REGIMEN DISCIPLINARIO — Aplicable a los miembros de la Policia Nacional /
REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA POLICIA NACIONAL - Clasificacion y
descripcion de las faltas / PROCEDIMIENTO — Aplicable la Ley 734 de 2002

La Ley 1015 de 7 de febrero de 2006, por medio de la cual se expidi6 el régimen
disciplinario para la Policia Nacional, determin6é que el Estado es el titular de la
potestad disciplinaria sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion; sin embargo, la Policia Nacional tiene la
facultad de ejercer control disciplinario de los miembros de la Institucion que
incurran en las faltas descritas en dicha normativa. (...) Al actor le es aplicable lo
dispuesto en el presente estatuto en cuanto a la clasificacion y descripcion de la
falta investigada, pues la Ley se sanciono el 7 de febrero de 2006 y comenzé a
regir tres meses despueés, es decir, el 7 de mayo de 2006, y la falta se endilgo
como cometida el 22 de enero de 2011. También se observa que el accionante al
momento en que ocurrieron los hechos materia de investigacion ostentaba el
Grado de Patrullero de la Policia Nacional y se encontraba en servicio activo,
segun se desprende de las decisiones demandadas. El régimen disciplinario de la
Policia Nacional contenido en la norma citada, plantea un marco sustancial que
establece la clasificacion y descripcion de las faltas y las respectivas sanciones
gue se imponen a quienes las cometan, pero en relacion con la parte
procedimental se remite a la norma general. (...) De lo anterior se infiere que las
faltas que cometan los miembros de la Policia Nacional en servicio activo, son las
establecidas en el aludido estatuto, pero el procedimiento para comprobar los
hechos determinados en cada caso concreto es el estipulado en la Ley 734 de
2002, de acuerdo con el principio de integracion normativa a que hace referencia
el articulo trascrito.

FUENTE FORMAL: LEY 1015 DE 2006 / LEY 732 DE 2002

CAUSALES DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD - Fuerza mayor y
legitima defensa / FUERZA MAYOR - Elementos de exterioridad, la
imprevisibilidad y la irresistibilidad / LEGITIMA DEFENSA — Agresion actual,
injusta y que la defensa empleada no exceda manifiestamente la medida del
ataque / FUERZA MAYOR Y LEGITIMA DEFENSA - Eximentes de
responsabilidad

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado que la fuerza mayor
como causal eximente de responsabilidad deber reunir tres elementos, a saber:
la exterioridad; la imprevisibilidad; y la irresistibilidad, en relacion con la actividad,
suceso o servicio que causo el dafo. (...) la legitima defensa supone que la
agresion sea actual, injusta y que la defensa empleada no exceda
manifiestamente la medida del ataque. Igualmente, en relacion con los miembros
de la Fuerza Publica, el analisis de estos presupuestos es mas riguroso que en el
comun de los casos, ya que el empleo de las armas debe ser el Unico medio
posible para la defensa, pues no es viable amparar una reaccion indiscriminada
en atencion a la mision atribuida legal y constitucionalmente y, que en lo que
respecta a la Policia Nacional, concierne al mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y asegurar que
los habitantes de Colombia convivan en paz.

USO DE ARMA DE FUEGO DE DOTACION - Patrullero de la Policia Nacional /
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD — No se configuraron los elementos de
fuerza mayor y legitima defensa

En consonancia con los lineamientos jurisprudenciales previamente transcritos, se



advierte que en el presente caso no se configuraron los elementos de la fuerza
mayor, ni de la legitima defensa alegadas por el actor como causales eximente de
responsabilidad, puesto que él mismo con su conducta apresurada e imprudente
cre6 un riesgo para su vida e integridad personal, asi como para la de sus
comparieros y la ciudadania en general. Adicionalmente, no utilizé las medidas
menos lesivas para reaccionar ante la provocacion de una persona en estado de
embriaguez, sino que decidi6 sacar su arma de dotacion ocasionando la
agresividad de todos los presentes, realiz6 disparos al aire y a la grama de la
cancha. Ademas, se advierte la falta de proporcionalidad entre la agresion y el
medio utilizado para contenerla, pues el sefior Marin Corrales no se encontraba
solo al momento de hacer el cierre del establecimiento donde se desencadenaron
los hechos, es decir que contaba con el respaldo de otros comparieros para
defenderse, por lo cual, no se evidencia que estuviera enfrentando un peligro
actual e inminente que ameritara el uso de su arma.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013)
Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2012-00010-00(0066-12)

Actor: JULIAN MAURICIO MARIN CORRALES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Decide la Sala en Unica instancia, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, de que trata el articulo 85 del C.C.A., instaurada por el sefior Julian
Mauricio Marin Corrales contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nacional.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada obtener la nulidad del Fallo Disciplinario de Primera Instancia
de 22 de marzo de 2011, proferido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policia de Antioquia, por medio del cual impuso al
demandante la sancién de destitucion en su condicibn de Patrullero de la



mencionada institucion, e inhabilidad general por el término de 10 afios; del Fallo
Disciplinario de Segunda Instancia de 29 de abril de 2011, suscrito el Inspector
Delegado Regional Seis - Inspeccion General - Policia Nacional, que desato el
recurso de apelacion interpuesto contra el anterior acto y lo confirmg; y, de la
Resolucién No. 01785 de 24 de mayo de 2011, expedida por el Director General

de la Policia Nacional, que ejecuto la sancién disciplinaria impuesta.

Como consecuencia de las precitadas declaraciones, y a titulo de restablecimiento
del derecho, el actor solicité condenar a la parte accionada a reintegrarlo al cargo
gue deberia ostentar para la fecha de la Sentencia, teniendo en cuenta su
antigiedad o tiempo de servicio; pagarle los sueldos, primas, bonificaciones y
demas prestaciones sociales correspondientes al cargo que venia ocupando, junto
con los incrementos legales, desde el momento del retiro hasta cuando se haga
efectivo el reintegro; declarar, para todos los efectos legales y prestacionales, que
no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del servicio; y, dar
cumplimiento a la Sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El sefior Julian Mauricio Marin Corrales ingres6é a la Policia Nacional el 1 de
octubre de 2003, siendo su ultimo cargo el de Patrullero del Nivel Ejecutivo,

adscrito al Departamento de Policia de Antioquia.

Mediante la Resolucién No. 01785 de 24 de mayo de 2011, el Director General de
la Policia Nacional dispuso el retiro del servicio del actor, como consecuencia del
proceso disciplinario adelantado en su contra por la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Departamento de Policia - Antioquia. Esta decision se le notifico el
28 de mayo de 2011.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como disposiciones violadas cito las siguientes:

Constitucion Politica, articulo 218; Cddigo Penal Militar, articulos 34 y 42; Ley 734
de 2002, articulos 5, 18 y 28.

El demandante expuso los siguientes cargos frente a los actos acusados:



Causales eximentes de responsabilidad: Legitima Defensa - Fuerza Mayor -
Estricto Cumplimiento de un Deber Legal

El Decreto Municipal No. 007 de 20 de enero de 2011 estableci6 el horario de
funcionamiento de los establecimientos de venta y consumo de licor en el

Municipio de Nechi, Antioquia.

El actor fue sancionado disciplinariamente por los hechos ocurridos el 22 de enero
de 2011, durante las fiestas del mencionado ente, en los cuales, en un
procedimiento de cierre de establecimientos abiertos al publico, en cumplimiento
del referido Decreto No. 007, uno de sus compafieros, el Policia Victor Cortés
Veldsquez, disparé el arma de dotacién y ocasioné la muerte a un ciudadano.

Al patrullero Marin Corrales se le imputd la falta gravisima establecida en el
articulo 34, numeral 20, de la Ley 1015 de 2006, esto es “manipular
imprudentemente las armas de fuego”, porque realizé disparos sin tener claro un
objetivo de impacto y, por lo tanto, actué en forma irresponsable e imprudente y

puso en peligro a todas las personas, sin justificacion alguna.

Sin embargo, la autoridad disciplinaria no tuvo en cuenta que en el presente caso
se configuraron varias causales eximentes de responsabilidad, pues el
disciplinado se sujeté al marco normativo y procedimental establecido para
afrontar situaciones como la ocurrida, ya que en el momento que solicité el cierre
de uno de los establecimientos fue amenazado y atacado con piedras, palos y
botellas, por parte de un grupo de personas embriagadas, quienes también
trataron de despojarlo de su fusil con la intencidon de causarle dafio, por lo cual, se
vio obligado a hacer dos disparos a la grama de la cancha con el fin de defender

su vida y dispersar a los agresores.

El demandante ejercio su legitima defensa y obr6 en cumplimiento de un deber
legal, bajo circunstancias de fuerza mayor, tal como se deriva del dicho de los
testigos, quienes manifestaron que el sefior Marin Corrales solicitd el cierre de un
establecimiento, pero fue insultado por un ciudadano embriagado, que despicé
una botella y lo amenazo6 con ésta, por lo cual, el actor “con su pistola en la mano”,
le dijo que bajara la botella, en ese momento la gente se levantd y le reprocharon
el haber sacado el arma, insultaron a los policias y se fueron contra ellos con

botellas, latas de cerveza, palos, entonces, el accionante debio realizar un disparo.



El duefio del mencionado establecimiento afirmé que los uniformados corrieron
peligro porque “en mi caseta hay dos tiros en el techo y los hicieron en defensa
propia, para que los civiles se calmaran y retrocedieran...la verdad, todo es que

SALINAS fue el que incit6 a la pelea increpando a la gente e iban retrocediendo”.

El sefior Luis Carlos Salinas Céardenas, expuso que tuvo un intercambio de
palabras con el actor, “entonces le dijo al otro policia que yo le iba a pegar (...) los
dos policias con pistola en mano le ordenaron que los acompafiara, entonces
retrocedio (...) cogi un embase (sic) de cerveza y lo parti y quedé con el pico en la
mano, ellos estaban ensafiados conmigo y retrocedi y sali corriendo para la
cancha...si habia tomado unos tragos pero estaba consiente (sic) de lo que

hice...”.

El demandante actu6 en cumplimiento de un deber legal de mayor jerarquia que el
sacrificado, establecido en el articulo 218 de la Constitucién Politica, a saber,
garantizar los derechos y libertades publicas, asi como la convivencia pacifica de

los ciudadanos.

Entonces, la Policia Nacional valoré errbneamente las pruebas y sancion6 al
demandante, pero sin analizar en forma objetiva y en conjunto los elementos de

juicio allegados al expediente.

No se configuro el elemento de ilicitud sustancial

El sefior Marin Corrales no le ocasion6 dafio a ninguna persona, ni a los bienes
materiales, puesto que se limitd a disparar al gramado de una cancha para
defenderse; gracias a ello no se vio afectado gravemente en su integridad, sino

gue tuvo leves lesiones corporales que no ameritaron un examen medico.

En este orden de ideas, en el Sub lite se desconocio el principio de ilicitud
sustancial, pues no se probé la afectacion a la actividad policial, ni mucho menos

el actuar injustificado del investigado.

Desconocimiento del derecho al debido proceso y el principio de
proporcionalidad



Se quebrantaron el derecho al debido proceso y el principio de proporcionalidad,
ya que al actor se le imputé el mismo cargo que al sefior Victor Cortés quien le
caus6 la muerte a un ciudadano, situacion que derivd en una reaccion violenta por

parte de la poblacién y que debieron contener los demas policias.

El accionante se limité a defenderse, en forma proporcionada, de una injusta
agresion de un grupo de ciudadanos, la cual se produjo pese a que los miembros
de la policia actuaban en cumplimiento de un deber legal, esto es, el cierre de los

establecimientos abiertos al publico.

Tampoco se configuraron los elementos de una conducta culposa, pues el sefior
Marin Corrales actu6 con prudencia, diligencia y cuidado, evitando su propia

muerte y la de otros uniformados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, actuando por
intermedio de apoderado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
formuladas por el actor y solicitdé declarar las excepciones que resulten probadas
en el proceso, en los términos del articulo 164 del C.C.A., con base en los

siguientes argumentos (fls. 124 a 133):

Los actos acusados se presumen legales, se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico vigente en materia disciplinaria y se expidieron con
fundamento en las pruebas aportadas al proceso, asi como en los argumentos de

defensa esgrimidos por el disciplinado.

Asi las cosas, el control jurisdiccional respecto de la decision sancionadora
adoptada por la Policia Nacional, no puede convertirse en una tercera instancia,
pues el interesado en sede administrativa tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccién, con observancia de todas las garantias procesales,
teniendo en cuenta que la investigacion fue adelantada por la autoridad

competente.

Los actos demandados no estan viciados de nulidad por falsa motivacion o
desviacién de poder, toda vez que las autoridades no actuaron por razones de

enemistad, ni con fines extrafios al interés general.



El proceso disciplinario es autonomo e independiente de la accion penal.

En lo que concierne a la ilicitud sustancial, de conformidad con la Sentencia C-948
de 2002, proferida por la Corte Constitucional, se observa que en materia
disciplinaria no existe un bien juridico protegido en estricto sentido, por lo cual se
sanciona el incumplimiento del deber funcional, sin consideracion a un resultado

lesivo.

El sefior Marin Corrales fue investigado por haber incurrido en una falta gravisima
descrita en el numeral 20 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006; durante el
transcurso del proceso se le respet6 el derecho de contradiccion y defensa,
particip0 activamente en la etapa probatoria y se le notificaron todas las

actuaciones.

El actor no podia acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, porque,
en los términos del articulo 135 del C.C.A., esto s6lo procede cuando las
autoridades le niegan a los ciudadanos la oportunidad de interponer recursos; sin
embargo, en este caso el proceso disciplinario tuvo dos instancias.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, puede sostenerse que
la actividad que desarrolla la Policia Nacional “tiene unas exigencias de
confiabilidad y de eficiencia que implican que la institucion pueda contar con las
condiciones de absoluta credibilidad con el personal a su servicio, por lo cual la
prestacion de un servicio efectivo y respetuoso es fundamental para la buena
marcha de la Institucion, por lo que la conducta asumida por el actor, no podia
guedarse sin ser sancionada”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

- La Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por intermedio de su
apoderado descorrié el traslado para alegar y empleé los mismos argumentos de
defensa que se presentaron al contestar la demanda, agregando lo siguiente (fls.
146 a 152):

La autoridad disciplinaria, desarroll6 la investigacion, atendiendo a los mandatos
de la Ley 1015 de 2006, en la parte sustantiva, y a la Ley 734 de 2002, en relacion
con lo procedimental, observando todas las garantias procesales del actor,



especialmente las relativas al derecho de contradiccion y defensa, publicidad e
imparcialidad.

Tampoco se advierte la falsa motivacion, ni la desviacién de poder alegadas, pues
las circunstancias de hecho y de derecho que fundamentaron la decision
sancionatoria, se encuentran debidamente soportadas en las pruebas legalmente
aportadas al proceso.

El actor fue sancionado por desconocer que las armas de fuego deben ser
utilizadas como ultima medida, bajo unos protocolos de seguridad y parametros
establecidos, pues existen otros elementos como el baston de mando, idéneos

para dispersar a las personas.

En el transcurso de la investigacion disciplinaria se demostré que varios miembros
de la Policia, incluido el accionante, hicieron un uso imprudente de las armas, lo
cual derivo en la reaccion violenta de la poblacién y en la muerte de un ciudadano.
En efecto, dispararon indiscriminadamente sin tener un objetivo de impacto,

poniendo en riesgo la vida de todos los involucrados.

Finalmente, el demandante pretende reabrir una discusion que culminé ante la
administracion y frente a la cual no puede pronunciarse la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues el analisis que le compete no corresponde a una
tercera instancia, sino que se limita a ejercer un control de legalidad de los actos

enjuiciados.

- De conformidad con el informe de la Secretaria de la Seccion, el actor no

descorrio el traslado para presentar sus alegatos de conclusion (fl. 161).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacion, rindié concepto
solicitando negar las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

argumentos (fls. 154 a 160, vto.):

Una vez analizado el expediente disciplinario, se observa que éste cumplié con las
exigencias legales, pues el operador disciplinario identificd el sujeto investigado;

indicé los hechos objeto de reproche, los cuales fueron cometidos en servicio



activo; cité las normas violadas; analiz6 los elementos probatorios obrantes en el
plenario; determind el grado de culpabilidad, teniendo en cuenta la jerarquia del
cargo ocupado y los deberes funcionales asignados; respetd el derecho de
defensa y debido proceso del interesado, quien tuvo oportunidad de allegar y
controvertir las pruebas, asi como de solicitar nulidades y presentar alegatos de

conclusion.

La autoridad disciplinaria encontr6 que el demandante incurri6 en la falta
gravisima descrita en el numeral 20 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006 porque
manipuldé imprudentemente su arma de dotacion, en contravia de las instrucciones
impartidas en el centro de formacién y del decédlogo de seguridad de estos
elementos, puso en peligro a todas las personas presentes en ese momento,
actudé en forma injustificada con desconocimiento de los principios de necesidad,

proporcionalidad, razonabilidad e igualdad.

Tampoco se encontraron probadas las causales eximentes de responsabilidad
concernientes a la fuerza mayor y el caso fortuito, en los términos alegados por el
sefior Marin Corrales, pues contaba con la experiencia y los conocimientos

necesarios en relaciéon con el empleo de las armas de uso oficial.

No es posible reabrir el debate propio del proceso disciplinario ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sino que el estudio de los actos demandados
debe circunscribirse a aspectos de fondo que puedan viciar la actuacion por
afectar el debido proceso y deméas garantias fundamentales del disciplinado, lo
cual no ocurri6 en este caso, ya que el ente sancionador se sujeto al
procedimiento establecido, actuando con competencia e imparcialidad vy
otorgandole al encartado todas las posibilidades de ejercer su derecho de

contradiccion.
Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver la controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Problema juridico

Consiste en determinar si los actos administrativos demandados por medio de los
cuales el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de



Policia de Antioquia y el Inspector Delegado Regional Seis - Inspeccién General -
Policia Nacional le impusieron al sefior Julian Mauricio Marin Corrales la sancion
disciplinaria de destitucion e inhabilidad general por el término de diez afos, en
calidad de Patrullero de la Policia Nacional, se ajustan o no a la legalidad.

Actos acusados

- Fallo Disciplinario de Primera Instancia de 22 de marzo de 2011, proferido por el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia de
Antioquia, por medio del cual le impuso al demandante la sancién de destitucion
en su condicion de Patrullero de la mencionada institucion, e inhabilidad general
por el término de 10 afios.

- Fallo Disciplinario de Segunda Instancia de 29 de abril de 2011, suscrito por el
Inspector Delegado Regional Seis - Inspeccién General - Policia Nacional, que

desato el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior acto y lo confirmo.

- Resolucion No. 01785 de 24 de mayo de 2011, expedida por el Director General
de la Policia Nacional, que ejecuto la sancion disciplinaria impuesta.

Del proceso disciplinario.

- El 2 de marzo de 2011 el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
DEANT - Inspeccion Delegada Region 6 - Inspeccion General - Policia Nacional
profiri6 Auto de Citacidbn a Audiencia Disciplinaria, porque existian pruebas
suficientes para formularle cargos al actor por haber incurrido en la falta
establecida en el numeral 20 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, relacionada
con el manejo imprudente de las armas de uso oficial, en consideracion al informe
presentado por el Teniente Mauricio Grueso Monterrosa segun el cual, a las 4:15
a.m. de 22 de enero de 2011, cuando la Patrulla de Vigilancia, conformada por el
demandante y otros Patrulleros, se encontraba realizando actividades de vigilancia
y control a establecimientos abiertos al publico, “(...) se presentd una gresca en la
cual este funcionario presuntamente decidio utilizar su arma de dotacion oficial
realizando disparos (...)" (fls. 95 a 108, c.2).

- El 7 de marzo de 2001, en Audiencia Publica celebrada ante el Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia de Antioquia, el actor
rindi6 su version libre en relacion con los hechos objeto de investigacion y
manifestd que us6 su arma de dotacion como un mecanismo de proteccion y



disuasion ante la asonada de la comunidad, pues los ciudadanos lo agredieron
fisica y verbalmente, inclusive una persona lo amenazé con un objeto corto
punzante o “pico de botella”, razén por la cual realiz6 dos disparos hacia la grama
de la cancha de manera disuasiva, sin intencion de causar dafio a alguien.

Agreg0 que durante su experiencia laboral habia sido lesionado, sin contar con el
apoyo de la Policia Nacional, por lo cual “(...) la Uunica forma de protegerme y el
estado me la brinda son las armas de fuego ya que con una tonfa no puedo
detener las botellas ni las sillas que me lanzan y veo que una pistola frente a un
pico de botella es desproporcional pero frente a una multitud en alto grado de
alicoramiento agrediendo fisicamente con botellas y sillas la desproporcionalidad
gueda en contra mia y si no utilizo mi arma de fuego de manera disuasiva me
pueden derribar, quitarmela y con ella misma agredirme o quitarme la vida a mi o a
mis compainieros (...)" (fls. 119 a 128).

- El 22 de marzo de 2011, en audiencia publica, el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno - Departamento de Policia de Antioquia profirid Fallo
Disciplinario de Primera Instancia, por medio del cual impuso al actor la sancién de
destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios, por incurrir, a titulo de
culpa gravisima, en la falta gravisima establecida en el numeral 20 del articulo 34
de la Ley 1015 de 2006, esto es: “manipular imprudentemente las armas de fuego
(...)" (fls. 5 a 25).

- EI 29 de abril de 2011, el Inspector Delegado Regional Seis - Inspeccién General
- Policia Nacional, desato el recurso de apelacion interpuesto contra el Fallo
Sancionatorio de Primera Instancia y lo confirmé (fls. 26 a 54).

- El 24 de mayo de 2011, mediante la Resolucion No. 01785, el Director General
de la Policia Nacional, ejecuto la sancion disciplinaria (fls. 2 a 3).

Régimen disciplinario aplicable a los miembros de la Policia Nacional

La Ley 1015 de 7 de febrero de 2006, por medio de la cual se expidi6 el régimen
disciplinario para la Policia Nacional, determin6 que el Estado es el titular de la
potestad disciplinaria sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion; sin embargo, la Policia Nacional tiene la
facultad de ejercer control disciplinario de los miembros de la Institucion que
incurran en las faltas descritas en dicha normativa.



Respecto de los destinatarios del régimen disciplinario previsto en la Ley 1015 de
2006, el articulo 23 establecio lo siguiente:

“Son destinatarios de esta ley el personal uniformado escalafonado y los
Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia
Nacional; aunque se encuentren retirados, siempre que la falta se haya
cometido en servicio activo. (Subraya la Sala).

PARAGRAFO 10. Al personal que desempefia cargos en la Justicia Penal
Militar, tratdndose de faltas relacionadas con el desempefio de las
funciones jurisdiccionales propias del respectivo cargo, le seran aplicadas
las normas disciplinarias de la Rama Jurisdiccional por la Procuraduria
General de la Nacion, salvo que se trate de conductas relacionadas con el
ejercicio de la funcién policial, caso en el cual seran investigados por las
autoridades disciplinarias que sefiala esta ley.

PARAGRAFO 20. Los estudiantes de las Seccionales de Formacion de la
Policia Nacional, deberan regirse por el manual académico expedido por el
Director General de la Policia Nacional, salvo que se trate de conductas
relacionadas con el ejercicio de la funcion policial, caso en el cual seran
investigados por las autoridades disciplinarias que sefala esta ley.”.

Al actor le es aplicable lo dispuesto en el presente estatuto en cuanto a la
clasificacion y descripcion de la falta investigada, pues la Ley se sancion6 el 7 de
febrero de 2006 y comenz0 a regir tres meses despues, es decir, el 7 de mayo de
2006, y la falta se endilgé como cometida el 22 de enero de 2011.

También se observa que el accionante al momento en que ocurrieron los hechos
materia de investigacion ostentaba el Grado de Patrullero de la Policia Nacional y
se encontraba en servicio activo, segun se desprende de las decisiones
demandadas.

El régimen disciplinario de la Policia Nacional contenido en la norma citada,
plantea un marco sustancial que establece la clasificacién y descripcién de las
faltas y las respectivas sanciones que se imponen a quienes las cometan, pero en
relacion con la parte procedimental se remite a la norma general de la siguiente
manera:

“ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. El procedimiento aplicable a los
destinatarios de la presente ley, sera el contemplado en el Codigo
Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.”.

De lo anterior se infiere que las faltas que cometan los miembros de la Policia
Nacional en servicio activo, son las establecidas en el aludido estatuto, pero el
procedimiento para comprobar los hechos determinados en cada caso concreto es

el estipulado en la Ley 734 de 2002, de acuerdo con el principio de integracion



normativa a que hace referencia el articulo trascrito.

De la fuerza mayor y la legitima defensa

Estas causales de exclusion de responsabilidad se estudiaran conjuntamente en
consideracion a que el actor esgrimié argumentos similares encaminados a

demostrar su configuracion.

En efecto, afirmd que en un procedimiento de cierre de establecimientos abiertos
al publico en el Municipio de Nechi, Antioquia, fue amenazado y atacado con
piedras, palos y botellas por parte de un grupo de personas embriagadas, quienes
también trataron de despojarlo de su fusil con la intencion de causarle dafo, por lo
cual se vio obligado a hacer dos disparos a la grama de la cancha con el fin de

defender su vida y dispersar a los agresores.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 64 del Codigo Civil “Se llama fuerza mayor
o caso fortuito el imprevisto 0 que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico, etc.”.

En atencion a la anterior definicidn, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
precisado que la fuerza mayor como causal eximente de responsabilidad deber
reunir tres elementos, a saber: la exterioridad; la imprevisibilidad; y la
irresistibilidad, en relacion con la actividad, suceso o servicio que causo el dafio. Al
respecto, se ha concluido?:

“(...) En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad (...) el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa
extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los
efectos del fenomeno y no el fenbmeno mismo (...).

(...)

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia"? (...).

(...) la catalogacion de un determinado fendmeno como imprevisible
excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto concreto concurra la
culpa del demandado, pues si éste se encontraba en la obligacion de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia de 19 de octubre de 2011, Radicacién No.:
05001-23-25-000-1994-00951-01 (20135), Actor: Gabriel Angel Villa y otros.

2 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia
del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.



prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia
liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad real y
razonable de hacerlo, entonces los efectos dafiinos del fenémeno
correspondiente resultaran atribuibles a su comportamiento culposo y no al
advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

(..)

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad (...) se concreta
en que el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como
causa extrafia debe resultarle ajeno juridicamente (...)™.

A su turno, la legitima defensa supone gue la agresion sea actual, injusta y que
la defensa empleada no exceda manifiestamente la medida del ataque.
Igualmente, en relacion con los miembros de la Fuerza Publica, el analisis de
estos presupuestos es mas riguroso que en el coman de los casos, ya que el
empleo de las armas debe ser el Unico medio posible para la defensa, pues no
es viable amparar una reaccion indiscriminada en atencion a la mision atribuida
legal y constitucionalmente* y, que en lo que respecta a la Policia Nacional,
concierne al mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz®.

Para efectos de establecer si en este caso concurren la fuerza mayor o la legitima
defensa como causales eximentes de responsabilidad, se precisa estudiar la
forma como ocurrieron los hechos materia de reproche, teniendo en cuenta que la
Policia Nacional, en cumplimiento a lo ordenado por este Despacho mediante Auto
de 26 de marzo de 20125 remiti6 las piezas principales del expediente
disciplinario, dentro de las cuales no se encuentran algunas pruebas testimoniales
a las que se refirid el actor en el escrito de demanda; empero, ello no afecta el
sentido de la presente decision por cuanto los documentos arrimados ofrecen
elementos de juicio suficientes para dirimir la controversia.

En el Fallo de Primera Instancia el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policia de Antioquia, analizé las declaraciones y
demas elementos probatorios allegados al proceso y concluyd que el 22 de enero
de 2011, varios uniformados procedieron a ordenar el cierre de establecimientos

3 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530. Reiterada en
Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 19 de agosto de 2011. Exp:
20.144.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P.
Dr. Enrique Gil Botero, Sentencia de 22 de junio de 2011, Radicacion No.: 05001-23-24-000-1993-
00431-01(20907), Actor: José de Jesus Castro Ortiz y otros, Demandado: Nacidén-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional.

5 Articulo 218 de la Constitucion Politica.

6 Folios 91 a 92, c.ppal.



publicos en el Municipio de Nechi; sin embargo, el demandante tuvo una discusion
con una persona en estado de embriaguez, por lo cual manipulé su arma de
fuego, situacion que alteré los animos de la comunidad y desatd una reaccion
violenta, cuyos resultados fueron la muerte de un ciudadano, la persecucion de los
Patrulleros y multiples dafios a la Estacion de Policia y demas objetos
institucionales. Agrego:

“(...) analizando las diferentes declaraciones se concluye que no fue de
forma inmediata que la ciudadania agrede a los policiales, sino que es
después de una discusion por parte de un uniformado (MARIN) con el
ciudadano (SALINAS), civil que luego de esta rencilla despica una botella,
ante lo cual el policial inmediatamente saca su arma y le apunta con la
misma, lo cual generd que la comunidad se alterara.

Aunado a lo anterior al observar que la comunidad le critica su actuar este
realiza disparos en este lugar donde no era necesario pues habia mucha
gente tal como ellos mismos lo manifiestan; aumentando la altaneria y la
agresividad contra el uniformado ante lo cual el patrullero CORTES quien
estaba presente, también sin tener precaucion decide realizar disparos al
aire y luego salir corriendo hacia la estacion y en el transcurso al notar que
el era el Ultimo se preocup6 mas por realizar disparos que de seguir
corriendo pues indican sus comparferos que este se que (sic) parado al ver
gue con su imprudencia habia herido a un civil; o cual indica a este fallador
gue no era necesario el uso de su arma de dotacién porque si estos
estaban tan cerca al momento de parar hubiese sido alcanzado por la
comunidad hecho que no sucedi6. Por todo lo anterior se observa que la
conducta de los encartados fue imprudente pues al momento de actuar
trasgredieron todas las instrucciones, 6rdenes, y normatividad vigente.”.

De conformidad con lo anterior, en consonancia con los lineamientos
jurisprudenciales previamente transcritos, se advierte que en el presente caso no
se configuraron los elementos de la fuerza mayor, ni de la legitima defensa
alegadas por el actor como causales eximente de responsabilidad, puesto que él
mismo con su conducta apresurada e imprudente cre6 un riesgo para su vida e
integridad personal, asi como para la de sus compafieros y la ciudadania en
general. Adicionalmente, no utilizé6 las medidas menos lesivas para reaccionar
ante la provocacion de una persona en estado de embriaguez, sino que decidio
sacar su arma de dotacién ocasionando la agresividad de todos los presentes,

realizé disparos al aire y a la grama de la cancha.

Ademas, se advierte la falta de proporcionalidad entre la agresion y el medio
utilizado para contenerla, pues el sefior Marin Corrales no se encontraba solo al
momento de hacer el cierre del establecimiento donde se desencadenaron los
hechos, es decir que contaba con el respaldo de otros comparfieros para

defenderse, por lo cual, no se evidencia que estuviera enfrentando un peligro



actual e inminente que ameritara el uso de su arma. De esta situacion dan cuenta

los siguientes apartes del Fallo de Segunda Instancia:

“(...) Como se puede observar su defendido actu6 de manera imprudente
toda vez que habian tres uniformados (Cortés, Emiliani, Marin) para tratar
de doblegar a una persona que se encontraba alicorada y con una botella
partida en la mano, situacién que su defendido la Unica opcién que vio fue
realizar disparos al aire olviddndose que se encontraba en unas fiestas
populares y que llamaria la atencién de la ciudadania desencadenando los
acontecimientos con la fatalidad ya conocida, es por ello que el
sentenciador de primer grado lo tilda de irresponsable por cuanto de los
investigados es el que tiene mas experiencia y actu6 de manera poco
responsable ante la situacién que se le presentaba, no fue un grupo de
personas embriagadas fue solo una persona la cual salié corriendo al ver
que su defendido saco el arma y realizé varios disparos al aire, pero no
contento con ello su defendido salié detras de esta persona ocasionando
con ello una persecucion de parte de la ciudadania culminando en la
fatalidad ya conocida, y no es que el uniformado se debe dejar ocasionar
dafno primero pero si debe agotar todos los medios menos lesivos para
lograr una solucion pacifica al conflicto (...).".

En este orden de ideas, la vida del demandante no corria peligro en el momento
en que manipulé su arma, sino que la situacion se agravé con este hecho y
posteriormente se torné inmanejable para él y sus comparferos, pues la
ciudadania cuestion6 y reaccion6 en forma violenta ante la medida adoptada de
sacar el arma y hacer disparos al aire. En la demanda se citan apartes de un

testimonio en que se menciona este hecho, asi:

“(...) Expresa el PT. EMILIANI JIMENEX (sic) ERIC JOAN, que los
patrulleros MARIN Y CORTES, se devolvieron a hacer cerrar el kiosko
(sic), que momentos antes habian echo (sic) cerrar y lo volvieron a abirir,
porque estaba colocando musica, entonces”...se para un sefior no escuche
(sic) lo que dijo solo escuche (sic) cuando parti6 la botella y escucho al PT
MARIN, quien le dice baje la botella, con su pistola en la mano, en ese
momento la gente se levanta y le grita al patrullero que porque (sic)
saca la pistola, caminando hasta donde el estaba y los policiales
retrocediendo del lugar, la gente comienza a decir palabras soeces.. La
gente se venia contra nosotros, el PT MARIN hace un disparo al aire.. la
gente nos tiraba manotazos.. Me pegan en el hombro. (...)."”. (Resalta la
Sala).

Igualmente, el actor sustentd el recurso de apelacion contra el Fallo Disciplinario
de Primera Instancia y citd la declaracion del sefior Carlos Guillermo Angulo
Pérez, asi (fls. 205 a 216, c.2):

“(...) informa que estaba en la caseta de EDWIN MUNOZ, llegaron tres
Policias y dieron la orden de apagar la musica, de pronto observo una
discusion entre un Policia y Salinas... “los Policias se empujaron con él,
como eran tres los Policias que estaban ahi, entonces Salinas partié una



botella, entonces los Policias cogieron las pistolas las cargaron y uno de
ellos hizo un disparo al aire... los Policias le decian que soltara el pico de
botella...ahi empezaron los estrujones con los Policias y los
muchachos, hubo uno que cogié el arma y empez6 a accionarla contra el
suelo (...)". (Resalta la Sala).

Entonces, el interesado no puede ampararse en su propia culpa, traducida en su
actuar imprudente, falto de prevision y profesionalismo, para alegar una causal de
exclusion de responsabilidad a su favor.

Estricto cumplimiento de un deber legal

El demandante manifestdé que actué en cumplimiento de un deber legal de mayor
jerarquia que el sacrificado, garantizando los derechos y libertades publicas, asi
como la convivencia pacifica de los ciudadanos.

El Consejo de Estado, mediante Sentencia de 17 de marzo de 2011, precisé que
la mencionada causal eximente de responsabilidad se configura cuando: existe un
deber juridico, no se desborda el cumplimiento del deber, hay necesidad de
ejecutar la conducta y la finalidad es precisamente cumplir el deber. Asi, se fijaron
los siguientes lineamientos’:

“(...) Como se sabe, el estricto cumplimiento de un deber legal es una
permision con la que se declara ajustada al derecho la realizacion de
ciertas conductas tipicas llevadas a cabo por un agente en cumplimiento de
lo dispuesto por el mismo ordenamiento juridico.

Para que la conducta en cumplimiento de un deber legal se justifique, se
requiere:

1. La existencia de un deber juridico que no puede ser de caracter moral
sino impuesto por la ley.

2. El deber tiene que ser estricto, 0 sea que el agente con su actuacion
no debe rebasar los limites o la medida en el cumplimiento del deber. Por
ello los abusos, los casos de desviacion de poder, los excesos que
escapen a la competencia del funcionario, no guedan cobijados por la
eximente.

3. Debe mediar necesidad de ejecutar la conducta tipica, lo cual se
traduce en el hecho de que si el agente para cumplir con su deber puede
abstenerse de ejecutar el comportamiento, no queda cobijado por la
justificante.

4. El autor debe actuar con la finalidad de cumplir el deber (...)."
(Resaltado dentro del texto).

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, C.P.
Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Sentencia de 17 de marzo de 2011, Radicacién No.: 25000-23-
25-000-2005-01043-01(284-08), Actor: Helmer Ariel Pérez Pardo.



A su turno, la Resolucion No. 00912 de 1 de abril de 2009, “Por la cual se expide
el Reglamento del Servicio de Policia”, norma que fue aplicada por el ente
disciplinario, en lo pertinente establece:

“(...)

Articulo 16. Criterios de ponderacion. Para la aplicacion de las medidas
correctivas establecidas en el Cédigo Nacional de Policia, el personal de la
Policia Nacional se cefira a criterios de necesidad, grado de
perturbacion de la convivencia, proporcionalidad y correccion del
comportamiento, reiteracion de la conducta contravencional,
reparacion del daflo causado vy afectacion de derechos
fundamentales.

(...)

Articulo 28. Actividad de Policia. Es la competencia del ejercicio reglado de
la fuerza, de acuerdo con las atribuciones constitucionales y legales
conferidas a la Policia Nacional, para ejecutar y hacer cumplir las
decisiones dictadas en ejercicio del poder y la funcion de policia, a las
cuales esta subordinada.

Es estrictamente material y no juridica y su finalidad es preservar y
restablecer la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, dentro
de los principios establecidos en la Constitucion Politica, la ley y los
tratados internacionales, ratificados por el Estado colombiano.

Solo cuando sea estrictamente necesario, la Policia Nacional podra
emplear la fuerza para impedir la perturbacién de la convivencia
pacifica y buscar su restablecimiento inmediato. (...).”. (Resalta la
Sala).

Asi las cosas, en consonancia con los hechos previamente transcritos, se
evidencia que el demandante no actué en estricto cumplimiento de un deber
constitucional o legal, por el contrario se extralimitdé en el ejercicio de sus
funciones y de su autoridad, pues el Decreto Municipal No. 007 de 20 de enero de
2011 fij6 el horario de los establecimientos para la venta y consumo de licor, pero
no supeditdé su observancia al uso indiscriminado de las armas por parte de los
miembro de la Fuerza Publica®. Ademas, la forma como ocurrieron los hechos no
ameritaba recurrir como primera medida a este medio, toda vez que de ningun
modo se trataba del menos lesivo, teniendo en cuenta que se desconocieron los
presupuestos de necesidad y proporcionalidad para acudir a este elemento.

llicitud sustancial
El sefior Marin Corrales afirmé que no le ocasioné dafio a las personas, ni a los

bienes materiales, puesto que se limitd a disparar al gramado de una cancha vy,
por lo tanto, no se probo la ilicitud sustancial de su conducta, ni la afectacion a la

8 Informacién extraida del Fallo Disciplinario de Segunda Instancia.



actividad policial.

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, preceptua:

“ARTICULO 50. ILICITUD SUSTANCIAL. La falta sera antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacion alguna.”.

La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-948 de 2002, expresé que la
ilicitud sustancial atafie al incumplimiento de los deberes funcionales y que
deviene en la afectacién del buen funcionamiento del Estado y el cumplimiento de
sus fines esenciales. Asi concluyé:

“(...) En este sentido y dado que, como lo sefiala acertadamente la vista
fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta
de quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicion de deberes
con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones
estatales, el objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a
dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
gue orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como
por lo demas lo sefiala la disposicién acusada, es la infraccion sustancial
de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la
antijuricidad de la conducta. (...).".

De acuerdo con el anterior entendimiento, se observa que en el presente caso se
configurd el elemento en referencia, por cuanto el demandante actu6 al margen de
los deberes que le correspondian, situacion que dio lugar a la desobediencia y
reaccion violenta de la ciudadania, es decir que orientd su comportamiento en
sentido contrario a la garantia de la convivencia pacifica y la seguridad publica
gue competian a sus deberes funcionales.

Debido proceso y proporcionalidad

El interesado afirmé que se quebrantaron el derecho al debido proceso y el
principio de proporcionalidad, porque se le imputé el mismo cargo que al sefior
Victor Cortés quien le causo la muerte a un ciudadano, situacién que derivd en
una reaccion violenta por parte de la poblacion y que debieron contener los demas
policias.

En relacion con este argumento de defensa se precisa resaltar que el
comportamiento objeto de reproche se encuentra descrito suficientemente dentro



de la falta endilgada, en los términos del articulo 34, numeral 20, de la Ley 1015
de 2006, esto es “manipular imprudentemente las armas de fuego”.

En efecto, el operador disciplinario solamente tuvo en cuenta que el actor utilizo su
arma de dotacion en forma irresponsable, sin que existiera justificacion valida para
ello, pese a que contaba con mas de siete® afios de experiencia al interior de la
Institucion y que por lo tanto conocia suficientemente el procedimiento a seguir en
una situacion como la que debi6é afrontar; empero, en ningn momento se le
reprochd la muerte de un ciudadano, pues de ser asi también se le hubiere
sancionado por otras faltas como lo seria “Causar dafio a la integridad de las
personas o de los bienes, como consecuencia del exceso en el uso de las armas,
de la fuerza o de los demas medios coercitivos©.

Tampoco se advierte desproporcionalidad en la sancion impuesta, toda vez que la
falta endilgada se calificé como gravisima y cometida a titulo de culpa gravisimay,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 44 del Codigo Disciplinario Unico, la sancion
corresponde a la destitucion e inhabilidad general “para las faltas gravisimas
dolosas o realizadas con culpa gravisima”, teniendo en cuenta que de acuerdo con
el articulo 46 del mismo estatuto “la inhabilidad general sera de diez a veinte
afos”, y en este caso se aplico el término menor, esto es, 10 afos.

Conclusiones finales

Conforme a lo expuesto en precedencia, la Sala observa el respeto al principio de
objetividad durante el tramite de la actuacion disciplinaria y la busqueda de los
elementos de juicio que con criterio de razonabilidad y con pleno respeto de las
garantias del sujeto disciplinado fundamentaban la decisién final.

Ademas, el recaudo probatorio, asi como su razonada valoracién dentro del
principio de la sana critica, permiten establecer la eficiencia de la administracion
en la busqueda de determinar la falta objeto de censura, asi como el autor de la
misma, estructurando los elementos de la responsabilidad disciplinaria, esto es la
tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad.

En el presente caso no se evidencia vulneracion a los derechos fundamentales del
demandante, pues en el expediente se encuentra acreditado que el sefior Julian
Mauricio Marin Corrales rindi6 su version libre en relacion con los hechos

% Informacion extraida del Fallo Disciplinario de Segunda Instancia, en consonancia con el extracto
de la hoja de vida del actor (fls. 115 a 116, c.2).
10 Numeral 18 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.



investigados, nombréd apoderado para que ejerciera su defensa técnica, tuvo
oportunidad de solicitar, aportar y controvertir las pruebas, recurrio el Fallo
Disciplinario de Primera Instancia, se le notificaron todas las actuaciones, entre
otros aspectos que evidencian el respeto por la normatividad tanto sustancial
como procedimental, garantizando la intervencion del interesado durante el
transcurso del proceso desde su inicio hasta su terminacion.

En este orden de ideas, esta no es la instancia para reabrir un debate en torno a la
etapa probatoria, la cual fue agotada en debida forma durante el proceso
disciplinario, ya que no se evidencia una irregularidad que afecte el derecho al
debido proceso del demandante, ni mucho menos garantias esenciales a un juicio
justo y objetivo como son la presuncién de inocencia y la imparcialidad que deben
orientar la actuacion de todo ente investigador.

Asi las cosas, el actor no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara a
los actos administrativos acusados, ni se acreditdé alguna causal que los vicie de
nulidad, razén por la cual no pueden prosperar las suplicas de la demanda.
Ademas, el control judicial que se efectla al ejercicio de la potestad disciplinaria
no puede asimilarse a una tercera instancia, ni constituye tal.

Finalmente, se precisa que no se encontrd probada ninguna excepcion. En
consecuencia, la innominada propuesta por la Policia Nacional, sera desestimada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
DECLARASE no probada la excepcion propuesta por la entidad demandada.

NIEGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Julian
Mauricio Marin Corrales contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Sentencia.

RECONOCESE personeria al abogado Richard Oswaldo Vega Bello, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.804.156 y tarjeta profesional No. 138.473 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, en



los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 139 del
expediente.

Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada archivense las diligencias.
Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE



