ACTOS ENJUICIABLES ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA - Auto que fija honorarios definitivos. Auto que resuelve
rechazar la apelacion

Con fundamento en el articulo resaltado, el a quo se abstuvo de estudiar de fondo
el problema juridico planteado por la actora, ya que el auto que fija los honorarios
definitivos de la Auxiliar de Justicia, y el que resuelve rechazar un medio de
impugnacién por ser improcedente, no son objeto de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues no corresponden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. De manera, que al sentir de esta Sala, el a quo no se
equivoco en la aplicacion de la norma, ya que se encuentra probada de oficio la
excepcion de inepta demanda contra el auto que fija los honorarios definitivos de
la Auxiliar de Justicia, y el que resuelve rechazar la apelacion, precisamente por
falta de jurisdiccion al no constituir actos administrativos demandables ante lo
contencioso administrativo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
164 / LEY 42 DE 1993 - ARTICULO 94.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013)
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Actor: VALVANERA ARENAS BUSTAMANTE

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la sefora
VALVANERA ARENAS BUSTAMANTE, quien obra en nombre propio, contra la
sentencia de 26 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Novena de Decision, que profirié fallo inhibitorio en contra de los
intereses de la parte actora y, no adopt6 por tanto, una decision de fondo, en lo
gue respecta a la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho tanto del auto
por medio del cual se fijaron los honorarios definitivos del secuestre como de la
Resolucién No. 1242 de 26 de septiembre de 2005, por medio de la cual se negd

el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 11 de agosto de 2005.



I--. ANTECEDENTES

[.1-. Indica la demandante que fue nombrada como Auxiliar de la Justicia, en
calidad de secuestre por parte de la Direccién de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria General de Antioquia, mediante auto No. 001 de 14 de enero de 2002,
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 002/02-URI, que se adelanto en
contra de LICOANTIOQUIA S.A.

Expresa que en cumplimiento de su actividad como secuestre y, en su condicién
de Auxiliar de Justicia, realizo diferentes diligencias de secuestro en compaiiia de

funcionarios de la Direccion de Responsabilidad Fiscal, destacando las siguientes:

» Secuestro de licor almacenado en diferentes bodegas ubicadas en varios
municipios del departamento de Antioquia.

> Diligencias a los almacenes generales ALOCCIDENTE, ALMAGRAN vy
ALPOPULAR, de los cuales se recibié el inventario y, se pasaron los depdsitos
a nombre de la demandante, para su administracion.

» Secuestro de los dineros depositados en cuentas bancarias previamente
embargadas

» Recibo de 4 vehiculos que habian sido embargados por la Contraloria de

Antioquia.

Manifiesta que la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General
de Antioquia, profirié el fallo No. 019 de 3 de mayo de 2002, por medio del cual, se
declar6 responsable fiscal a la sociedad LICOANTIOQUIA S.A.

Aduce gue la Contraloria nombré una comisién para la evaluacién de las cuentas
rendidas por la secuestre, la cual, expidié el informe respectivo en el que se
recoge un analisis de los bienes administrados por su parte, sin embargo, la
demandante manifiesta no estar de acuerdo porque encuentra que el inventario
inicial de la mercancia (licor), sumatoria de las diligencias de secuestro realizadas,
valorada en $45.439.639.000,00, no contemplé los demas bienes que hicieron
parte de la medida cautelar, cuya suma debié haber sido la base para la

liquidacion de sus honorarios, tales como:



» Los dineros correspondientes a las cuentas embargadas a LICOANTIOQUIA
S.A., cuyo valor ascendi6 a $913.715.710,00.

» Los vehiculos embargados, por valor de $88.500.000,00.

» Remanentes entregados por las entidades financieras cuyo monto ascendio a
los $877.398.435,00.

» Material publicitario en cuantia de $200.000.000,00.

» Mercancia comercial por la suma de $4.579.552.900,00.

Afirma que mediante auto de 11 de agosto de 2005, la Unidad de Recursos
Financieros de la Contraloria General de Antioquia, fij6 sus honorarios definitivos,
21 meses después de rendidas las cuentas; contra el cual, se interpuso recurso de
apelacion, negado por medio de la Resolucion No. 1242 de 26 de septiembre de

2005, agotando asi la via gubernativa.

Finalmente, sefial6 que mediante auto de 18 de agosto de 2005, la Unidad de

Recursos Financieros, aprobo sus cuentas definitivas.

|.2.- La parte demandante adujo, en sintesis, los siguientes fundamentos de

derecho:

Como disposiciones infringidas, sefal6 el preambulo y, los articulos 1°, 2°, 6°, 13,
25, 29, 43 y 53 de la Constitucion Politica; 2°, 39, 4°, 9°, 10°, 11, 12, 34, 47, 48, 30,
35, 50, 84, 85, 132, 176, 178, 206 y siguientes del Cdédigo Contencioso
Administrativo; 6° de la Ley 610 de 2000, y 27 del Decreto 2265 de 19609.

Expresa que en la Constitucion Politica se consagran valores propios del Estado
Social de Derecho, dentro del cual, tiene plena vigencia el principio de legalidad vy,

asi mismo, el derecho al trabajo y al debido proceso, entre otros.



Sostiene que contra el auto de 11 de agosto de 2005, mediante el cual, se le
fijaron los honorarios definitivos procedian los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, toda vez que, se trata de un acto administrativo, por las siguientes

razones:

» Fue expedido en consideracion a la actuacion administrativa iniciada por la
parte demandante al presentar derecho de peticion, el 28 de junio de 2005, en
relacion al cual, obtuvo respuesta, informandole sobre las causales de

demora.

» Dicho auto extingue una situacion juridica, como es el actuar en calidad de

secuestre dentro de un proceso de responsabilidad fiscal.

Aclar6 que en el acto administrativo, producto del derecho de peticidn interpuesto
por su parte, nunca se le indicaron cuales eran los recursos que procedian contra
el mismo, vulnerando por lo tanto, el articulo 47 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

Indica que el auto de 11 de agosto de 2005, mencionado con antelacion, esta
viciado de nulidad por falsa motivacion, ya que los considerandos que sirvieron de
fundamento a su expedicion, no obedecen a los hechos reales, presentdndose un
manejo arbitrario de las sumas que supuestamente sustentan el monto
administrado por su parte, asi como del porcentaje asignado para la liquidacién y

de la sustraccion que a la suma definitiva se hace de los honorarios provisionales.

Expresa que la Contraloria General de Antioquia frente al auto de 11 de agosto de
2005 incurri6 en desviacion de poder, aplicando de forma arbitraria el
procedimiento con absoluto desconocimiento de la norma, toda vez que, el auto
recurrido no fue resuelto por la instancia a la que le correspondia legalmente, sino
gue fue desatado por la funcionaria que expidié el auto recurrido, es decir, el acto
administrativo mediante el que se dio respuesta definitiva al derecho de peticion

interpuesto.



Adicional a lo anterior, resalta que la Contraloria General de Antioquia, estaba
frente a la necesidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, pero, sin
embargo, por Resolucion No. 1242 de 16 de septiembre de 2005, resuelve negar
el mismo por su improcedencia; es decir, que hubo clara desviacién de poder,
porque por una parte se le dio tramite al recurso de apelacion y, por otra, se niega
el mismo, aduciendo improcedencia por parte de un funcionario no competente

para pronunciarse en tal sentido.

Agrega que, en virtud del articulo 27 del Decreto 2265 de 1969, se sefiala la
remuneracion adicional a la que tienen derecho los secuestres una vez restituidos
los bienes que le confiaron y, por lo tanto, se le ha debido aplicar el 10% del total
administrado (por los primeros 10 meses, sin que pudiera exceder de alli y, asi
sucesivamente) y no, el 2% como efectivamente la Unidad de Recursos

Financieros de la Contraloria General de Antioquia lo hizo.

Manifiesta la actora, haber recibido bienes por valor de CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETES
MIL CUARENTA Y CINCO PESOS ($51.889.527.045,00) para su administracion y
custodia pero, inexplicablemente la Unidad de Recursos Financieros de la
Contraloria General de Antioquia, en auto de 11 de agosto de 2005, sefiala como
total del valor administrado, la suma de OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
OCHENTA PESOS ($8.296.451.980,00), es decir que bajo su consideraciéon no se
le estaria reconociendo la suma de CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES SETENTA Y CINCO MIL SESENTA Y SIETE
PESOS ($43.593.075.067,00), configurdndose la mala fe por parte de la

Contraloria General de Antioquia.

[I--. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Novena de Decision, se inhibié de

proferir una decisién de fondo en el proceso, declarando probada de oficio la



excepcion de inepta demanda en lo que respecta a la solicitud de nulidad de la
parte actora, tanto del auto por medio del cual se fijaron los honorarios definitivos
del secuestre como de la Resolucién No. 1242 de 26 de septiembre de 2005, por
medio de la cual se neg6 el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 11
de agosto de 2005,

El a quo indica que el apoderado del Departamento de Antioquia propuso las

siguientes excepciones:

“1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva:”

Afirma que de conformidad con el articulo 49 de la Ley 446 de 1998, el
Departamento de Antioquia, por contar con personeria juridica esta legitimado en
la causa para resistir las pretensiones de la parte accionante, no ocurriendo lo
mismo con la Contraloria General de Antioquia, que al no contar con dicha
personalidad juridica, no puede comparecer en juicio ni como demandante ni
como demandado solidario, sino que, requiere para tales efectos, la
comparecencia del ente departamental al cual se encuentra territorialmente

adscrita.

Precisa que la presente demanda se admitié frente al Departamento de Antioquia
(6rgano territorial) y la Contraloria General de Antioquia (6érgano de control), razén

por la cual, no se ha incurrido en vicio procesal alguno.

“2. Inexistencia de la obligacion:”

Afirma el a quo que, la Contraloria, al no tener personalidad juridica, no podia ser
demandada directamente, sino que, debia demandarse al Departamento de
Antioquia, que es la entidad territorial a la cual pertenece, por lo cual no esta

llamada a prosperar la excepcion previa formulada.



Por otra parte, sefiala el a quo, que el apoderado de la Contraloria propuso la

siguiente excepcion:

“Falta de competencia:”

Frente al sustento de la parte demandada' en relacién con la excepciéon que
examino el a quo, considera que la misma carece de argumento, puesto que, en la
actualidad, el procedimiento coactivo no se regula por las disposiciones del Cadigo
de Procedimiento Civil sino por las prescripciones del Estatuto Tributario en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 1066 de 2006, que en su articulo 5°
estableci6 la facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades

publicas.

Ademas, indica que, son excepcionales y especificos los actos dictados en el
curso de un procedimiento de cobro coactivo que son objeto de control
jurisdiccional y, en tales casos, es la Ley que dictamina que es la jurisdicciéon
especializada en lo contencioso administrativo la competente para ejercer el

respectivo control de legalidad.

Por lo tanto, expresa el a quo, que no requiere mayores comentarios la
desestimacion de la excepcidn propuesta y, procede de oficio a determinar si las
providencias respecto de las cuales, se promovidé la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, son objeto del juicio contencioso administrativo.

Expresa el Tribunal Administrativo de Antioquia que de conformidad con el articulo
94 de la Ley 42 de 19932, sélo son demandables ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan

1Que sefiala que la presente acciéon es de resorte de la justicia ordinaria
civil, ya que el procedimiento coactivo se regula por las normas de
procedimiento civil.

2 “Sobre la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los
organismos que lo ejercen”.



la ejecucion; por lo cual, ni el auto que fija los honorarios definitivos de la Auxiliar
de Justicia, ni el que resuelve rechazar un medio de impugnacion por ser

improcedente, son objeto de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto, encuentra el a quo, que la demanda con la que se inici6 el proceso
contencioso administrativo de la referencia es inepta ya que, los actos que se
intentaron someter al control de legalidad propios de esta justicia especializada no

son susceptibles del control jurisdiccional pretendido.

Asi pues, las decisiones proferidas por la Unidad de Recursos Financieros
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de Antioquia, no son enjuiciables
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, razon por la cual, el a quo, sefiala

que se inhibe de proferir una decision de fondo dentro del presente proceso.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I11.1.- La sefiora VALVANERA ARENAS BUSTAMANTE, basa su inconformidad,

principalmente, en lo siguiente:

Afirma no estar de acuerdo con los argumentos que tuvo en cuenta el Tribunal
Administrativo de Antioquia para apoyar su decision, ya que considera que dicha
providencia no es clara en cuanto a derecho se refiere y, resulta violatoria de todo

derecho.

Sefiala que, el a quo, debié haber analizado la excepcion de inepta demanda
desde el momento de la admision de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho y no, en la sentencia recurrida, desconociendo los ordinales segundo y
tercero del numeral siete del articulo 85 del Codigo de Procedimiento Civil, los
cuales, expresan: “... El juez rechazara de plano la demanda cuando carezca de
jurisdiccién o competencia...” principio de legalidad. Inciso tercero: “Si el rechazo
se debe a falta de competencia, el juez enviara con sus anexos al que considere

competente”.



Indica que, el a quo, confunde su calidad de secuestre con la de sujeto activo del
proceso de responsabilidad fiscal y ejecutado en el proceso de jurisdiccion
coactiva, aplicAndole las normas que sobre los actos expedidos en estos

procedimientos, impiden el control jurisdiccional contencioso.

De esta manera, expresa que, el a quo, incurrié en contradicciones respecto de las
normas aplicables al caso concreto y, ademas, no indico cual seria entonces la

jurisdiccién competente para desatar la litis.

Adicional a lo anterior, manifiesta no estar de acuerdo con el a quo, cuando dentro
del fallo inhibitorio, hace relacién a la valoracion de las pruebas aportadas en la
demanda, a las cuales no se les dio el valor legal por no reunir supuestamente los
requisitos establecidos en los articulos 252, 253 y 254 del Cbédigo de
Procedimiento Civil; puesto que, al no haber sido cuestionada la veracidad de las
mismas por las otras partes involucradas en el proceso, se les debié haber dado el

respectivo valor legal y auténtico.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico notificada en la oportunidad procesal
correspondiente, guardo silencio.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Segun la potestad que tiene el ad quem para resolver la alzada, de
conformidad con el articulo 357 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la Sala se
limitar4 a conocer solamente de los puntos o cuestiones a los cuales se contrae el
recurso de apelacion, pues los mismos, en el caso del apelante Unico, definen el

marco de la decisién que ha de adoptarse en esta instancia.



2.- La apelacibn presentada por la sefiora VALVANERA ARENAS

BUSTAMANTE, cuestiona el fallo de primera instancia, en lo siguiente:

-Que el a quo debié haber analizado la excepcion de inepta demanda desde el
momento de la admisién de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y
no, en la sentencia recurrida, desconociendo los ordinales segundo y tercero del

numeral siete del articulo 85 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, el articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 164. EXCEPCIONES DE FONDO. En todos los procesos podran
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando
sea procedente, o dentro del término de fijacidn en lista, en los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.

El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la "reformatio in pejus.”

De la norma transcrita, se infiere claramente, que el juzgador en la sentencia

definitiva puede decidir sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

De manera que el Juez puede reconocer de oficio una excepcion, en este caso de
inepta demanda, al momento de dictar sentencia. Por lo tanto, teniendo en cuenta
gue la norma transcrita es lo suficientemente clara, la Sala desestima el
argumento de la apelante, ya que este no tiene asidero juridico, que lleve a

decretar la revocatoria de la providencia de primera instancia.

-Por otra parte, indica que el a quo, confunde su calidad de secuestre con la de
sujeto activo del proceso de responsabilidad fiscal en el proceso de jurisdicciéon
coactiva, aplicandole las normas que sobre los actos expedidos en estos

procedimientos, impiden el control jurisdiccional contencioso.



De esta manera, expresa que, el a quo, incurrié en contradicciones respecto de las
normas aplicables al caso concreto y, ademas, no indicd cual seria entonces la

jurisdiccién competente para desatar la litis.

Al respecto, el a quo aplicé la Ley 42 de 1993, para efectos de declararse inhibido
de pronunciarse de fondo sobre el asunto objeto de la Litis.

El articulo 94 de la citada Ley, dispone:

“ARTICULO 94. Solo seran demandables ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan la
ejecucion. La admision de la demanda no suspende el proceso de cobro,
pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dichajurisdiccién” (lo resaltado es ajeno al texto).

Con fundamento en el articulo resaltado, el a quo se abstuvo de estudiar de fondo
el problema juridico planteado por la actora, ya que el auto que fija los honorarios
definitivos de la Auxiliar de Justicia, y el que resuelve rechazar un medio de
impugnacion por ser improcedente, no son objeto de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues no corresponden a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

De manera, que al sentir de esta Sala, el a quo no se equivoco en la aplicacion de la
norma, ya que se encuentra probada de oficio la excepcion de inepta demanda
contra el auto que fija los honorarios definitivos de la Auxiliar de Justicia, y el que
resuelve rechazar la apelacién, precisamente por falta de jurisdiccion al no constituir

actos administrativos demandables ante lo contencioso administrativo.

Asi las cosas, al prosperar esta excepcion, la Sala se abstiene de pronunciarse
sobre los demas aspectos relacionados en el escrito de apelacion.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, como en efecto

se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



