COPIAS SIMPLES - Valor probatorio. Valoracion probatoria / VALORACION DE
LAS COPIAS SIMPLES QUE HAN INTREGADO EL PROCESO - Procedencia por
haberse surtido el principio de contradiccion, no fueron tachadas de falsas y no
fue controvertido su contenido. Unificacion jurisprudencial

NOTA DE RELATORIA: Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2013, exp. 25022.
Criterio que el Ponente de esta decision no comparte, pero acoge.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 253/ CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 254

LIQUIDACION DEL CONTRATO - Bilateral, unilateral o judicial. Nocion /
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO - Corporinoquia y Coodeter / CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO - Acta de entrega de los elementos objeto del convenio.
Constituye la liquidacién bilateral del negocio juridico

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que la
liquidacion del contrato, vista de manera general (bilateral, unilateral o judicial), es el
“balance final o corte definitivo de cuentas de la relacién contractual, cuyo propoésito
fundamental es el de determinar quién le debe a quién y cuanto”. A lo anterior se aflade
gue la liquidacion tiene por objeto establecer el estado en el cual quedaron las
obligaciones principales que surgieron con ocasion del contrato y las accesorias que
surgen después de la ejecucion material del mismo, los ajustes, las revisiones y los
reconocimientos a que haya lugar segun lo ejecutado y lo pagado, la idoneidad de las
garantias que se deben ofrecer para la etapa poscontractual y los acuerdos,
conciliaciones o transacciones a las cuales lleguen las partes, para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo, tal como lo prevé el articulo
60 de la Ley 80 de 1993. El acta de entrega suscrita el 28 de febrero de 2000, entre los
representantes legales de las partes del convenio interadministrativo 009 de 1999,
contiene el verdadero balance final de la relacion negocial, en la medida en que permite
conocer con claridad el nivel de cumplimiento de las obligaciones a cargo de cada una
de ellas, el ajuste de cuentas efectuado y el balance final de éstas. (...) Para la Sala no
existe duda de que en el acta de entrega CORPORINOQUIA reconocio la obligacion de
pagar a CODETER el 50% del precio total del convenio y que, a la vez, declar6
satisfechas las obligaciones a cargo de esta Ultima, de manera que dicha acta
constituye el reflejo de lo que fue la relacidon negocial, en cuanto al cumplimiento de las
prestaciones a cargo de cada una de las partes, a lo pagado y a lo adeudado a titulo de
contraprestacién, lo que, en Uultimas, significa que, en la misma acta, las partes
liquidaron bilateralmente el negocio celebrado. Para corroborar el anterior aserto, basta
sefialar que la pretensién de liquidacion judicial del precitado convenio tiene como
fundamento, Unicamente, la informacion consignada en el acta de entrega a la cual se
ha hecho alusion y, en ese sentido, resulta i3mprocedente reiterar lo que las partes
consignaron en ella, con el Unico fin de sefalar que el contrato ha sido formalmente
liquidado. (...) el convenio 009 de 1999 fue liquidado bilateralmente el 28 de febrero de
2000, a lo que se agrega que en ese instante tal liquidacion adquirié fuerza vinculante
para las partes, de manera que no es posible desconocer lo establecido en el acta que
la contiene, salvo que el juez la invalide por encontrar en ella algin vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo).

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencias de: 4 de diciembre de 2006,
exp. 15239 y de 9 de junio de 2010, exp. 18971

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 60



CADUCIDAD DE LA ACCION - Normas de naturaleza procesal / CADUCIDAD DE
LA ACCION - Término. CoOmputo / CADUCIDAD DE LA ACCION - Configuracion.
Demanda interpuesta fuera del término

Las normas relativas a la caducidad de la accion son de naturaleza procesal, pese a
que tienen un trasfondo sustancial, porque limitan en el tiempo el ejercicio del derecho
publico de accion, por consiguiente, los limites objetivo - temporales que extinguen con
el paso del tiempo la posibilidad de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional se
encuentran supeditados a la normatividad imperante al momento en que acontece el
supuesto que permite acudir a la jurisdiccién, en procura de la protecciéon o de la
satisfaccion del derecho subjetivo conculcado, de manera que la inactividad del
administrado, por el periodo determinado en la ley, genera inexorablemente la
caducidad de la accién. Tal planteamiento se acompasa con lo previsto por los articulos
38 y 40 de la Ley 153 de 1887. En el sub lite, la caducidad de la accién contractual
consagrada en el articulo 87 del C.C.A. (subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de
1998) se debe contar conforme a la preceptiva consagrada en el articulo 136 del
C.C.A,, luego de la modificacion introducida por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
norma que se hallaba vigente para la fecha en la cual fue liquidado el convenio
interadministrativo 009 de 1999. (...) el término de caducidad comenzo a correr el 29 de
febrero de 2000 y se suspendid el 30 de octubre de 2001, fecha en la cual fue
presentada en la Procuraduria General de la Naciéon una solicitud de conciliacion
prejudicial por parte de la Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia, con el fin de
solucionar las diferencias que se presentaron durante la ejecucion del convenio 009 de
1999. La solicitud de conciliacién suspendié por tres (3) meses el término de caducidad,
de conformidad con lo previsto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, pues la
providencia que improbd el acuerdo logrado por las partes fue proferida el 31 de enero
de 2002 por el Tribunal Administrativo de Casanare, es decir, después de vencidos los
tres (3) meses del periodo de suspension del término de caducidad. En tales
condiciones, el término de caducidad se reanudd el mismo 31 de enero de 2002 y
fenecié 29 de mayo del mismo afio. La demanda fue presentada el 17 de septiembre de
2002, fecha para la cual ya habia ocurrido el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion; por tal razén, la sentencia de primera instancia se confirmard. NOTA DE
RELATORIA: Consultar sentencias de: 30 de agosto de 2006, esp. 15323; 4 de
diciembre de 2006, exps. 15239, 16541 y 15117; 10 de marzo de 2010, exp. 36489 y de
7 de abril de 20011, exp. 14827

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 87 /
LEY 446 DE 1998 ARTICULO 32/ LEY 446 DE 1998 ARTICULO 44

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicacion numero: 85001-23-31-000-2002-00289-01(25440)



Actor: COOPERATIVA DE DESARROLLO TERRITORIAL - CODETER -

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA
-CORPORINOQUIA -

Referencia;: CONTRATOS

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 29 de mayo de 2003 por el Tribunal Administrativo de Casanare,

la cual declar6 probada la excepcion perentoria de caducidad de la accion.

|. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 17 de septiembre de 2002 en el Tribunal Administrativo de
Casanare, la Cooperativa Nacional de Desarrollo Territorial Ltda. —-CODETER- formulé
demanda, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accién contractual
consagrada en el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo (subrogado por el
articulo 32 de la Ley 446 de 1998), contra la Corporacién Autonoma Regional de la
Orinoquia —CORPORINOQUIA-, con el fin de obtener pronunciamiento respecto de las

siguientes pretensiones (se transcriben como aparecen a folio 46 del cuaderno 1)*:

“2.1) Que es ordene la liquidacion del convenio No 009 de 1999, cuyo objeto era
el suministro de 86.720 cartillas de educacién ambiental para la capacitacion y
concinetizacién ambiental en la Orinoquia.

“2.2) Que como consecuencia de la liquidacién anterior, se orden a la
Corporaciéon Auténoma regional de la Oriniquia- CORPORINOQUIA a pagar el a
favor de CODETER EN LIQUIDACION, la suma de ciento quince millones
seiscientos treinta y siete mil setecientos veintitrés pesos ($115.637.723) Por
concepto de saldo a favor de Codeter, derivado del convenio interadministrativo
No 009-037 del 3 de Mayo de 1999.

“2.3) Que CORPORINOQUIA esta en la obligacibn de pagar los intereses
legales y efectuar la correspondiente actualizacién de las suma debida a valor

! Las pretensiones transcritas corresponden a la correccion de la demanda que obra a folios 45 a 54 del cuaderno 1.



presente tomando como base el incremento del indice de precios al consumidor
o al por mayor.

“2.4) Por las costas de la presente obligacion conforme lo disponga la sentencia
o en el momento en que lo considere conveniente el despacho”.

2.- Hechos.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- Entre la Corporacién Autonoma Regional de Orinoquia -CORPORINOQUIA- y la
Cooperativa Nacional de Desarrollo Territorial Ltda. - CODETER (en liquidacion)- fue
celebrado el convenio interadministrativo 009 del 3 de mayo de 1999, cuyo objeto
consistio6 en el suministro de 86.720 cartillas de educacion ambiental, para la

capacitacion y concientizacion ambiental en la Orinoquia.

2.2.- El inicio del citado convenio quedd establecido para el 1 de junio de 1999 y el
término de ejecucion fue pactado, inicialmente, en seis (6) meses; pero, posteriormente,

se adicioné en tres (3) meses mas.

El valor del convenio fue acordado en $281'860.280.00; no obstante, el precio unitario

de los items fue modificado, con el fin de incluir la realizacion de dos (2) talleres.

2.3.- Refiere la demanda que el convenio al cual se ha hecho alusion fue ejecutado a
cabalidad por CODETER y el objeto material de la prestacion fue entregado a
CORPORINOQUIA.

2.4.- El acta de entrega de los trabajos fue suscrita el 28 de febrero de 2000 y en ella

guedo consignado que el saldo a favor de CODETER ascendia a $115'637.723.00.

2.5.- El 30 de noviembre de 2001, fue celebrada entre las partes una audiencia de
conciliacion prejudicial, para precaver el litigio; sin embargo, el Tribunal Administrativo
de Casanare improbo el acuerdo, mediante auto del 31 de enero de 2002 (fls. 44 a 47,
C.1)

3.- Fundamentos de derecho.-



La demanda cit6 los articulos 83, 85, 135, 136 (inciso segundo), 139, 152, 206 y 207 del
Decreto-ley 01 de 1984, las modificaciones introducidas por el Decreto—ley 2304 de
1989y la Ley 446 de 1998.

Adicionalmente, invocé jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la
liquidacion de los contratos estatales, los términos que las partes deben cumplir para el
efecto y el término de caducidad para deprecar la liquidaciéon judicial de esta clase de
contratos (fls. 48 a 542, C. 1).

4.- La actuacién procesal.-

Por auto del 7 de noviembre de 2002, el Tribunal Administrativo de Casanare admitio la
demanda, ordend la notificacion personal de la providencia al Director de la Corporacién
Auténoma Regional de la Orinoquia -CORPORINOQUIA- y al agente del Ministerio
Publico, ordend fijar en lista el negocio y reconocié personeria al apoderado de la parte
actora (fl. 55, C. 1).

4.1.- Laimpugnacion.-

Dentro del término de fijacion en lista, la apoderada de la Corporacion Autbnoma
Regional de la Orinoquia —-CORPORINOQUIA- contestd la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepté como ciertos los
atinentes a la celebracion y ejecucién del convenio interadministrativo 009 de 1999 y
negd los relacionados con la suscripcion del acta de entrega de los trabajos y con la

suspension del término de caducidad por la solicitud de conciliacion prejudicial.

Propuso como excepcion la que denominé “CADUCIDAD”, para lo cual sefialé que la
entidad demandante debié promover la demanda, a mas tardar, el 28 de febrero de
2002, “... O como maximo dos (2) meses después teniendo en cuenta la conciliacion
prejudicial ...” (fl. 62, C. 1).

Posteriormente, la apoderada de CORPORINOQUIA presentd un escrito
complementando la contestacion de la demanda; sin embargo, éste fue radicado en la
Secretaria del Tribunal cuando ya habia vencido el término de fijacidn en lista (fls. 80 a
82,C. 1).

5.- Los alegatos de primera instancia.-



5.1.- La demandante reiter6 que la acciéon fue promovida dentro del término de
caducidad contemplado por el articulo 136 del C.C.A., pues el acta de entrega fue
suscrita el 28 de febrero de 2000, por lo cual, la liquidacién unilateral debié efectuarse,
a mas tardar, el 28 de agosto del mismo afo. Al dia siguiente, comenzo6 a correr el
término de los 2 afios que contempla el articulo 136 del C.C.A., el cual vencio el “...29
agosto de 2002 ...” (fl. 119, C. 1); sin embargo, dicho término fue suspendido con
ocasion del tramite de conciliacién prejudicial, por “... dos meses ...” (ibidem), de donde
se sigue que el término de caducidad se extendio hasta el “... 29 de octubre de 2002
...” (ibidem), mientras que la demanda fue promovida mediante escrito radicado el 11

de octubre de 2002 en el Tribunal Administrativo de Casanare.

Por lo anterior, sostuvo que las pretensiones deben ser estimadas ordenando el pago

de los valores deprecados en la demanda (fls. 118 a 120, C. 1)

5.2.- La parte demandada alleg6 el escrito de alegatos de conclusién de manera
extemporanea (fls. 122 a 124, C 1).

5.3.- El Agente del Ministerio Publico estim6 que la accidn contractual se encontraba
caducada, pues las partes convinieron que la liquidacién del contrato “... se haria al
terminar el plazo del Convenio 009 y el adicional ...” (fl. 126, C. 1), plazo que termino el
28 de febrero de 2000.

Pese a lo anterior, afirmé que, “Adn sumados los cuatro (4) meses de que trata la Ley
80 de 1993, y el término interrupcién de la caducidad por la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, estaria caducada la accion contractual, ya que la demanda
fue presentada el dia 17 de septiembre de 2002” (ibidem).

Por otra parte, sefialé que, en el evento de que el Tribunal considerara que la accion
fue promovida dentro del término de caducidad, lo cierto es que CODETER incumplio
las obligaciones contractuales a su cargo, pues cedié el convenio sin autorizacion de su
cocontratante (fls. 125 a 127, C. 1).

6.- La sentenciarecurrida.-



Es la proferida el 29 de mayo de 2003 por el Tribunal Administrativo de Casanare, la
cual, como se dijo al inicio de esta providencia, declar6 probada la excepcidn perentoria

de caducidad de la accion.

Para llegar a lo anterior, el Tribunal consideré que el acta de entrega de los trabajos,
suscrita entre las partes el 28 de febrero de 2000, constituye también el acta de
liquidacion final del convenio, “...pues las partes especifican en dicho documento el
objeto contractual, el valor del mismo, la forma como se cumplié, el valor del anticipo y
el saldo pendiente; (sic) el hecho de que no se hubiera colocado la palabra liquidacion,
no le quita el mérito que ésta tiene para finiquitar el convenio celebrado ...” (fl. 135, C.
Consejo), de tal forma que, en sentir del Tribunal, por una parte, no era necesario
liquidar judicialmente el convenio 009 de 1999 y, por otra parte, se presentd el

fendmeno de la caducidad.

Al respecto sefalo:

“... la accion contractual caducaria dentro de los dos afios siguientes a la firma
del acta antes mencionada, (sic) si a ello le agregamos los tres meses por
haberse realizado una conciliacion prejudicial que a la larga fue fallida, el plazo
mAaximo para iniciar la accion contractual era de dos afios y tres meses, es decir
que (sic) en concreto, el libelo ha debido iniciarse (sic) a mas tardar el 28 de
mayo de 2002 y como en el plenario estd demostrado que dicha demanda fue
presentada el 17 de septiembre de ese mismo afio, necesariamente tenemos
gue reconocer que prospera la excepcién de Caducidad (sic) propuesta por la
parte demandada ...” (fl. 138, C. Consejo).

Por ultimo, el Tribunal consider6é que durante la ejecucion del convenio 009 de 1999 se
presentaron irregularidades que fueron detectadas en el proceso de responsabilidad
fiscal que adelanté la Contraloria General de la Republica contra el entonces Director
de CORPORINOQUIA, razén por la que ordend compulsar copias de lo actuado en este
proceso a la Procuraduria y a la Fiscalia General de la Nacion (fls. 128 a 141, C.

Consejo).

7.- El recurso de apelacién.-

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion, para que se revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se

acceda a las pretensiones de la demanda.



Sostuvo que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, el término de caducidad de la
accion contractual no corria a partir de la terminacién del convenio, sino a partir del

vencimiento del plazo para efectuar la liquidacion unilateral del mismo.

En ese sentido, sefialé que el término de caducidad es de 2 afios y 6 meses, contados
a partir del acta de recibo de los trabajos y, en este caso, se debe aumentar, ademas,
el plazo de suspension de la caducidad, por la solicitud de conciliacién extrajudicial
formulada en la Procuraduria General de la Nacion (fls. 147 y 148, C. Consejo).

8.- Los alegatos de segunda instancia.-

La parte demandada reiterdé los argumentos expuestos al sustentar el recurso de
apelacion, en el sentido de que la accién fue interpuesta dentro del término de
caducidad (fls. 156 a 160, C. Consejo).

Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

I. La competencia.-

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 29 de mayo de 2003 por el Tribunal Administrativo de Casanare,
por cuanto la cuantia del proceso, determinada por la pretensién de mayor valor?,
asciende a $115'637.723.00 y, para la época de interposicion de la demanda?, eran
susceptibles de acceder a la segunda instancia los procesos promovidos en ejercicio de
la accién contractual cuya cuantia excediera la suma de $36'950.000.00%, monto que,
como se puede observar, se encuentra ampliamente superado. Por otra parte, es de
anotar que el Consejo de Estado es funcionalmente competente para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos en primera instancia, a términos de lo dispuesto por el articulo 129 del
C.CA.

2 Pretensidn 2.2 de condena, fl. 46, C. 1.
317 de septiembre de 2002.

4 Articulo 22 del Decreto 597 de 1988.



Il.- Cuestién previa: el valor probatorio de las copias simples.-

La gran mayoria de la prueba documental que reposa en el expediente fue aportada en
copia simple y esa circunstancia, en principio, impediria otorgarle mérito probatorio,
porque no satisface las exigencias que rigen la disciplina probatoria, conforme a lo
dispuesto por los articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil®; no obstante,
en esta oportunidad la Sala la valorara y, por ende, la tendra en cuenta para elaborar
los juicios de valor encaminados a decidir la controversia sometida a su consideracion,
pues la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia del 28 de agosto
de 2013, unificd su jurisprudencia en torno al tema y estimé procedente dar valor
probatorio a las copias simples, cuando éstas no hayan sido cuestionadas en su
veracidad por la parte contra quien se aducen o no hayan sido tachadas de falsas’.

I1l.- Andlisis del recurso.-

En sentir de esta Sala, resulta elemental que si el contrato fue liquidado, tal como lo
considero el Tribunal de primera instancia, el proceso careceria de objeto juridico, pues,
precisamente, las pretensiones de la demanda estan orientadas a que el juez liquide el
contrato y a que se condene a la entidad demandada a pagar el saldo pendiente a favor
de la entidad demandante, de modo que lo procedente en este caso es establecer si el

contrato fue liquidado de manera bilateral o si, por el contrario, no ha sido liquidado.

El acta que, segun el Tribunal de primera instancia, contiene la liquidacion final del
convenio 009-037 de 1999 fue denominada “ACTA DE ENTREGA” (fls. 24 a 26, C. 1) y
en ella esta consignado el objeto del convenio, el precio ($281'860.280.00), el anticipo
gue recibié el contratista (50%) y el saldo pendiente por pagar (50%) a favor de la

entidad demandante.

5 “ARTICULO 253. Los documentos se aportardn al proceso originales o en copia. Esta podra consistir en
transcripcion o reproducciéon mecanica del documento.

“ARTICULO 254. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

“1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de
oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

“2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente.

“3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccidn judicial, salvo que la ley
disponga otra cosa”.

6 Exp. 25.022.

7 Criterio mayoritario que el ponente de esta decisién no comparte, pero que acoge.



Asimismo, el acta contiene la descripcion de los objetos entregados, las cantidades, el
valor unitario, el valor total de cada item y el precio total de los mismos, el cual coincide
con el precio total del contrato, esto es, la suma de $281'860.280, lo cual se traduce en
gue el objeto de las obligaciones fue totalmente satisfecho por CODETER (fls. 24 a 26,
C.1).

El acta fue suscrita por el Gerente General de CODETER y por el Director General de
CORPORINOQUIA (ibidem).

Asi, esta Sala comparte el criterio expuesto por el Tribunal de primera instancia, en
cuanto a que el acta de entrega de los elementos objeto del convenio constituye, a la

vez, la liquidacion del negocio.

En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada
gue la liquidacion del contrato, vista de manera general (bilateral, unilateral o judicial),
es el “balance final o corte definitivo de cuentas de la relacion contractual, cuyo
propoésito fundamental es el de determinar quién le debe a quién y cuanto™. A lo
anterior se afiade que la liquidacion tiene por objeto establecer el estado en el cual
guedaron las obligaciones principales que surgieron con ocasion del contrato y las
accesorias que surgen después de la ejecucion material del mismo?®, los ajustes, las
revisiones y los reconocimientos a que haya lugar segun lo ejecutado y lo pagado, la
idoneidad de las garantias que se deben ofrecer para la etapa poscontractual'® y los
acuerdos, conciliaciones o transacciones a las cuales lleguen las partes, para poner fin
a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo'!, tal como lo prevé el
articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, sentencia de diciembre 4 de 2006,
exp. 15239.

% Por ejemplo, las garantias por los vicios que puedan surgir con posterioridad a la entrega del objeto material del
contrato.

10 “En estos tramites de liquidacidn, el contratista estard obligado, cuando asi se lo exija la entidad contratante, a

ampliar la pdliza que originalmente hubiere constituido. La naturaleza del contrato en cuestidn vy, particularmente,
las singularidades del proceso de liquidacién, permitirdn en su momento determinar qué coberturas, dentro de la
péliza tnica demandan ampliacién”. MUTIS VANEGAS, Andrés y QUINTERO MUNERA, Andrés. “Los contratos del
Estado en la Ley 80 de 1993”. Bogotd D. C., editorial Temis, 1995., pag. 188.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010, exp.
18.971.



El acta de entrega suscrita el 28 de febrero de 2000, entre los representantes legales
de las partes del convenio interadministrativo 009 de 1999, contiene el verdadero
balance final de la relacion negocial, en la medida en que permite conocer con claridad
el nivel de cumplimiento de las obligaciones a cargo de cada una de ellas, el ajuste de

cuentas efectuado y el balance final de éstas.

Ciertamente, en la precitada acta de entrega los representantes legales de las
entidades publicas contratantes dejaron constancia de que CODETER cumplio
integramente las obligaciones a su cargo, por cuanto realizé los talleres acordados y
entregdb a CORPORINOQUIA el numero de cartillas de educacion ambiental previsto en
la clausula primera del convenio 009 del 3 de abril de 1999, con las especificaciones
consignadas en la misma estipulacion. Asimismo, como ya se anot0, dejaron constancia
de que el costo total de los elementos entregados fue de $281'860.280.00, el cual
coincide con el precio total del contrato y también se dice que CORPORINOQUIA
entreg6 a CODETER el 50% del precio total del convenio, a titulo de anticipo, y que a la

fecha de suscripcion del acta de entrega adeudaba el 50% restante del precio pactado.

Para la Sala no existe duda de que en el acta de entrega CORPORINOQUIA reconocio
la obligacién de pagar a CODETER el 50% del precio total del convenio y que, a la vez,
declar6 satisfechas las obligaciones a cargo de esta ultima, de manera que dicha acta
constituye el reflejo de lo que fue la relacion negocial, en cuanto al cumplimiento de las
prestaciones a cargo de cada una de las partes, a lo pagado y a lo adeudado a titulo de
contraprestacién, lo que, en ultimas, significa que, en la misma acta, las partes

liquidaron bilateralmente el negocio celebrado.

Para corroborar el anterior aserto, basta sefialar que la pretension de liquidacién judicial
del precitado convenio tiene como fundamento, Unicamente, la informacién consignada
en el acta de entrega a la cual se ha hecho alusién y, en ese sentido, resulta
improcedente reiterar lo que las partes consignaron en ella, con el unico fin de sefalar

gue el contrato ha sido formalmente liquidado.

Asi, pues, la Sala acoge los planteamientos expuestos por el Tribunal, en torno a que el
convenio 009 de 1999 fue liquidado bilateralmente el 28 de febrero de 2000, a lo que se
agrega que en ese instante tal liquidacion adquirioé fuerza vinculante para las partes, de
manera que no es posible desconocer lo establecido en el acta que la contiene, salvo
gue el juez la invalide por encontrar en ella algun vicio del consentimiento (error, fuerza

o dolo).



Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, cualquier acciéon judicial que se pudiera
intentar para dirimir las diferencias que se presentaron en torno a la relacion contractual

se hallaba caducada para la fecha en que fue interpuesta la demanda.

Las normas relativas a la caducidad de la accién son de naturaleza procesal*?, pese a
que tienen un trasfondo sustancial, porque limitan en el tiempo el ejercicio del derecho
publico de accién'3; por consiguiente, los limites objetivo - temporales que extinguen
con el paso del tiempo la posibilidad de poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional se encuentran supeditados a la normatividad imperante al momento en
gue acontece el supuesto que permite acudir a la jurisdiccion, en procura de la
proteccion o de la satisfaccion del derecho subjetivo conculcado, de manera que la
inactividad del administrado, por el periodo determinado en la ley, genera
inexorablemente la caducidad de la accion. Tal planteamiento se acompasa con lo

previsto por los articulos 38'* y 40'° de la Ley 153 de 1887.

En el sub lite, la caducidad de la accion contractual consagrada en el articulo 87 del
C.C.A. (subrogado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998) se debe contar conforme a
la preceptiva consagrada en el articulo 136 del C.C.A., luego de la modificacion
introducida por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, norma que se hallaba vigente para

la fecha en la cual fue liquidado el convenio interadministrativo 009 de 1999.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencias del 30 de agosto de 2006,
exp.15.323, del 4 de diciembre de 2006, exps. 15.239, 16.541 y 15.117 y sentencia proferida por la Subseccion “A”,
de la misma Seccidn Tercera, el 7 de abril de 2011, exp. 14.827.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 10 de marzo de 2010,
exp. 36.489.

14 “ART{CULO 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.
“Exceptuanse de esta disposicion:
“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y

“2. Las que sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado; la cual infraccidn sera castigada con arreglo a
la ley bajo la cual se hubiere cometido”.

15 “ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y
las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion” (la
norma transcrita fue modificada por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 —Cédigo General del Proceso-).



El numeral 10 (literal d.) del citado articulo 44 de la Ley 446 de 1998 (articulo 136 del

C.C.A) consagra que, en los contratos que “... requieran de liquidacion y ésta sea
efectuada unilateralmente por la administracion ...”, el término de caducidad sera de
dos (2) afnos, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe; pero, si la
administracion no lo liquida “... durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la Ley, el interesado
podra acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar

dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar... .

En ese sentido, el término de caducidad comenzo a correr el 29 de febrero de 2000 y se
suspendid el 30 de octubre de 2001, fecha en la cual fue presentada en la Procuraduria
General de la Nacién una solicitud de conciliacion prejudicial por parte de la
Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia, con el fin de solucionar las diferencias
gue se presentaron durante la ejecucion del convenio 009 de 1999. La solicitud de
conciliacién suspendié por tres (3) meses el término de caducidad, de conformidad con
lo previsto por el articulo 21 de la Ley 640 de 20016, pues la providencia que improbd
el acuerdo logrado por las partes fue proferida el 31 de enero de 2002 por el Tribunal
Administrativo de Casanare (fls. 29 a 41, C. 1), es decir, después de vencidos los tres

(3) meses del periodo de suspension del término de caducidad.

En tales condiciones, el término de caducidad se reanud6 el mismo 31 de enero de

2002 y feneci6 29 de mayo del mismo afio.

La demanda fue presentada el 17 de septiembre de 2002 (fl. 13, C. 1), fecha para la
cual ya habia ocurrido el fenomeno juridico de la caducidad de la accion; por tal razén,

la sentencia de primera instancia se confirmara.

lll.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no se
enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

6 Norma que se hallaba vigente para la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial y para la
fecha de improbacién del acuerdo conciliatorio.



FALLA:

Primero.- CONFIRMASE el fallo proferido el 29 de mayo de 2003 por el Tribunal

Administrativo de Casanare.
Segundo.- Sin condena en costas.

Tercero.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO FAJARDO GOMEZ HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



