NULIDAD DEL ACTO DE CARACTER DISCIPLINARIO QUE ABSUELVE POR
ABANDONO DEL CARGO A SERVIDOR PUBLICO —No da lugar al reintegro al
servicio por no derivarse del mismo el retiro del servicio

La finalidad del proceso disciplinario es la de salvaguardar la obediencia, la
disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos con la imposicion o
no de una sancion; por ello, mal puede exigirse, como lo pretende el actor, que
como consecuencia necesaria de la decision absolutoria, se ordene el reintegro al
cargo, pues las consecuencias naturales que se derivan del fallo disciplinario son,
se repite: o la imposicion de la sancion o la absolucion, ninguna otra. Ahora bien,
el actor fue retirado del servicio, no como consecuencia del proceso disciplinario,
sino en virtud de la situacion administrativa denominada “vacancia por abandono
del cargo” ocurrida 7 afios atras, luego la forma de obtener el reintegro al mismo
era precisamente a través del proceso ordinario adelantado con el fin de obtener la
nulidad de tal decisidbn administrativa, el cual se surtié pero no resulto favorable a
sus intereses. Y no puede el demandante, en vista de que le fue negado dicho
reintegro dentro del escenario natural en el cual podia haberse dado la orden,
exigirlo ahora via proceso disciplinario, por ser el mecanismo en donde se ejerce
Unica y especificamente un control de legalidad de la conducta tipificada en el
Cadigo Disciplinario Unico.
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Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 18 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Segunda — Subseccién “A”.

ANTECEDENTES



JOSE DARLEY OSORIO MALDONADO, actuando mediante apoderado y en
ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A, solicita que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 00922 de 12 de mayo de 2006 y
01629 de 3 de agosto de 2006, proferidas por la Jefe de Control Interno
Disciplinario y el Director del SENA, respectivamente, por medio de las cuales fue
absuelto dentro del proceso disciplinario por abandono del cargo, en cuanto se
omitié ordenar su reintegro y el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir durante su desvinculacién, teniendo en cuenta que para retirarlo se aplicé
la resolucion No. 2117 del 15 de diciembre de 1999.

A titulo de restablecimiento del derecho pidid el reintegro al cargo que venia
desempefiando o a otro de igual o superior categoria, ordenando el pago de
sueldos, primas, vacaciones, bonificaciones y demas emolumentos que dejo de
percibir desde el 19 de diciembre de 1999, previa deduccién de lo percibido desde
el 13 de diciembre de 2000 por efectos del pago de la pension vitalicia de
jubilacién, ordenada mediante Resolucion No. 0311 de 7 de marzo de 2001.

Como hechos fundamento de la demanda, expuso que se desempefid como
Técnico 01 Almacenista Herramientero del Centro Metalmecanico de la Regional
Bogota del SENA hasta el 15 de diciembre de 1999, fecha en la que fue retirado
por declaratoria de abandono del cargo mediante la Resolucion No. 02117 de 15
de diciembre de 1999, por no presentarse a trabajar en el periodo comprendido

entre el 6y el 11 de octubre de dicha anualidad.

Manifesto que por la conducta en cita, a través del auto de 12 de marzo de 2001,
se inicié investigacion disciplinaria que finalizé con la Resolucion No. 000922 de

12 de mayo de 2006, mediante la cual fue absuelto.

Sefiald que contra esta decision interpuso recurso de apelacion, con el fin de que
se analizara su verdadera ausencia de responsabilidad, la cual fue resuelta
mediante la Resolucion No. 001629 de 3 de agosto de 2006, en la cual el Director
del SENA confirmd la negativa de la resolucion 000922.

Relaté que el proceso disciplinario no garantizé sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa, en consideracién a que la inasistencia a su lugar
de trabajo en realidad se presentd por “la imposibilidad fisica de asistir”, ya que el
sefior José Vicente Sequera Gamba, en su calidad de Jefe, lo habia enviado al



grupo administrativo del sur a trabajar, zona donde permanecio entre el 6 y el 11
de octubre de 1999, lo que significa que las pruebas testimoniales que fueron

aportadas al proceso disciplinario en su contra, carecen de veracidad.

Como normas vulneradas citd los articulos 2, 6, 53 y 122 de la Constitucion
Politica; 13 Nral 3 de la ley 119 de 1994 y 35 Nral 7° y 157 de la ley 734 de 2002.
El concepto de violacion lo desarrolld de folios 101 a 104.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 18 de marzo
de 2010 declaré probada la excepcion de cosa juzgada y en consecuencia se
declaré inhibido para conocer de las pretensiones de la demanda.

Advirti6 que a pesar de que en la demanda se solicita la nulidad de las
resoluciones que absolvieron al actor dentro de una investigacion disciplinaria, el
restablecimiento del derecho se dirige a su reintegro al cargo que ocupaba,
aspecto que es ajeno al proceso disciplinario, pues no fue a través de tales actos
gue se le desvincul6 de la entidad, sino mediante la Resolucion No. 2117 de 15 de
diciembre de 1999, que fue demandada en accién de nulidad y restablecimiento
del derecho la cual fue resuelta de manera negativa por ese Tribunal en sentencia
del 26 de abril de 2002, que a su vez fue confirmada por el Consejo de Estado el
23 de abril de 2003.

De igual manera, sostuvo que contra la anterior decision el demandante interpuso
recurso extraordinario de suplica, el que fue declarado infundado a través de la
sentencia del 15 de noviembre de 2006 Cp. Reinaldo Chavarro Buritica. Adujo que
la violacion alegada no reunia las exigencias del articulo 194 del Cddigo
Contencioso Administrativo, pues la violacion unicamente se dirigio a la valoracion

gue otorgo el fallador de instancia frente las pruebas que obran en el expediente.

Asi entonces, sostuvo que en vista de que lo que se cuestiona en ultimas es la
decisién de retiro por abandono del cargo y su consiguiente reintegro, se configura
la cosa juzgada material, al pretenderse reabrir un debate juridico culminado,

demandando las resoluciones que lo absolvieron disciplinariamente.



Adujo que la tesis jurisprudencial sobre el tema, es que la potestad de la
administracion de retirar a los empleados que incurran en un probado abandono
del cargo no debe ser confundida con el ambito disciplinario, pues son esferas
autonomas y diferentes en las que se pueden consolidar realidades probatorias

distintas.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

La parte actora, inconforme con la decision del Tribunal, la apela (fls.259-267).
Solicita se de aplicacion al articulo 93 nral 8°de la ley 200 de 1995, que sefiala que
en los casos de absolucion del implicado, se ordenard el reintegro y el
reconocimiento y pago de lo dejado de percibir por conceptos salariales; ello con
el fin de resarcir los perjuicios causados por la administracién al funcionario que

fue retirado del servicio y que tuvo que sufrir la carga del desempleo.

Advierte que en el caso sub lite no se cuestiona la orden de vacancia de su
empleo, pues sus argumentos se dirigen de manera directa a cuestionar las
actuaciones que se adelantaron en el proceso disciplinario 1794-2002, maxime si
se encuentra que después de culminadas las actuaciones en el Consejo de
Estado en la demanda de vacancia, al afio siguiente el SENA le comunicé la

apertura de una investigacion disciplinaria.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado, mediante memorial
gue obra a folios 304 a 309 del expediente, solicitd se confirme la sentencia del

Tribunal.

Sefialé que el actor no debe confundir los fundamentos y estructura del proceso
disciplinario con el que se adelanta en via contenciosa que se deriva del retiro del
servicio por abandono del cargo, pues el primero constituye una medida de
caracter sancionatorio, en el cual se debe hacer el respectivo analisis de

culpabilidad y genera ademas antecedentes, mientras que en el segundo evento,



se trata de un mecanismo administrativo para debatir la legalidad de la decisién de

retiro.

Respecto de la orden de reintegro y el pago de salarios, precis6 que el proceso
disciplinario no es la via para solicitar esta pretension, en razén a que estos no

dispusieron el retiro del servicio.

Agotado el tramite de rigor de la segunda instancia y no existiendo causal de

nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar la Sala se ocupara de determinar si en este caso operd la

excepcion de cosa juzgada que impida fallar de mérito el asunto.

El articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil establece la figura de la cosa

juzgada en los siguientes términos:

“La sentencia ejecutoriada proferida en un proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

Y el articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo sobre esta disposicion

consagra:

“La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra
fuerza de cosa juzgada erga omnes.

La que niegue la nulidad pedida producir4 cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacion con la causa petendi juzgada”.

Es preciso sefialar que el régimen de carrera administrativa y el derecho disciplinario
tienen finalidades y funciones distintas, en razén a que un mismo comportamiento
puede implicar consecuencias negativas para el servidor publico en ambos ambitos,
por cuanto los propdsitos de esas normatividades son diversos y ello implica un

andlisis de legalidad independiente.



En efecto, el retiro del servicio del empleado que incurra en abandono del cargo es
una medida administrativa consecuente con los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la administracién
publica, en tanto la misma debe contar con la posibilidad de proveer rdpidamente un
cargo gque ha sido abandonado, para que un funcionario entre a cumplir las labores
idoneamente, a fin de evitar traumatismos en la marcha de la administracion. Por el
contrario, el proceso disciplinario esta dirigido principalmente, a establecer la

responsabilidad individual del funcionario, a fin de imponerle la sancién respectiva.

Asi las cosas, teniendo en cuenta esta diferenciacidon y armonizandola con el
concepto de la cosa juzgada, resulta evidente que no se configura en el caso sub
lite, pues se encuentra acreditado que las pretensiones de la demanda se
encaminan a obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 00922 de 12 de mayo de
2006 y 01629 de 3 de agosto de 2006, proferidas por la Jefe de Control Interno
Disciplinario y el Director del SENA, por medio de las cuales se adelant6 el proceso
disciplinario por abandono del cargo; mientras que en el proceso al cual el Tribunal
hace referencia, se cuestionaron las resoluciones por las cuales se declaro la
vacancia por abandono del cargo de Técnico Grado 01 del Centro Metalmecéanico
del SENA.

Lo anterior significa que se trata de “diferentes objetos” pues si bien es cierto se
trata de una misma situacion factica (el abandono injustificado del servicio), una es
una situacion administrativa que da lugar a que se declare la vacancia del empleo,
y la otra genera la imposicion de una sancion disciplinaria, es decir, pretende
preservar la moralidad de la administracion y el cumplimiento de los deberes

propios del cargo.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado:

“La carrera administrativa y el derecho disciplinario tienen vinculos
importantes, pues ambos regimenes buscan garantizar, entre otras cosas,
un ejercicio diligente, eficiente, imparcial, pulcro e idoneo de las funciones
publicas. A pesar de esos vinculos estrechos, la carrera administrativa y el
derecho disciplinario tienen empero diferencias profundas, pues el
régimen de carrera esta fundado en el mérito y se centra en asegurar ante
todo la eficacia y continuidad de la actividad estatal, mientras que los
procesos disciplinarios protegen preferentemente la moralidad de la
administracion, y por ello se centran en verificar el cumplimiento de los
deberes propios del cargo por los respectivos funcionarios. Por ello, nadie
duda que el derecho disciplinario es una modalidad del derecho



sancionatorio, tal y como esta Corte lo ha destacado en multiples
oportunidades, mientras que el régimen de carrera no tiene una vocacion
de sancidn sino de seleccion de los mejores servidores, y evaluacion y
control de su desempefio.”®

Asi las cosas, el retiro del servicio por abandono del empleo no excluye ni hace
inviable el proceso disciplinario, antes bien, indica que la autoridad competente debe
iniciarlo, a fin de que dentro de este Ultimo se establezca la responsabilidad
disciplinaria del servidor, en tanto que la conducta de abandono del cargo esta
consagrada en el Cédigo Disciplinario Unico como una falta gravisima.

De lo expuesto emerge con claridad que no existe una excepcion que impida un fallo
de fondo del asunto controvertido, por lo que se entrara a estudiar la legalidad de las
resoluciones Nos. 00922 de 12 de mayo de 2006 y 01629 de 3 de agosto de 2006,
proferidas por la Jefe de la Oficina de Control Interno y el Director General del Sena,
por medio de las cuales se absolvio al sefior José Darley Osorio Maldonado, del

proceso disciplinario que se le adelant6 por abandono del cargo.

En el acapite de los hechos de la demanda se plantean varias supuestas
irregularidades ocurridas al interior del proceso disciplinario adelantado contra el
sefior José Darley Osorio Maldonado, las cuales se sintetizan asi: proposicion
indebida del pliego de cargos; analisis incompleto del material probatorio; falta de
conexidad de la parte motiva con la resolutiva de la Resolucion 0922 de 12 de
mayo de 2006; andlisis subjetivo de las pruebas en la Resolucién No. 1629 de de

3 de agosto de 2006; y omision de la orden de reintegro y pago de salarios.

En primer lugar, es preciso sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion?, ha
seflalado que en el pliego de cargos se debe describir la conducta ejecutada u
omitida por el investigado, expresando la norma sustantiva transgredida que
tipifica la falta y el motivo por el cual la vulnerd, imponiendo entonces elaborar
cada uno de los cargos por separado, calificandolos provisionalmente e imputarlos
bajo las modalidades previstas, esto es dolo o culpa, todo ello con sustento en el

material probatorio recaudado.

! Sentencia C-1189/2005
2 Exp.5868-02 Cp. Jaime Moreno Garcia.



En este caso, el pliego de cargos de 11 de agosto de 2004 (fls.298-313 Cdno
disciplinario No.1) preciso las disposiciones en que incurrid el investigado con su
respectiva sustentacion y calificé provisionalmente la conducta, en cumplimiento

de lo dispuesto en el articulo 163 de la ley 734 de 2002, que es del siguiente tenor:

“La decision mediante la cual se formulen cargos al investigado debera
contener

1) la descripcion y determinacion de la conducta investigada, con
indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizé

2) las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3) Laidentificacién del autor o autores de la falta

4) La denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época
de la comision de la conducta.

5) El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6) La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para
determinar la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 43 de este Cdédigo.

7) La forma de culpabilidad

8) El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos
procesales.”

En efecto, el cargo “Unico” endilgado al actor a titulo de “dolo” consistié en que “el
sefior José Darley Osorio Maldonado no concurrié a laborar a su sitio de trabajo
desde el 6 al 11 de octubre de 1999, sin que medie justificacion alguna,
incumpliendo asi mismo con las funciones que se le habian asignado en su
calidad de técnico 01 encargado del manejo de la herramenteria del Centro
Metalmecanico del SENA Regional Bogota — Cundinamarca.” (f.302 Cdno
disciplinario No.1).

El cargo en cita se sustentd en las siguientes pruebas documentales: 1) Copia de
la Resolucion No. 02117 de 15 de diciembre de 1999, mediante la cual el Director
del SENA declar6 la vacancia del cargo de Técnico 01 que desempefiaba el sefior
José Darley Osorio Maldonado; Memorando No. 2021-14096 de 29 de mayo de
2001, suscrito por la doctora Aleyda Maria Herndndez Otélora, Jefa de la Divisiéon
de Recursos Humanos del SENA Regional Bogotd — Cundinamarca, dirigido a la
doctora Martha Lucia Hernandez Ulloa, Coordinadora del Grupo de Control Interno
Disciplinario, el cual fue radicado en la Direccion General del SENA el 31 de mayo
de 2001 con No. 17918 mediante el cual envia las comunicaciones referentes al

sefior José Darley Osorio Maldonado, correspondientes al periodo comprendido



entre el 9 y el 13 de octubre de 1999; Copia del memorando de fecha 13 de
octubre de 1999 suscrito por el doctor José Ivan Sanchez Alfonso, Coordinador
Académico del Centro Metalmecanico del SENA Regional Bogotad -
Cundinamarca, dirigido al doctor José Vicente Sequera Gamba, Jefe del Centro
Metalmecanico del SENA, donde manifiesta que el sefior Darley Osorio no se ha
presentado a cumplir sus funciones en ese Centro en el lapso de tiempo del 6 de
octubre a la fecha (13 de octubre de 1999); Copia del memorando No. 9205-34670
de 13 de octubre de 1999, suscrito por el doctor José Vicente Sequera Gamba,
Jefe del Centro Metalmecanico del SENA Regional Bogota Cundinamarca, dirigido
a la doctora Aleyda Maria Hernandez Otalora, Jefe de Recursos Humanos de la
mencionada regional, donde le informa que el dia 6 de octubre de 1999 recibi6
comunicacion del doctor Heriberto Diaz, Coordinador del Grupo Administrativo del
Sur, donde deja nuevamente a disposicion del Centro al sefior Darley Osorio;
ademas manifestd que el sefior Osorio no se ha presentado a la fecha (13 de
octubre de 1999) al Centro para asumir sus obligaciones laborales; copia de la
comunicacién interna de fecha 11 de octubre de 1999, suscrita por el doctor
Carlos E. Ordofiez, Coordinador Mecanico de Mantenimiento del Centro
Metalmecanico del SENA Regional Bogotd Cundinamarca, dirigida al doctor José
Vicente Sequera Gamba, Jefe del Centro Metalmecénico de esa regional, donde le
comunica que durante su permanencia en el Centro, el sefior Darley Osorio, en el
periodo comprendido entre el 6 y el 11 de octubre de 1999, nunca se presento a
su oficina con el fin de indicarle que actividad estaba desarrollando, en otras
palabras durante ese tiempo nunca lo vio en el Centro; Copia del memorando de
fecha 12 de octubre de 1999, suscrito por el doctor Samuel Osorio, Coordinador
Administrativo del SENA Regional Bogota- Cundinamarca, dirigido al doctor José
Vicente Sequera Gamba, Jefe del Centro Metalmecanico del SENA, donde
informa que a la fecha (12 de octubre de 1999) y desde el ultimo informe el sefior
Darley Osorio no se ha presentado en su oficina para el asunto relacionado con su
puesto de trabajo, “ni para ningun asunto, destacando que su horario de trabajo es
de 7:30 a las 12:00 y de las 13:00 a las 18:00”; y el memorando N° 2021-023970
de 12 de agosto de 2003 radicado en la Direcciébn General del SENA el 13 de
agosto de 2003 con N° 39371, suscrito por la doctora Aleyda Maria Hernandez
Otalora, Jefe de la Division de Recurso Humano de la Regional Bogota
Cundinamarca, donde allega informacion certificada relacionada con el sefior José
Darley Osorio Maldonado, incluso las funciones del cargo de Técnico 01, con base
en el Acuerdo 00025 del 15 de diciembre de 1998, mediante el cual se adopta el

Manual General de Funciones y Requisitos Minimos.



Y se allegaron las siguientes pruebas testimoniales: declaracion rendida el 3 de
febrero de 2004 por el sefior Carlos E Ordofiéz R, quien para la época de los
hechos se desempefaba como Coordinador de Mecanica de Mantenimiento del
Centro Metalmecéanico del SENA Regional Bogota — Cundinamarca, en donde
manifestd no conocer especificamente las fechas en las cuales el sefior José
Darley Osorio Maldonado hizo dejacion del cargo pero si manifiesta que la
herramenteria permanecié cerrada por varios meses; ademas afirma que en esas
fechas del 6 al 11 de octubre de 1999, el sefior José Darley Osorio Maldonado no
estaba trabajando; declaracion rendida el 27 de abril de 2004 por el sefior Félix
Mario Chiquillo Caro, instructor Grado 11 del SENA, que manifestd que se dio
cuenta que al final ya no habia servicio de herramenteria, pero ignora los
pormenores de dicha suspension, refiriéndose a la pregunta de si tuvo
conocimiento de alguna interrupcion en el servicio de préstamo de herramientas a
cargo de José Darley Osorio en el afio 1999; declaracion rendida el 26 de mayo de
2004 por la doctora Aleyda Maria Herndndez Otalora, Jefe de la Division de
Recurso Humano del SENA — Regional Bogota, quien manifesté que no precisa
exactamente las fechas, pero que el sefior José Darley Osorio Maldonado cerro la
herramenteria y no llegd a presentarse en el sitio asignado en la planta de
personal del Centro, es decir, en la herramenteria.

Del analisis de las pruebas en mencioén, la Direccion General consider6 que si bien
algunos declarantes sefialan que vieron al sefior José Darley Osorio Maldonado
“al parecer en su sitio de trabajo todos los dias”, esta afirmacién la hacen de
manera genérica, sin concretar que el investigado haya laborado en su sitio de
trabajo y cumpliendo con sus funciones de Técnico Grado 01 en el Almacén de
Herramenteria ubicado en el 3er piso del Centro Metalmecénico del SENA; y del
igual manera, precisé que las certificaciones aportadas al plenario carecian de

respaldo al no encontrarse sefialadas las fechas de su suscripcion.

En contraste, segun la version libre rendida por el actor, asegura que nunca dej6
de asistir al Complejo del Sur, ya que el dia 6 de octubre recibié una comunicacién
por parte del doctor Heriberto Diaz en la cual le agradece la colaboracién prestada
en el almacén y que el dia 7 de octubre se present6 ante el doctor José Vicente
Sequera; que el dia 8 de octubre mediante comunicacién 17244 solicité traslado al
Director General para otra dependencia. Igualmente manifiesta que no tenia

funciones asignadas en el Centro Metalmecéanico, pero sin embargo se hacia



presente en el Complejo del Sur todos los dias de las 7:00 am a 6:00pm, estando

en tesoreria y en los talleres, pero que no desempefié ninguna funcion.

De lo expuesto anteriormente, el Director General concluye que a pesar de que el
investigado aduce haber asistido a su sitio de trabajo los dias 6 a 11 de octubre de
1999 y no tener funciones asignadas, encontr6 que el acervo probatorio
recaudado con que se fundamenté el cargo, demuestra lo contrario y no encuentra
admisible lo alegado “en el sentido de no tener funciones asignadas, por cuanto en
la administracion publica no pueden existir cargos que no tengan funciones
sefialadas en la ley, al tenor de lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion
Politica, pues siendo su cargo de técnico grado 01, sus funciones son las
asignadas en el manual de funciones y requisitos minimos adoptado por el
Acuerdo 00025 de 15 de diciembre de 1998” (FI-311 Cdno disciplinario No.1).

Asi entonces, para la Sala es claro que el pliego de cargos se ajust6 a los
supuestos consagrados en el articulo 163 de la ley 734 de 2002, al contener la
descripcion y determinacion de la conducta, las normas presuntamente
vulneradas, la identificacion del cargo, el analisis de las pruebas y de los
argumentos de los sujetos procesales, en los que se puede verificar que en la
oportunidad procesal pertinente el actor ejercié sus derechos de defensa y

contradiccion.

Agotado lo anterior, se encuentra que los cargos de falta de conexidad de la parte
motiva con la resolutiva de la Resolucion 0922 de 12 de mayo de 2006; analisis
subjetivo de las pruebas en la Resoluciéon No. 1629 de de 3 de agosto de 2006 y
omisién de la orden de reintegro y pago de salarios no tienen vocacion de

prosperidad por las siguientes razones:

Mediante la Resolucion No. 0922 de 12 de mayo de 2006 se absolvio al actor del
anico cargo que le fue formulado con base en los articulos 6° de la ley 200 de
1995y 9° de la ley 734 de 2002 al considerar que por el transcurrir del tiempo, la
no confiabilidad en los testimonios y la insuficiencia del material probatorio, no se
logré determinar de manera directa si se presento el abandono del cargo del actor,
maxime cuando el cargo se le formulé sobre la base del incumplimiento de sus
funciones en el manejo de la herramenteria cuando en realidad esas funciones ya
no las tenia, situacion que se demostré con las pruebas que se practicaron

posteriormente.



En efecto, se presentaron diferentes versiones de lo que sucedio entre el 6y el 11
de octubre de 1999, como las rendidas por el sefior José Vicente Sequera,
Heriberto Diaz y Betty Vega, las cuales presentan varias inconsistencias.

Por ejemplo, de la declaracion del sefior José Vicente Sequera (fls. 173- 178
Cdno disciplinario No. 1) se puede inferir que a pesar de que el 27 de enero de
1999, puso a disposicion del Coordinador del Complejo del Sur - Heriberto Diaz al
sefor José Darley Osorio, el 6 de octubre de 1999, recibié una comunicacion del
mismo Coordinador en donde deja nuevamente a disposicion del Centro
Metalmecanico al actor; que esa situacion el dia 13 de octubre de 1999 la puso en
conocimiento de la doctora Aleyda Maria Hernandez Otalora ( Jefe de Recursos
Humanos) al verificar que el actor no se habia presentando para asumir sus

obligaciones laborales.

Por su parte, en la declaracién juramentada del sefior Heriberto Diaz (fls.204-205
ib) se dice que fue el Jefe inmediato del actor entre los meses de julio a finales de
octubre de 1999 y durante ese tiempo cumpli6 con su deber y con el horario
pactado y que tiempo después, ordend su regreso a la planta de origen, en el
Centro Metalmecanico, pero no recuerda la fecha en que elaboré la citada orden.

La anterior declaracion fue respaldada por la sefiora Betty Vega (Secretaria del
sefior José Vicente Sequera) quien afirma que el sefior José Darley si se hizo
presente en el Centro Metalmecénico el dia 7 de octubre de 1999 pues en esa
fecha el solicito la tarjeta del seguro social y hablo con el sefior Sequera, quien le
dijo que todo lo relacionado con él debia acercarse a la oficina de personal y
respecto de los demés dias manifesto verlo en el Grupo Administrativo del Sur (fls.
250-251 ib).

Respecto de las declaraciones de los sefiores Henry Figueredo, Luis Alfredo Tovar
e Ivdn Martinez, ex comparieros del actor, en sentir de la Sala no son dicientes
respecto de los hechos ocurridos entre el 6 y el 11 de octubre de 1999, pues
durante el desarrollo de la declaracion se limitaron a informar que el sefior José
Vicente Sequera abusaba verbalmente de sus funcionarios y ejercia presion de
manera negativa a los antiguos, amenazas que “indujo a muchos de ellos a
solicitar traslados para otros Centros, del mismo complejo o de la regional”’ y otras

afirmaciones, tales como que “era costumbre del doctor Sequera tener



inconvenientes con las personas que tenia a cargo y hacer de ellos un problema
personal” (fls. 257-261y 276 a 277 ib).

En vista de lo anterior, no existe la certeza sobre la falta al Centro Metalmecanico
del sefior José Darley durante los dias comprendidos entre el 6 y el 11 de octubre
de 1999, pues como ya se vio, las declaraciones obrantes en el expediente no son
confiables en el sentido de la ubicacion exacta del demandante para esas fechas,
lo cual, como bien lo expuso el Director General del Sena, es entendible que “no
es viable pedirle a los declarantes que recuerden en el afio 2004 unas fechas de
unas asistencias de octubre 7 al 11 de 1999, lo que generd que se presentaran
versiones confusas..” (f.170 Cdno Ppal)

No obstante, respecto del reintegro que pretende el actor en razén a que en el

proceso disciplinario resulté absuelto, es preciso sefialar lo siguiente:

La Seccion Segunda - Sub Seccién “A” inicialmente sostuvo que la figura del
abandono de cargo cambio radicalmente a partir de la vigencia de la ley 200 de
1995, porque ese Codigo Disciplinario Unico consagrd, en el numeral 8 del articulo
25, como causal de falta gravisima el abandono injustificado del cargo o del servicio
la cual debe ser sancionada con el retiro del servicio por destitucion en los términos

del articulo 32 ibidem.

Dijo la Subseccion que la normativa existente relacionada con la causal de retiro
del servicio por abandono del cargo fue derogada por la ley 200 de 1995. Encontré
ademas que no hay fundamento que permita sostener la diferencia entre el
abandono que da lugar a la vacancia del cargo y el que genera la causal

disciplinaria.

Con esta tesis se le imponia a la entidad para declarar la vacancia del cargo por
abandono, seguir un proceso disciplinario y si ello no ocurria el acto se encontraba
viciado de nulidad, por pretermitir el tramite sefialado por la ley. Posteriormente, la
Sala Plena de la Seccién Segunda recogidé este planteamiento jurisprudencial®,
pues consider6 que si bien es cierto se trata de una misma circunstancia, el
abandono injustificado del servicio comporta efectos autdnomos distintos, como
son regular la funcién publica y disciplinar funcionarios. Que en esa medida mal

puede la causal de abandono del cargo solo aplicarse previo un proceso

3 Sentencia 2103-03 Actor: Cristina Lara Castro del 22 de Septiembre del 2005.



disciplinario, pues frente a la administracién publica es menester que el nominador
cuente con esa herramienta para designar un funcionario en reemplazo del que
abandoné sus tareas, para asi lograr la continuidad de la prestacién del servicio

publico.

Esta declaratoria de vacancia como se dijo no exige el adelantamiento de proceso
disciplinario, basta que se compruebe tal circunstancia para proceder a declararla.
Pero, adicionalmente a la comprobacion fisica de que el empleado ha dejado de
reasumir o concurrir a sus funciones, se exige que no se haya acreditado justa
causa para tal ausencia, obviamente estimada en términos razonables por la

entidad en la que presta sus servicios.

De conformidad con lo previamente sefialado, se encuentra que la finalidad del
proceso disciplinario es la de salvaguardar la obediencia, la disciplina, la rectitud y
la eficiencia de los servidores publicos con la imposicién o no de una sancion; por
ello, mal puede exigirse, como lo pretende el actor, que como consecuencia
necesaria de la decisidn absolutoria, se ordene el reintegro al cargo, pues las
consecuencias naturales que se derivan del fallo disciplinario son, se repite: o la

imposicion de la sancién o la absolucion, ninguna otra.

Ahora bien, el actor fue retirado del servicio, no como consecuencia del proceso
disciplinario, sino en virtud de la situacion administrativa denominada “vacancia
por abandono del cargo” ocurrida 7 afios atras, luego la forma de obtener el
reintegro al mismo era precisamente a través del proceso ordinario adelantado con
el fin de obtener la nulidad de tal decision administrativa, el cual se surtié pero no
resulté favorable a sus intereses. Y no puede el demandante, en vista de que le
fue negado dicho reintegro dentro del escenario natural en el cual podia haberse
dado la orden, exigirlo ahora via proceso disciplinario, por ser el mecanismo en
donde se ejerce unica y especificamente un control de legalidad de la conducta

tipificada en el Cédigo Disciplinario Unico.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



REVOCASE la sentencia de dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010)
(2010) proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda — Subseccion “A”. En su lugar, SE DISPONE:

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda promovida por el sefior JOSE
DARLEY OSORIO MALDONADO contra el Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Se reconoce personeria a la abogada Sonia Guzman Diaz, como apoderada
especial del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, en los términos y para los
efectos del poder que obra a folio 328.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



