CONCEJOS DE DISCIPLINA DE LOS CENTROS PENITENCIARIOS -
Composicién y funcionamiento. Derecho al voto de los internos. Visitas
intimas

Concluye la Sala que el aparte del articulo 15 demandado, que otorgé una
participacion a los reclusos dentro del Consejo de Disciplina, con la posibilidad
exclusiva de manifestar sus opiniones y la salvedad de que no tendrian derecho a
voto, contraria el espiritu normativo contenido en el articulo 118 de la Ley 65 de
1993, pues de su texto no se colige que el Legislador quisiera imponer restriccion
alguna en este aspecto. Ademas, se opone a la finalidad pretendida en los
articulos 1° y 40 de la Constitucion Politica, pues, conforme lo expreso la Agencia
del Ministerio Publico, la participacion en la toma de decisiones constituye un
elemento determinante en el derecho de participar, frente a los aspectos que
puedan afectar a un determinado grupo social, como en este caso lo es la
poblacion reclusa. Sin embargo, en lo que respecta al articulo 33 acusado, que
limita al numero de “Tres (3) libros de pasta blanda” por cada recluso, considera
esta Sala que dicha disposicion vulnera el articulo 9° de la Ley 65 de 1993, ya que
de su texto se infiere que el fin fundamental de la pena es la resocializacion.
Siendo ello asi, no resulta ajeno al desarrollo integral de la persona recluida en un
establecimiento carcelario, que tenga la oportunidad de ilustrarse y adquirir
conocimientos a través de los libros, siempre y cuando, como ya se dijo, los
mismos no atenten contra el orden publico y las buenas costumbres. Sin embargo,
un régimen de visitas diferenciado, atendiendo la condicion del interno
(condenado, sindicado y extraditable) viola per se, el derecho constitucional
fundamental a la igualdad, mas aun cuando este ultimo parte del supuesto de
impartir un mismo tratamiento a quienes se encuentren en las mismas
condiciones, como sucede en este caso, con internos en un centro de reclusion,
pues todos estan privados de la libertad.

FUENTE FORMAL: LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 112 / LEY 65 DE 1993 -
ARTICULO 118/ LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 133/ CONSTITUCION POLITICA
- ARTICULO 1/ CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13.

NOTA DE RELATORIA: Principio de participacion democratica, Corte
Constitucional, sentencia C-180 de 1994, MP. Hernando Herrera Vergara. Libertad
personal, Corte Constitucional, sentencia C-184 de 6 de mayo de 1998; Consejo
de Estado, Seccidon Primera, sentencia de 8 de abril de 2010, Rad. 2009-00527,
MP. Marco Antonio Velilla Moreno.

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE)
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - ARTICULO 15 PARCIAL (Anulado parcialmente) /
RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE) ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA - ARTICULO 33 PARCIAL (Anulado parcialmente) / RESOLUCION
2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE) ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - ARTICULO 34
PARCIAL (No anulado) / RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE)
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - ARTICULO 48 PARCIAL (No anulado) /
RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE) ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA - ARTICULO 52 PARCIAL (No anulado) / RESOLUCION 2047 DE 2004
(27 DE DICIEMBRE) ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA - ARTICULO 71 PARCIAL (No



anulado) / RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE)
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - ARTICULO 77 PARCIAL (Anulado parcialmente) /
RESOLUCION 2047 DE 2004 (27 DE DICIEMBRE) ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA - ARTICULO 80 PARCIAL (Anulado parcialmente).
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil trece (2013)
Radicacién namero: 11001-03-24-000-2005-00253-01

Actor: CORPORACION “COLECTIVO DE ABOGADOS JOSE ALVEAR
RESTREPO”

Demandado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

Referencia: ACCION DE NULIDAD

Decide la Sala la accién publica de nulidad interpuesta por la ciudadana SORAYA
GUTIERREZ ARGUELLO, en su condicibn de representante legal de la
CORPORACION “COLECTIVO DE ABOGADOS JOSE ALVEAR RESTREPO”,
contra los articulos 15 parcial, 33 parcial, 34 parcial, 48 parcial, 52 parcial, 71
parcial, 77 parcial y 80 parcial, de la Resolucion num. 2047 de 27 de diciembre de
2004, expedida por la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita (EPCAMSCO), contentiva del Reglamento
aprobado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) mediante

Resolucion aprobatoria nam. 7049 de 29 de diciembre de 2004.

I.- ANTECEDENTES.



l.L1- SORAYA GUTIERREZ ARGUELLO, actuando en su condicion de
representante legal de la CORPORACION “COLECTIVO DE ABOGADOS JOSE
ALVEAR RESTREPOQ”, y en ejercicio de la acciéon publica de nulidad, consagrada
en el articulo 84 del C.C.A., presentd demanda ante esta Corporacion, tendiente a
gue mediante sentencia, se declarara la nulidad de los articulos 15 parcial, 33
parcial, 34 parcial, 48 parcial, 52 parcial, 71 parcial, 77 parcial y 80 parcial de la
Resolucién num. 2047 de 27 de diciembre de 2004, proferida por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita (EPCAMSCO), contentiva del Reglamento aprobado por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) mediante Resolucion aprobatoria

nuam. 7049 de 29 de diciembre de 2004.

|.2- Los hechos de la demanda.

En el libelo introductorio, la actora numera la descripcion de sus hechos en un

acapite que denomina “INTRODUCCION”. Como tales, indica los siguientes:

Que el dia 29 de diciembre de 2004, el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (en adelante, INPEC), mediante Resolucién num. 7049,
aprobo el Reglamento Interno del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana seguridad de Combita (EPCAMSCO), el cual fue emanado de la
Directora de dicho centro de reclusion, doctora Imelda Lopez Solérzano, mediante
Resoluciéon nam. 2047 de 27 de diciembre de ese mismo afio (en adelante, el

Reglamento).



Que este procedimiento se encuentra contemplado en el articulo 53 de la Ley 65
de 1993, “por medio de la cual se expide el Codigo Penitenciario y

Carcelario”.

Que el Reglamento consta de 103 articulos, los cuales han sido distribuidos en 10
titulos de la siguiente forma: 1. De los principios rectores; 2. De las normas
generales; 3. De las disposiciones especificas del establecimiento; 4. De los
organos penitenciarios y carcelarios; 5. De los niveles de seguridad y
responsabilidad; 6. De las disposiciones relativas a los internos; 7. De la atencion
integral al interno de alta seguridad; 8. Del contacto con el mundo exterior; 9. De

los horarios; y, 10. De los medios de control y sancion.

Que después de un analisis a la luz de la Ley 65 de 1993, la Constitucion Politica
y la Jurisprudencia, los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos debidamente ratificados por Colombia y sus criterios autorizados de
interpretacion, se ha considerado que los articulos 15 parcial, 33 parcial, 34
parcial, 48 parcial, 52 parcial, 71 parcial, 77 parcial y 80 parcial de la Resolucion
en comento, violan dichas disposiciones normativas, por lo cual el Consejo de Estado,
como Organo competente, debera juzgar su permanencia dentro del ordenamiento juridico

colombiano y, si es del caso, retirarlos del mismo.

[.3- Considera la parte actora que con la expedicion del acto administrativo

acusado se violaron las siguientes normas juridicas:

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7°, 10, 19y 26.
- Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5°, 13y 24.
- Constitucion Politica de 1991, articulos 1°, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20 y 40.

- Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), articulos 9°, 110, 112 y 118.



Adujo en sintesis, los siguientes cargos de violacion:

. Respecto del articulo 15 parcial.

El articulo 15, parcial, que sefala que podra participar del Consejo de Disciplina
del centro penitenciario “Un representante elegido por la poblacién reclusa, de
acuerdo con lo consagrado en el articulo 118 de la Ley 65 de 1993, quien
participard con voz, pero sin voto”, contraria el articulo 118 de Ley 65 de 1993, en
tanto el mismo dice lo siguiente: “En cada establecimiento de reclusién funcionara
un Consejo de Disciplina. El reglamento general determinara su composicion y
funcionamiento. En todo caso, de él hara parte el personero municipal o su
delegado y un interno con su respectivo suplente de lista presentada por los
reclusos al director del establecimiento para su autorizacion, previa consideracién
del delito y de la conducta observada por los candidatos. La eleccion se

organizara de acuerdo con las normas internas”.

Que, como se observa, de la comparacién entre el articulado de la norma superior
y el articulo 15 parcial del Reglamento, se desprende que la Ley no sefala
expresamente restriccion alguna a la participacion del interno dentro del Consejo
de Disciplina; es mas, dentro del mismo parrafo determina la participacion de éste
junto con la del Personero Municipal, dando a entender que su funcion es

reglamentar los contrapoderes dentro de dicho 6rgano de decision.

De ser asi, la imposibilidad de voto que el Reglamento estipula para el interno
elegido por la poblacion carcelaria va en contra de la idea de participacion efectiva
prevista en la Ley que, en Ultimas, tiene como finalidad desarrollar el derecho

fundamental a la participacién a que se refiere la Constitucion de 1991, esta vez



para un caso especifico.

Que el articulo 15 parcial del Reglamento no solo se limita a violar la Ley que le
permite su existencia dentro del mundo juridico sino que, a su vez, viola articulos
constitucionales que sefalan el derecho a la participacion como un derecho
fundamental, que tiene como finalidad llevar a buen término los derechos de los
ciudadanos.

Que, en consecuencia, cuando la Ley 65 de 1993, en su articulo 118, prevé para
el caso concreto lo que la Carta Politica determina en sus articulos 1° y 40,
construye una posibilidad de participacion que los internos tienen para elegir su
propio representante, por lo que restringir dicha participacion a un mero espacio

de interlocucion sin posibilidad de decision, viola esta disposicion.

. Respecto del articulo 33 parcial.

Este articulo tiene como objetivo sefalar los elementos que podran ingresar los
internos a sus celdas, determinando, a su vez, el tiempo, la periodicidad y la
cantidad maxima de los mismos. Sin embargo, en el entendido de que las medidas
de seguridad, tal y como lo estipula el Articulo 9° de la Ley 65 de 1993, persiguen
fines de tutela, curacion y rehabilitacion, la restriccion a la cantidad, la periodicidad
y el tiempo de los elementos de aseo y personales, los libros y las fotografias no
es legitima, pues, primero, no genera ningun riesgo para la seguridad del propio
establecimiento; segundo, tampoco lo hace respecto a la del interno, y tercero, no
produce ningun efecto positivo que lleve a que la persona que se encuentre
recluida sea rehabilitada, tal y como lo sefala la Ley de la Republica.

Que no se ve que la posibilidad que el interno tenga mas de tres (3) libros, o que
tenga fotografias mas amplias que una postal, contenga en si mismo una grave

amenaza a la seguridad del penal.



Respecto del Articulo 34 parcial.

Este articulo tiene como finalidad determinar cuales son los elementos prohibidos
al interior del Establecimiento penitenciario y carcelario, entre los que se
encuentran “ruanas, guantes bufandas, (...) documentos o literatura que esté en
contra del ordenamiento juridico o disciplinario”. Argumenta la accionante que los
articulos 12 de la Constitucion Politica y 5° de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, establecen la prohibicion de que nadie pueda ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Pero sobre todo
gue: “Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto a la dignidad

inherente al ser humano”.

Que segun la Sentencia T-1030 de 2003, proferida por la Corte Constitucional,
“...la vestimenta que venian empleando los internos no se ajusta a los riesgos del
clima y que tal comportamiento del accionado rifie con el principio de dignidad
humana”.

Concluye que la prohibicion para que los internos de un establecimiento carcelario
puedan vestir ropa adecuada a las condiciones climaticas, constituye claramente
una violacion al principio de dignidad humana, consagrado en la Constitucion y en

los diferentes tratados internacionales de proteccion de derechos humanos.

En relacion con la prohibicion de literatura o documentos que estén en contra del

ordenamiento juridico o disciplinario aduce que es un ejercicio de arbitrariedad

proscrito.

Respecto del Articulo 48 parcial.




Este articulo tiene por finalidad reglamentar la asignacion y la tenencia de las
celdas por parte de los reclusos, situacion que, aparentemente, es acorde a la
Constitucion y la Ley Colombiana. Sin embargo, uno de los apartes sefiala que “se
prohibe el uso decorativo de cuadros, afiches, objetos artesanales o papel de

colgadura sobre paredes”.

A juicio de la actora, la restriccion impuesta por el Reglamento no tiene
justificacion constitucional y viola, al igual que el articulo anterior, los articulos 16,
18 y 20 de la Constitucion Politica, asi como también el articulo 18 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Respecto del Articulo 52 parcial.

El aparte demandado dice que: “... sin excepcidon, no esta permitido, el uso de

barba ni el cabello largo”.

Al respecto considera la accionante que esta disposicion vulnera varios articulos
de la Constitucion Politica y de diferentes Tratados Internacionales en materia de
derechos humanos; pues los tratos crueles, inhumanos y degradantes no solo se
refiere a la aplicacion de penas o torturas que, de manera directa, se hacen en
contra de los individuos, sino también, a las medidas que provocan una

humillacién o sensacion de envilecimiento.

En su criterio, el fragmento de norma demandada, también va en contravia de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica, pues la consecuencia resultante de la
aplicacion de tal medida es la homogeneidad de la poblacion reclusa, la cual, en

virtud de la Carta de derechos esta prohibida por el ordenamiento juridico.



. Respecto del Articulo 71 parcial.

El aparte demandado de este articulo dispone que la direccion del
establecimiento permitira el ingreso de periodicos, revistas, publicaciones y
similares, siempre y cuando no atente contra la legalidad de las instituciones, la
moral y las buenas costumbres. Estos soOlo podran permanecer en las areas

comunes. El comandante de pabellon sera responsable del cumplimiento de esta

disposicion”.

Sefiala la actora que la expresion “no atenten contra las instituciones, a moral y las
buenas costumbres” es totalmente indeterminada, por lo cual su real contenido
solo puede darse por la Constitucion y la Ley, las cuales, hasta el momento, no
han sefalado explicitamente qué es un atentado contra la moral y las buenas
costumbres; que la restriccion impuesta por el Reglamento deja al campo de la
personalidad politica y moral de los funcionarios encargados, la determinacion de ese
juicio, permitiendo, de esta manera, la arbitrariedad y el desconocimiento de los

derechos fundamentales de la persona.

. Respecto de los Articulos 77 y 80 parciales.

El primer aparte del articulo 77 sefiala que: “el director del Establecimiento de
Reclusidén previa solicitud del interno sindicado en Alta Seguridad, podra conceder
la visita intima cada treinta (30) dias, y para los capturados con fines de
extradicion sera cada cuarenta y cinco (45) dias”; y el primer aparte del articulo 80
prevé: “El director del Establecimiento previa solicitud del interno de alta seguridad

podra conceder la visita intima cada seis (6) semanas”.

En opinién de la libelista, se violan los articulos 13 de la Constitucion Politica; 26



del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencion
Americana sobre de Derechos Humanos, si se tiene en cuenta que la visita intima
hace parte de los derechos fundamentales de la persona recluida; no puede
discriminarse el acceso a la misma por el hecho de ser condenado o,
simplemente, sindicado, mas aun cuando en muchas ocasiones, el tiempo en que

una persona ostenta la calidad de sindicado es mayor que la de los condenados.

I.4- Dentro de la oportunidad procesal prevista en la Ley, el apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), de conformidad con el poder a él

otorgado (folio. 131), contesto la demanda, en los siguientes términos:

Que las limitaciones de que habla la parte actora tienen explicaciones elementales

de seguridad y salubridad, fundamentalmente.

Es claro que la poblacion carcelaria, por su particular condicion, debe ser tratada
de manera especial frente a los demas ciudadanos del conglomerado social, en
razon a que la sociedad los entrega al Estado para cumplir con unos fines
especiales de sancion y resocializacion, para lo cual se requiere de un tratamiento
especial que necesariamente debe estar sujeto al ordenamiento juridico, pero que
se maneja bajo ciertas reglas especiales que, l6gicamente, no son muchas veces
de buen recibo por los internos, quienes tratan de relacionarlas con la violacion de
derechos fundamentales para que sean sustraidas del ordenamiento juridico, pero

gue son necesarias y no son violatorias de sus derechos.

Que, la Ley faculta al INPEC, por la necesidad de resocializar a los internos, para
expedir reglamentos en los centros penitenciarios y carcelarios, los cuales se
realizan bajo pardmetros de disciplina. Los internos no pueden pretender que el

Estado los lleve a un centro de reclusion y que una vez alli se autogobiernen en



razon a que los demas derechos no les son restringidos. Esto seria permitir la
implementacion de la anarquia al interior de los establecimientos carcelarios e

impedir la labor resocializadora del individuo.

Que en las carceles no se puede correr con el riesgo de tener siquiera minimas
amenazas; que el Consejo de Estado ha sefialado que la obligacion del INPEC
frente a la vida de los internos es de resultado, en donde el recluso debe
entregarse a la sociedad en las mismas condiciones de salud que como se
encontraba cuando fue puesto en manos del Instituto, salvo los deterioros propios
de la edad o enfermedades no previsibles o curables médicamente; que la
amenaza no consiste en que un interno tenga 4 libros, sino que todos los internos
tengan mas de tres fotos, 0 mas de tres jabones o mas de un colchon, etcétera. El
tener mas que otro es una condicion que pone en ventaja a una persona sobre la
otra socialmente, tal vez esta situacion no es tan perceptible en la calle donde la
gente goza de la libertad, pero al interior de un establecimiento carcelario puede

constituir la diferencia entre la vida y la muerte.

ll. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dentro de esta etapa procesal, el Agente del Ministerio Publico, después de un
analisis de cada articulo demandado, concluye que las disposiciones “quien
participard con voz pero sin voto” del articulo 15 del Reglamento Interno del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Cémbita y “mensualmente” y “semestralmente” del articulo 33 del citado
Reglamento (en cuanto se refiere a los productos de aseo personal), deben

desaparecer del ordenamiento juridico.



Del mismo modo, la expresion “documentos o literatura que esté en contra del
ordenamiento juridico o disciplinario y que contenga temas subversivos que
hagan apologia al delito”, al limitar el desarrollo de actividades que dependen de la
libre opcidn de cada individuo, deben desaparecer del ordenamiento juridico, por
violar los articulos 16, 18 y 20 de la Constitucion Politica de 1991, asi también

como el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

lll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Para dilucidar la controversia, la Sala analizara los siguientes temas: 1). El objeto

del litigio; y, 2). De la legalidad de los articulos demandados en el caso concreto.

1). El Objeto del litigio.

Esta circunscrito a la solicitud de la actora, relativa a la declaratoria de nulidad de
los articulos 15 parcial, 33 parcial, 34 parcial, 48 parcial, 52 parcial, 71 parcial, 77
parcial y 80 parcial de la Resolucién nium. 2047 de 27 de diciembre de 2004,
expedida por la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cdémbita (EPCAMSCO), contentiva del Reglamento
aprobado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) mediante

Resolucidon nim. 7049 de 29 de diciembre de 2004.

2). De la legalidad de los articulos demandados en el caso concreto.

Disponen las normas acusadas, en lo pertinente:



. Articulo 15 parcial.

“Articulo 15. CONSEJO DE DISCIPLINA.- Es el érgano encargado de
evaluar y calificar la conducta de los internos conforme lo dispone el
articulo 77 del Acuerdo 0011 de 1995 y dentro de sus funciones
ademas de las establecidas en el articulo 76 del precitado acuerdo y el
articulo 133 de la Ley 65 de 1993...

El Consejo de Disciplina estara integrado por:

- El Director del Establecimiento, quien lo presidira...

- ElI Responsable de Talleres.

- ElI Responsable de la Seccidon Educativa.

- El Psicologo.

- El Trabajador Social.

- El Comandante de Vigilancia del Establecimiento.

- El Personero Municipal o su Delegado.

- Un Representante de la poblacion reclusa, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 118 de la ley 65 de 1993, quien
participara con voz pero sin voto.

- El Asesor Juridico, quien hara las veces de Secretario” (Se
resalta por la Sala el aparte demandado).

La Ley 65 de 1993 -Cédigo Penitenciario y Carcelario-, dispone en su articulo 118

que:

“En cada establecimiento de reclusion funcionara un Consejo de
Disciplina. El reglamento_general determinara su composicion y
funcionamiento. En todo caso, de él hara parte el personero
municipal o su delegado y un interno con su respectivo suplente de
lista presentada por los reclusos al director del establecimiento para su
autorizacion, previa consideracion del delito y de la conducta
observada por los candidatos. La eleccion se organizara de acuerdo
con las normas internas” (Resalta la Sala).

A su vez, el articulo 133 de la misma Ley establece que:

“El director del centro de reclusion tiene competencia para aplicar las
sanciones correspondientes a las faltas leves. ElI Consejo de Disciplina
sancionard las conductas graves. El directos otorgara los estimulos a
los reclusos merecedores a ello, previo concepto del Consejo de
Disciplina”.



Como se observa de las normas transcritas, el Consejo de Disciplina de los
centros de reclusion y carcelarios ostenta una doble funcién: por una parte, son
organos decisorios, como cuando sancionan las faltas graves de los reclusos; vy,
por otro lado, son drganos consultivos, como cuando emiten concepto al Director

del centro de penitenciario referente al otorgamiento de estimulos a los reclusos.

En cualquiera de los dos eventos mencionados, la Ley 65 de 1993 quiso que en
ese Consejo de Disciplina tuvieran representacion los directamente beneficiados o
perjudicados con las decisiones que se adopten en el mismo, esto es, los internos

del respectivo centro penitenciario.

A juicio de la Sala, la Ley no distinguio la participacion que tendrian los reclusos
en la toma de decisiones dentro del Consejo de Disciplina; no obstante, el articulo
118 citado, otorgo potestad a los Directores de los Centros de Reclusiéon para que

mediante “el Reglamento general determinaran su composicion y funcionamiento”.

El valor constitucional de la participacion contenida en el Preambulo de la
Constitucion Politica y en el articulo 1° de la misma Carta, supone no solo
intervenir en la toma de decisiones, sino también que abarca un margen mas
amplio, como es el poder de manifestar respetuosa y pacificamente las opiniones,
pensamientos o apreciaciones sobre determinados temas que atafien al medio en

gue el individuo se desenvuelve.

La Corte Constitucional ha manifestado en relacion con este principio que:

“El principio de participacion democratica expresa no sélo un sistema
de toma de decisiones, sino un modelo de comportamiento social y
politico, fundamentado en los principios del pluralismo, la tolerancia, la
proteccion de los derechos y libertades asi como en una gran



responsabilidad de los ciudadanos en la definicibn del destino
colectivo.

... [Este principio] no comprende simplemente la consagracion de
mecanismos para que los ciudadanos tomen decisiones en referendos
0 en consultas populares, o para que revoquen el mandato de quienes
han sido elegidos, sino que implica adicionalmente que el ciudadano
pueda participar en los procesos decisorios no_electorales que incidiran
significativamente en el rumbo de su vida™. (Subraya fuera de texto)

Concluye la Sala que el aparte del articulo 15 demandado, que otorgé una
participacion a los reclusos dentro del Consejo de Disciplina, con la posibilidad
exclusiva de manifestar sus opiniones y la salvedad de que no tendrian derecho a
voto, contraria el espiritu normativo contenido en el articulo 118 de la Ley 65 de
1993, pues de su texto no se colige que el Legislador quisiera imponer restriccion
alguna en este aspecto. Ademas, se opone a la finalidad pretendida en los
articulos 1° y 40 de la Constitucion Politica, pues, conforme lo expreso la Agencia
del Ministerio Publico, la participacién en la toma de decisiones constituye un
elemento determinante en el derecho de patrticipar, frente a los aspectos que
puedan afectar a un determinado grupo social, como en este caso lo es la

poblacion reclusa.

Por tal motivo, la Sala declararéa la nulidad de la expresién “quien participara con

vOz pero sin voto” contenida en el articulo 15 del Reglamento acusado.

De ahi que se declare nulo parcialmente el articulo 15 acusado, en cuanto no

permite el derecho al voto.

. Articulos 33, 34, 48 vy 71 parciales.

1 Sentencia C-180 de 1994. M.P.: doctor Hernando Herrera Vergara.



Estas disposiciones se refieren a los elementos que se encuentran permitidos y
prohibidos para efectos de ser ingresados tanto al penal como a la respectiva

celda, asi:

“Articulo 33. ELEMENTOS DE INGRESO PERMITIDOS.- Se autoriza
a los visitantes el ingreso de los elementos que a continuacion se
relacionan considerados de permitida tenencia, los cuales podran
guardarse en la celda del interno condenado, en el tiempo,
periodicidad y cantidad maxima que se sefiala:

MENSUALMENTE:

SEMESTRALMENTE:

También sera de permitido ingreso y tenencia los siguientes elementos
que podran ser renovados siempre y cuando se devuelvan los que
tenga en su poder:

- Tres (3) fotografias hasta tamafio postal.
- Tres (3) libros de pasta blanda.
- Fotocopia del expediente en el cual se encuentra vinculado.

También se autoriza el ingreso por una sola vez de una colchoneta de
espuma de 180 cms de largo por 90 cms de ancho y hasta 12 cms de
grosor, forrada en tela.

Paragrafo 2. La periodicidad de recepcién a que hace referencia
esta normareqgira de la siquiente manera:

Semestral: los meses de enero v julio de cada afio, bien sea por
via de encomienda o entrega directa al establecimiento de

Mensual: ingresan por la primera visita femenina o masculina que
reciba el pabelldn.

En caso que el interno ingrese en fechas diferentes a las
anteriores se le recepcionara los elementos permitidos en forma
excepcional, previa autorizacion del Director del establecimiento”.
(Resalta la Sala los apartes demandados).

“Articulo 34. ELEMENTOS PROHIBIDOS.- Ademas de los descritos en
este reglamento, también se prohibe el ingreso por parte de los
internos de los siguientes elementos:

Radios transmisores, y pilas de cualquier tipo, correas, cuerdas o
elementos similares, billeteras, material de proselitismo politico,
bebidas embriagantes, armas de cualquier tipo, explosivos, sustancias
narcéticas o psicotropicas, cables de conduccion eléctrica, objetos
propios para el juego de azar, hornos corrientes, hornos microondas,



electrodomésticos de cualquier tipo, elementos de comunicaciones
tales como busca personas, celulares, teléfonos inalambricos, radios
de comunicaciones, camaras fotograficas o de video, cualquier tipo de
prendas de vestir de color azul oscuro, negro o verde oliva, gorras,
pasamontafias, brazaletes, pelucas, maquillaje femenino, prendas
femeninas, gabanes y abrigos, animales de cualquier especie, envases
de cualquier tipo, resistencias, ruanas, guantes, bufandas,
medicamentos sin férmula ordenada o avalada por el médico del
establecimiento, dinero, joyas, relojes, objetos de valor, documentos
o literatura que esté en contra del ordenamiento juridico o
disciplinario y que contengan temas subversivos o que hagan
apologia al delito. ...” (Se resaltan por la Sala los apartes
demandados).

“Articulo 48. RECIBO Y USO DE LA CELDA ASIGNADA.- El
comandante del pabellbn entregard al interno de alta seguridad la
celda asignada, debidamente inventariada, quien la devolvera en el
mismo estado, salvo el deterioro normal causado por el uso, debiendo
responder por los dafios ocasionados a titulo de dolo o culpa.

PARAGRAFO.- Se prohibe el uso de cortinas y otro elemento en las
puertas de las celdas, camarotes, bafio y ventanas que impidan parcial
o totalmente el control visual sobre la celda o el interno.

Se_ prohibe el uso decorativo _de cuadros, afiches, objetos
artesanales o papel de colgadura sobre las paredes” (Resalta la
Sala el aparte demandado).

“Articulo 71. INFORMACION EXTERNA.- La informacion externa a que
tiene derecho todo interno de alta seguridad, relacionada con noticias
sobre acontecimientos de la vida nacional e internacional, se
desarrollard de conformidad con el articulo 11 de la Ley 65 de 1993. Lo
anterior se desarrollara a través de dos (2) sistemas, asi:

ESCRITO. La direccion del establecimiento permitira el ingreso de
periddicos, revistas, publicaciones y similares, siempre y cuando no
atenten contra la legalidad de las instituciones, la moral y las
buenas costumbres. Estos solo podran permanecer en las areas
comunes. ElI comandante del pabellon sera responsable del
cumplimiento de esta disposicion” (Resalta la Sala el aparte
demandado).

Observa la Sala que una lectura sistematica de cada una de las normas
transcritas, permite colegir que todas hacen referencia a un mismo asunto, y es la
posibilidad de ingresar y utilizar determinados implementos y elementos dentro del

establecimiento penitenciario asi como en la celda asignada al recluso.



No puede perderse de vista que el interno o recluso se encuentra en particulares
condiciones de desigualdad respecto de los individuos o personas que integran el
resto del conglomerado social, ya que esta alli, precisamente, cumpliendo una
pena que ha sido impuesta por la sociedad y con el consecuente propésito de
resocializarlo. Por tal motivo, se debe limitar de manera razonable y ponderada el
ingreso y utilizacion de determinados elementos e implementos para su uso

personal dentro del respectivo establecimiento penitenciario y carcelario.

Ello, ademas de ser razonable, en nada puede violar sus derechos fundamentales
y humanos contenidos en la Constitucion Politica y en Convenios y Tratados
Internacionales, y per se, no podria colegirse un trato indigno e inhumano, como lo

sefala la parte actora.

Es perfectamente entendible que las medidas adoptadas para el ingreso y
utilizacion de determinados elementos sefalados en el Reglamento acusado,
tienen como proposito permitir unas mejores condiciones de convivencia y
coexistencia dentro del centro penitenciario, en la medida en que contribuye a la
salubridad, evita en cierta forma problemas de hacinamiento asi también
disminuye eventuales situaciones de violencia que pudieran presentarse entre los

internos.

No debe perderse de vista que el Estado asume una responsabilidad y un deber
de vigilancia, custodia y proteccion respecto de toda la poblacion reclusa en los

establecimientos penitenciarios. Por tal motivo, “... y dadas las condiciones de
encarcelamiento, los reclusos no estdn en capacidad de repeler por si mismos

agresiones o ataques de agentes estatales, de otros reclusos o de terceros”

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 14 de abril de 2011, Expediente: 1997-
05005-01 (20587), M.P.: doctor Danilo Rojas Betancourth.



asumiendo el Estado una obligacion de seguridad para con los internos de dichos
establecimientos. De ahi que resulte razonable limitar el ingreso de ciertos
elementos que en un momento dado puedan ser utilizados para atentar contra la
integridad personal de cualquiera de los reclusos, e incluso del mismo personal de

guardia.

Cabe resaltar que el articulo 71 acusado, no consagra en si una prohibicion, sino
que, por el contrario, expresamente autoriza el ingreso de publicaciones,
periodicos, revistas, etc., obviamente en la medida en que no atente contra la

moral y las buenas costumbres.

Al respecto es pertinente traer a colacion la sentencia C-184 de 6 de mayo de
1998, de la Corte Constitucional, prohijada por esta Sala en providencia de 8 de
abril de 2010 (Expediente num. 2009-00527, Consejero ponente doctor Marco
Antonio Velilla Moreno), que al declarar inexequible el paragrafo del articulo 110

de la Ley 65 de 1993 -Cdédigo Nacional Penitenciario y Carcelario-, sefial6:

“Resulta extrafio que la ley pretenda limitar actividades que dependen
de la libre opcién de cada individuo, es decir, del ejercicio de sus
gustos y aficiones, y de las cuales no se deriva perjuicio o atentado
contra los derechos ajenos. Como ha tenido oportunidad de sostenerlo
la Corte: el establecimiento de un régimen disciplinario que busque el
orden en los recintos carcelarios, ‘no implica que el recluso no pueda
poseer material pornografico —o de cualquier otro tipo-, porque cada
persona es libre de escoger sus lecturas y pasatiempos mientras no
afecte los derechos de los demas’. Junto al reconocimiento que hace
esta Corporacion de la libertad que los internos tienen para poseer
material pornografico, hay que advertir que el ingreso o circulacion de
este tipo de documentos debe cumplir con los requisitos legal y
reglamentariamente exigidos para el ingreso y circulacién de cualquier
otro tipo de material cuya tenencia sea permitida. Con esta aclaracion
se busca prevenir el surgimiento de mecanismos clandestinos de
comercializacion de este tipo de material y reiterar la prohibicion legal
aplicada a los guardianes de las instituciones carcelarias en el sentido
de actuar como divulgadores de pornografia, y en general, como
comercializadores de cualquier tipo de sustancia licita o ilegal. ... [Por
tal motivo] el paragrafo del articulo 110 de la Ley 65 de 1993 sera



declarado inexequible por las razones expresadas y con las
aclaraciones hechas, pues viola reglas constitucionales que garantizan
la libertad de informacion, de expresion y el libre desarrollo de la
personalidad”.

Sin embargo, en lo que respecta al articulo 33 acusado, que limita al nimero de
“Tres (3) libros de pasta blanda” por cada recluso, considera esta Sala que dicha
disposicion vulnera el articulo 9° de la Ley 65 de 19933, ya que de su texto se

infiere que el fin fundamental de la pena es la resocializacién. Siendo ello asi, no

resulta ajeno al desarrollo integral de la persona recluida en un establecimiento
carcelario, que tenga la oportunidad de ilustrarse y adquirir conocimientos a través
de los libros, siempre y cuando, como ya se dijo, los mismos no atenten contra el

orden publico y las buenas costumbres.

No debe olvidarse que el Estado es el primer garante del ciudadano en el acceso
al conocimiento y a la informacion; por tal motivo, debe promover y fomentar el
acceso a la cultura, erudicion e ilustracién de todos los colombianos en igualdad

de oportunidades.

Por este motivo, la Sala declarara la nulidad de la limitacion de hasta tres (3) libros

de pasta blanda contenida en el articulo 33 del Reglamento acusado.

Articulo 52 parcial.

El articulo 52 del Reglamento Interno acusado reza asi:

“Articulo 52. HIGIENE PERSONAL.- Es deber de todo interno de alta
seguridad bafarse y afeitarse diariamente salvo prescripcion médica.

3 “ARTICULO 90. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. La
pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion. Las
medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.”



Sin excepcidén, no estad permitido el uso de barba ni el cabello
largo” (Resalta la Sala el aparte demandado).

Considera la actora que el aparte cuestionado viola los articulos 12 de la
Constitucion Politica y 7° del Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos,
segun los cuales “...nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a
tratos crueles, inhumanos o degradantes”; que, de igual forma, viola el articulo 5°
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala que “toda

persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

En sentir de la parte demandante, se violan, adicionalmente, los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica, que reconocen los derechos fundamentales a la

personalidad juridica de cada individuo y a su libre desarrollo de la personalidad.

Al respecto, la Sala advierte lo siguiente:

La manera de usar el cabello de un individuo, su decisioén de llevar barba o no, la
vestimenta que porta, etc., son formas de expresar su derecho al libre desarrollo
de la personalidad, contenido en el articulo 16 de la Carta Politica de 1991. Sin
embargo, una persona que se encuentra privada de la libertad en establecimiento
carcelario y penitenciario estd  bajo una particular forma de sumision o
subordinacion obligacional en relacion con el Estado, precisamente, por su
condicién de recluso. Para la Sala es perfectamente entendible que la disposicion
del Reglamento que limita el uso del cabello largo y de la barba, no pretende
mermar el libre desarrollo a la personalidad, sino que mas bien obedece a
proteger las condiciones de salubridad e higiene que por lo general se ven

afectadas por causa del hacinamiento carcelario existente.



Asi pues, el cargo en estudio no esta llamado a prosperar.

. Articulos 77 v 80 parciales.

Estas normas, consagran:

“Articulo 77. VISITA INTIMA PARA INTERNOS SINDICADOS EN
ALTA SEGURIDAD Y CAPTURADOS CON FINES DE
EXTRADICION.- El Director del Establecimiento de Reclusion, previa
solicitud del interno sindicado en alta seguridad, podréa conceder la
visita intima cada treinta (30) dias, y para los capturados con fines
de extradicion sera cada cuarenta y cinco (45) dias siempre que se
den los siguientes requisitos: .... " (Resalta la Sala el aparte
censurado).

“Articulo 80. VISITA INTIMA PARA CONDENADOS EN ALTA
SEGURIDAD.- El director del Establecimiento, previa solicitud del
interno de alta seguridad, podra conceder la visita intima cada seis

(6) semanas, siempre que se den los siguientes requisitos: ..."
(Destaca la Sala el aparte acusado).

Segun la parte actora, las disposiciones parcialmente acusadas, violan los
articulos 13 de la Constitucion Politica, 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
el sentido que establecen un trato desigual para tres (3) tipos de reclusos: los

sindicados, los condenados y los detenidos con fines de extradicion.

El inciso final del articulo 112 de la Ley 65 de 1993 establece que: “la visita intima
sera regulada por el reglamento general, segun principios de higiene, seguridad y

moral”.

Observa la Sala que la intencién del Legislador fue otorgar al Reglamento la
libertad y posibilidad de regular razonablemente las visitas intimas, atendiendo las
particulares necesidades y condiciones del establecimiento penitenciario de que

se trate.



Sin embargo, un régimen de visitas diferenciado, atendiendo la condicion del
interno  (condenado, sindicado y extraditable) viola per se, el derecho
constitucional fundamental a la igualdad, mas aun cuando este ultimo parte del
supuesto de impartir un mismo tratamiento a quienes se encuentren en las
mismas condiciones, como sucede en este caso, con internos en un centro de

reclusion, pues todos estan privados de la libertad.

De ahi que la Sala declarara la nulidad de los apartes de los articulos resaltados

en negrilla, que son objeto de demanda.

Ahora bien, encuentra la Sala que obra prueba en el expediente (folio 149) de que
a partir del mes de mayo de 2007, el Establecimiento Penitenciario de Combita
cambio la programacion de visitas intimas, lo que significa que desde esa fecha
todos los reclusos reciben en la actualidad visita intima cada treinta (30) dias, sin

distingos de su situacion procesal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE LA NULIDAD de las siguientes expresiones: “quien

participara con voz pero sin voto” contenida en el articulo 15; “Tres (3) libros de

pasta blanda” contenida en el articulo 33; y, “podra conceder la visita intima cada
treinta (30) dias, y para los capturados con fines de extradicion sera cada cuarenta

y cinco (45) dias” y “podra conceder la visita intima cada seis (6) semanas”



contenidas en los articulos 77 y 80 respectivamente, de la Resolucién nam. 2047
de 27 de diciembre de 2004, expedida por la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de COmbita, de acuerdo

con lo precisado en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO.- DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en la sesion del dia 11 de julio de 2013.

MARCOANTONIOVELILLAMORENO  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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