ACCION DE GRUPO - Prueba pericial / PRUEBA PERICIAL - Los informes
periciales deben ser trasladados a las partes para que éstas puedan ejercer
sus derechos de defensay de contradiccién

Al Despacho no le queda el menor asomo de duda de que respecto de cada
prueba pericial que se practicO en este proceso —tanto aquella rendida en
desarrollo de la inspeccion judicial, como aquella decretada para acreditar la
objecién por error grave propuesta frente a la primera— se surtieron a cabalidad los
traslados respectivos para que todos los sujetos procesales pudieran conocer a
cabalidad tales medios probatorios y, por lo tanto, pudieran ejercer sus
correspondientes derechos de defensa y de contradiccion frente a tales
experticios, a través de los distintos mecanismos previstos en la ley para
controvertir y/o pronunciarse respecto de ambos dictamenes periciales, como en
efecto lo hicieron, en particular la CVC. Nétese como la aludida entidad publica
intervino de manera efectiva y sin limitaciones, dentro de todas y cada una de las
oportunidades procesales que en primera instancia se le brindaron para que
pudiera controvertir —como efectivamente controvirtié— la primera prueba pericial,
tanto a través de la objecion por error grave, como con sus diferentes solicitudes
de adicion y de aclaracion de dicha prueba, amén de que la practica del segundo
dictamen pericial se produjo precisamente por peticion suya y mas adelante tuvo
de nuevo la ocasion para controvertir ese nuevo informe técnico y no dejé de
hacerlo, por cuanto también formul6 peticiones de complementacion y/o
aclaracion. En ese sentido, la Sala estima que dentro del presente asunto, lejos de
existir una violacion o restriccion al menos al debido proceso, este fue cabalmente
garantizado y con él lo fueron los derechos de defensa y de contradiccion de todos
los sujetos procesales, incluida, desde luego, la parte demandada, cuya
participacion fue notoria y activa dentro de cada actuacion e incluso decisiva para
la practica de la segunda prueba técnica a cuyo decreto —se repite— procedi6 el
Tribunal a quo en atencién a la peticion que en tal sentido formuld en su
oportunidad la mencionada entidad publica demandada

NULIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL EN LAS ACCIONES DE GRUPO - Son
convalidadas cuando el recurrente no las coloca de presente de manera
oportuna / NULIDAD DE LA PRUEBA PERICIAL EN LAS ACCIONES DE
GRUPO - Deben alegarse y especificarse segun las permitidas en el
ordenamiento juridico / PRUEBA PERICIAL EN LAS ACCIONES DE GRUPO -
El operador judicial debe sujetarse al debido proceso en el sentido de
garantizar de manera efectiva los derechos de defensa y de contradiccion de
las partes

Se impone concluir, ademas, que si dentro del presente asunto hubiere existido
una irregularidad de indole procesal, ésta habria resultado convalidada con la
pasividad que la propia entidad demandada observo frente a la decisién que llamé
a las partes a presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico a rendir
concepto de fondo, a lo cual se agrega la actuacion ulterior que, sin proponer
impugnacién alguna y sin promover incidente de nulidad procesal, cumplio la
propia entidad demandada en cuanto presentd sus respectivas alegaciones
finales, por manera que la convalidacion en esta oportunidad emerge
palmaria...Es mas, aun en el evento de que las pruebas se hubieran decretado y
practicado cuando la etapa probatoria ya hubiera concluido e incluso después de
fenecida la etapa de alegatos de conclusion, es decir que aun si el dictamen
pericial no hubiera constituido —como en efecto si constituy6— la continuacion del
recaudo de una prueba decretada previamente en el proceso, lo cierto es que tal
situacion no exigiria la reapertura de la etapa de alegaciones finales. En relaciéon
con ese Ultimo punto conviene sefalar que existen circunstancias, igualmente



previstas por la ley, en las cuales se permite de manera explicita, por su
razonabilidad, la posibilidad de abrirle paso a un periodo probatorio adicional,
luego de finalizado el tramite normal del proceso, tal como ocurre por ejemplo
cuando el juez, antes de dictar sentencia, decreta una o varias pruebas de oficio,
con el proposito de llegar al esclarecimiento de la verdad, al paso que el
ordenamiento juridico también consagra la posibilidad de decretar y practicar
pruebas en segunda instancia, es decir, cuando claramente el proceso ya ha
finalizado su tramite en primera instancia...Se estima que lo realmente importante
y desde luego a tener en cuenta cada vez que dentro del proceso se requiera la
practica de nuevas pruebas, es que el operador judicial actle con estricto apego al
debido proceso en el sentido de garantizar y de respetar de manera efectiva los
derechos de defensa y de contradiccion de las partes en relaciéon con el medio
probatorio que se trae al litigio, los cuales, para el caso que aqui se estudia, fueron
plenamente observados, tal como se indicé anteriormente. Pero es mas, aunque
todo lo anterior resulta suficiente para desestimar las peticiones de nulidad
procesal contenidas en el recurso de apelacion, se estima pertinente agregar una
razon adicional en el sentido de que los aspectos a los cuales ha hecho alusion la
parte demandada como supuestas irregularidades de orden procesal, en realidad
no se ajustan a una sola de las causales de nulidad previstas de manera expresa
y precisa en el ordenamiento juridico al punto que la propia entidad publica
demandada en sus peticiones subsidiarias de nulidad procesal no invocé y menos
precisé una especifica causal que en este caso se hubiere podido configurar

NOTA DE RELATORIA: Sobre el principio de convalidaciéon, su aplicacion y
alcance ver, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
auto de 22 de abril de 2008, exp. C-110010315000200800180 00, reiterado en
sentencias de la Seccion Tercera de dicha Corporaciéon, de 20 de septiembre de
2007, exp. 15.779 y de 21 de febrero de 2011, exp. 17.721, entre muchas otras
providencias. Acerca del régimen que gobierna las causales de nulidad procesal —

taxativas— previstas en el articulo 140 del C. de P. C., ver Consejo de Estado Auto
de 3 de febrero de 2009, exp. 11001-03-15-000-2007-00581-00 (P.1.)

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil trece (2013)
Radicacion niumero: 76001-23-31-000-2003-00834-02(AG)A

Actor: SANTIAGO QUINTERO TEJADA Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS



Antes de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia que profirié el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el
dia 29 de junio de 2007, el Despacho procede a pronunciarse en relacién con las
solicitudes —subsidiarias— de nulidad procesal que elevo la Corporacién Autbnoma
Regional del Valle del Cauca —CVC- dentro del escrito contentivo del recurso de

alzada.

.ANTECEDENTES

1. La demanda.

En escrito presentado el 14 de marzo de 2003, el grupo demandante integrado por
los ciudadanos Robert Jairo Echeverri Cafiarte, Santiago Quintero Tejada, Rubén
Dario Tascon Rodriguez, Héctor Avila Andrade, Santos Ivan Eduardo Caicedo
Soto, Dario Varela Gomez, Hébert Mondragon Mondragon, Horacio Andrade
Mesa, José Orlando Valencia Grisales, Eduar Garcia Serna, José Antonio
Guevara Mendoza, Julian Ciro Caicedo Soto, Ivan Fajardo, Orlando Cabal Toro,
Jaime Antonio Véasquez Ospina, José Vicente Rivera Oviedo, Blas Antonio
Guevara Mondragon, Victor Hugo Marmolejo, Eugenio Oviedo Toro, Luis Alvaro
Garcia, Efrain Marmolejo Benitez, Elvira Benitez de Marmolejo, Carlos Alberto
Andrade Pérez, Piedad Cristina Marmolejo Benitez y Javier Quiza Tomich, por
intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio de la accion de
grupo contra la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, el
Departamento del Valle del Cauca y la Sociedad Acueductos y Alcantarillados del
Valle del Cauca S.A., E.S.P. —~ACUAVALLE S.A. E.S.P.—, con el fin de obtener
<<la indemnizacion colectiva causada por la suspension total e injustificada de las

aguas del rio Pescador>>1,

2.Los hechos.

El grupo demandante narrd, en sintesis, los siguientes:

1 Segun la demanda, ese hecho constituye una falla en el servicio “... fuente de responsabilidad
hoy reclamada y lo que conlleva a un Dafio Especial, anormal y considerable que ha efectuado y
sigue efectuando perjuicio frente al goce del espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes
de uso publico y a la vez ha empobrecido a todos los integrantes del grupo actor. La indemnizacion
total e integra debe ser equivalente a la sumatoria ponderada de las indemnizaciones individuales”.
(fl. 1229 c 1).



El 1° de enero de 2001 se iniciaron las obras en el Municipio de Bolivar,
Departamento del Valle del Cauca, para la ejecucion del proyecto denominado
SARA-BRUT, el cual consistia en un sistema de abastecimiento regional de agua
para siete municipios de ese Departamento, cuya fuente era el rio Pescador, el
cual, a su vez, era abastecido por las subcuencas de los rios Platanares y

Calamar.

El proyecto contaba con la respectiva licencia ambiental, concedida mediante
Resolucién 0532 de 1999 —modificada parcialmente por las Resoluciones 0306 y
0542 de 2002—, expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

La CVC debia garantizar unos niveles ecolégicos determinados en los
mencionados actos administrativos y el 13 de junio de 2002 se cerrd la
<<compuerta para iniciar el llenado del embalse por parte de la empresa
contratista CONCONCRETO>>, con lo cual, a partir de ese dia, se suspendio el
fluido del cauce del rio Pescador y, por lo tanto, los actores sufrieron graves
perjuicios, habida cuenta de que dicho rio disminuy6 su caudal hasta secarse.

En el afilo 1997 se tratd de reglamentar el uso del rio Pescador a iniciativa de la
comunidad y por conducto de la CVC, entidad que expidié la Resolucion SGA 324
de 1999 y, mediante la misma, solicit6 a la sociedad de Acueductos y
Alcantarillados del Valle del Cauca —~ACUAVALLE- la presentacion de un proyecto
de reglamentacion de dicho rio como cumplimiento del estudio de impacto
ambiental para el proyecto SARA-BRUT; sin embargo, este proyecto inicié su
desarrollo en forma paralela y, por lo mismo, se suspendié el tramite de

reglamentacion.

Lo anterior, a juicio de la parte actora, evidenciaria que la CVC y ACUAVALLE
conocian desde el afio 1997 que existian usuarios de aguas superficiales del rio
Pescador, quienes derivaban su sustento de las actividades agricolas del sector,
abastecidos por dicho rio, no obstante lo cual la CVC so6lo efectu6 el estudio del
iImpacto ambiental del proyecto en el mes de noviembre de 2002, esto es cuando
el rio Pescador se habia secado y, con ello, también el empleo y los cultivos de los

agricultores, usuarios de las aguas de dicho rio.

Los afectados con ese hecho, integrantes presentes y ausentes del grupo actor,
ascienden a mas de 100 personas, segun el estudio elaborado por la CVC,

guienes, ademas, eran concesionarios o usuarios legales del rio Pescador, puesto



gue algunos contaban con las respectivas resoluciones que asi los identificaban,
en tanto que otros tenian celebrados contratos de arrendamiento de parcelas con
guienes eran concesionarios legales, subrogandose, asi, en las autorizaciones de
utilizacion de agua para el riego de cultivos, en los términos de la Ley 1541 de
1978 <<de la cual el uso del bien publico es fundamental para que cada uno de los
actores pueda lograr con éxito su cultivo que es su oficio, y sin este servicio el

individuo no puede ejercer ni trabajar en su oficio de agricultor>>.

Para la época en la cual se produjo el cerramiento del caudal del rio Pescador
para el embalse de la represa, los cultivos de los demandantes se hallaban en un
estado de necesidad de riego total, pero debido a ese hecho y a la disminucion
constante del caudal del rio hasta su extincion, se habria producido la pérdida total

de tales cultivos en la region.

Los contratistas y la CVC tenian un plan de contingencia frente al cerramiento de
las compuertas que permitian el paso de las aguas del rio Pescador, el cual
consistia en el funcionamiento de unas motobombas que impulsarian el agua
desde el embalse —por encima de la presa— para mantener el cauce disminuido
del rio, medida que pese a llevarse a cabo, no habria surtido efecto alguno, debido

a las siguientes circunstancias:

“(...) las bombas no alcanzaron a mantener el caudal del rio requerido
por el Ministerio del Ambiente en la modificacion a la Resolucion 0545
del 18 de junio del 2002 que era de 200 litros por segundo
inmediatamente aguas debajo de la presa ... sumado a lo anterior, el
intenso verano que afrontaba el Valle del Cauca en esos meses ejercia
sobre el embalse una evaporacion del agua que no dejaba subir el nivel
a la cota proyectada ... ademas los costos del funcionamiento de las
bombas eran superiores a las presupuestadas (...)".

Debido a lo anterior, se sefiald que se adoptd la determinacion de cortar el fluido

del agua en forma definitiva, pues la finalidad habria sido la de llenar el embalse.

Se agrego en la demanda que:

“La bocatoma del acueducto no recibio un litro de agua y el Municipio de
Bolivar sufri6 la calamidad de quedarse sin agua potable para el
consumo humano como lo puede advertir la empresa ACUAVALLE
quien es la responsable del manejo del acueducto de este municipio.

Los diferentes cultivos, que antes del dafio injusto pronosticaban una
excelente cosecha para todos y cada uno de los integrantes del grupo



actor, se destruyeron unos en su gran mayoria [se] perdieron totalmente
y redujeron sus posibles ventas hasta en un cincuenta por ciento, otros
que tenian pasto para ganado vieron cdmo la produccion de leche
mermo considerablemente ya que utilizaban pasto de corte como
comida de sus animales, este perjuicio a raiz de la falta de agua causo
un detrimento patrimonial en el grupo actor sin que exista una justa
causa, lo cual no puede ser patrocinado por nuestro Estado, segun lo
proclaman claras normas legales y constitucionales”.

3.- La sentencia objeto de nulidad.

Surtido el trdmite legal correspondiente en sede de primera instancia, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia proferida el 29 de junio de
2007 (fls. 833 a 909 c ppal), considerd que existia falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de las Sociedades de Acueductos y Alcantarillados del Valle
del Cauca S.A., E.S.P.,, MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., y del

Departamento del Valle del Cauca.

En relacion con la sociedad CONCONCRETO S.A., dentro del fallo apelado se le
absolvié de responsabilidad patrimonial, por considerar que <<del material
probatorio no puede siquiera inferir la Sala, conducta dolosa o gravemente culposa
de la empresa contratista CONCONCRETO S.A., en desarrollo y ejecucion de la
obra en mencion, que conduzca a la prosperidad del llamamiento en garantia

hecho por la CVC>>.,

De otra parte, el Tribunal Administrativo a quo accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en cuanto reconocié las indemnizaciones por
concepto de perjuicios materiales, toda vez que no encontr6 demostrados los

perjuicios morales reclamados por los actores.

Para atribuirle responsabilidad patrimonial a la C.V.C., se concluy6 en la sentencia

materia de recurso de apelacion, lo siguiente:

“En conclusion, deben acogerse las pretensiones de la demanda —
aungue en forma parcial-, pues aparecen en el proceso suficientemente
demostrados los elementos que permiten imputar la responsabilidad a la
demandada Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca —
CVC- no a titulo de falla en el servicio porque no se encuentra probada
en el expediente la negligencia, impericia o imprudencia que los actores
atribuyen a la autoridad ambiental, pero si bajo el titulo de imputacion
del dafio especial, toda vez que pese a que el disefio, construccion,
montaje, operacién y puesta en funcionamiento del embalse SARA-
BRUT -Sistema de Abastecimiento Regional de Agua—, ciertamente



obedecié a la imperiosa necesidad de satisfacer un servicio publico
consistente en proveer de agua potable a las poblaciones de los
municipios de Bolivar, Roldanillo, La Unién, Toro, Zarzal, La Victoria,
Obando y los Corregimientos de Ricaurte y la Herradura en el
Departamento del Valle del Cauca, y, por ende, resulta indiscutible que
la administracibn obr6 no so6lo en ejercicio de wuna actividad
completamente licita, sino también atendiendo claros y expresos
preceptos constitucionales, como quiera que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado y es deber de éste asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional, no
obstante ello, se repite, se impuso a los actores —todos ellos dignos
representantes de un grupo de especial relevancia social, dada su
condicion de modestos labriegos quienes de la noche a la mafana
vieron truncados sus esfuerzos de varios meses, ante la pérdida
inexorable de sus cultivos por la escasez de tan vital liquido, para
padecer en cambio los perjuicios cuyo resarcimiento reclaman, los
cuales han tenido importantes repercusiones sociales en toda el area de
influencia del proyecto en cuestién—, una carga excepcional, superior a
la que normal y ordinariamente deben encarar todos los ciudadanos, en
la medida en que por causa del susodicho proyecto, sus condiciones de
vida y habitat natural se vieron evidentemente afectados, todo lo cual es
violatorio del principio de igualdad ante la ley”.

4.- El recurso de apelacion y los argumentos alli contenidos que justifican la
peticion de nulidad de la sentencia de primera instancia.

Inconforme con la sentencia de primera instancia antes referida, la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC- interpuso recurso de apelacion
(fls. 995 a 1004 c ppal); entre los puntos encaminados a lograr la revocatoria del
fallo impugnado, dicha entidad deprecé la declaratoria de una nulidad procesal por

la supuesta vulneracion de sus derechos al debido proceso y de defensa.

A juicio de la entidad impugnante, dentro del proceso se habria omitido el traslado
para que las partes pudieran alegar de conclusion, por cuanto una vez practicada
la Ultima prueba pericial —con su respectiva aclaracion y complementacion— se
profirid fallo de primera instancia, sin haber concedido el traslado para que la
entidad demandada hubiera presentado sus alegaciones finales, dado que si bien
existio una decision en tal sentido, lo cierto es que después de esa primera
oportunidad para alegar de conclusion se practicO una nueva prueba técnica, la
cual dio lugar a diferentes actuaciones procesales y, por consiguiente,
<<habiéndose agotado con ellas un periodo probatorio nuevo que recauda
pruebas no consideradas por las partes y por el despacho al momento de haber
corrido traslado para alegar inicialmente ... era obligatorio que el despacho

otorgara nuevo [término] para presentar alegatos de conclusion>>.



De otra parte, la entidad publica demandada sostuvo que en el proceso se
recaudd y se acogid como prueba un dictamen pericial, cuya constancia de
recibido por parte del Tribunal Administrativo a quo no se encontraba bien
determinada en el expediente, cuestion que segun la entidad publica recurrente

“... atenta contra el derecho al debido proceso de la Corporacion, toda
vez que habiéndose presentado los alegatos de conclusion el dia 25 de
febrero de 2005 soportados en la valoracion de las pruebas recaudadas
y en las que se encontraba un dictamen pericial no objetado por ninguna
parte y favorable a las pretensiones de la CVC, se presenta una prueba
pericial que si bien habia sido decretada, se allega al expediente de una
manera irregular pues se dejé transcurrir el tiempo de alegar para
conocer los argumentos de la Corporacién y refutados con la prueba que
hoy es considerada como la que determina la existencia de perjuicios”.

Agregd que a través de la vulneracion a su debido proceso <<se produjo
concomitantemente la violacién al derecho de defensa de mi poderdante, puesto
qgue al incurrir en la primera omision puso en evidente desventaja a los
demandados de la accion de grupo con relacion a los demandantes, al privarlos

del derecho y completa valoracién de los medios probatorios>>.

5.- Oposicioén al recurso de alzada.

El grupo actor rebatio los cargos que el recurso de apelaciéon plantea, pues sefal6
gue en el proceso si se garantiz6 de manera efectiva el debido proceso y el
derecho de defensa del ente demandado, amén de que existen pruebas
suficientes que acreditan la responsabilidad patrimonial del ente publico accionado
(fls. 1016 a 1020 c ppal).

6.- Alegatos de conclusion en segunda instancia.

La compafia MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., la parte actora y la
C.V.C., intervinieron en esta etapa del proceso con apoyo en argumentos que
seran expuestos al momento de dictar sentencia, puesto que dicen relacién con el
correspondiente recurso de apelacion y no con la alegada nulidad procesal que
aqui se examina y resuelve (fls. 1035 a 1041 c ppal); los demas sujetos

procesales guardaron silencio.

7.- Tramite previo a la resoluciéon del incidente de nulidad propuesto en
contra del fallo de primea instancia.



A través de proveido fechado el 15 de abril de 2013, el Despacho dio traslado del
incidente de nulidad formulado por la parte demandada a los demas sujetos
procesales, con el propdsito de pudieren pronunciarse en relacién con el mismo,

segun lo previsto en el inciso 6° del articulo 142 del C. de P. C.

La anterior decision se fundamento en lo siguiente:

<<Al llevar a cabo el analisis del recurso de apelacion interpuesto por la
Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca —CVC—, en contra
de la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
el dia 29 de junio de 2007, el Despacho encuentra que dentro del escrito
que contiene dicha impugnacion, la parte demandada elevo las
siguientes peticiones:

1. Principal: que se revoque la sentencia apelada;
2. Subsidiaria 1. que se declare la nulidad, de pleno derecho, de un

dictamen pericial rendido en el proceso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 29 de la Constitucion Politica;

3. Subsidiaria 2: que se “... DECLARE LA NULIDAD de todas las
actuaciones procesales surtidas desde el auto que ordena correr
traslado a las partes para alegar de conclusién inclusive (...)".

A juicio del Despacho, la parte demandada —-CVC- al elevar las
peticiones que aparecen formalmente como subsidiarias, en realidad
procedi6 a promover un incidente de nulidad procesal, de cuyo
fundamento se deduce la peticion de que se anule parcialmente lo
actuado dentro del presente proceso, cuestion que impone un
pronunciamiento en relacion con los temas planteados por la C.V.C., a
titulo de nulidad procesal, antes de que se resuelva el recurso de
alzada>>. (fls. 1084 y 1085 c ppal).

8.- Oposicion al incidente de nulidad.

8.1.- La parte actora sefalé que la nulidad de pleno de derecho que se predica
respecto del dictamen pericial rendido en el proceso se definié en sede de primera
instancia, a través de auto de 23 de febrero de 2006, por manera que la entidad

demandada pretende reabrir el debate en torno a un tema procesal ya resuelto.

Agreg6 que mediante auto de fecha 26 de agosto de 2005, se dio traslado a las
partes del dictamen pericial que se practicé en el proceso, decisibn que fue
materia de impugnacion por unos de los sujetos procesales y también se elevaron
sendas peticiones de aclaracién y de adicion respecto de tal informe técnico; que

tanto los recursos como las aludidas peticiones fueron objeto de las decisiones



correspondientes, motivo por el cual “... no existe ninguna causal de nulidad, en la

que se pueda fundar lo solicitado ...".

8.2.- Los demas sujetos procesales guardaron silencio dentro de esta oportunidad

procesal.

IL.CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver el incidente de nulidad formulado por
la parte demandante, de conformidad con los dictados del articulo 61 de la Ley
1395 de 2010, mediante el cual se adicioné el articulo 146-A del C.C.A., asi:

“Art. 146-A.- Las decisiones interlocutorias del proceso, en unica,
primera 0 segunda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, serdn adoptadas por el
magistrado ponente.

Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del
articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de Unica instancia”.
Ahora bien, para efectos de resolver las peticiones anulatorias elevadas por la
entidad publica demandada -CVC-, se efectuard la resefia procesal
correspondiente, en punto al dictamen pericial que se practico en el proceso y de

las actuaciones que a partir de €l se surtieron en sede de primera instancia:

1.- Dentro del proceso se decretd y se practicO una inspeccion judicial con
intervencion de un perito respecto de los predios que habrian resultado afectados
con la actuacion de la CVC, dentro de la ejecucion del proyecto denominado
SARA-BRUT.

2.- Mas adelante, mediante proveido calendado el 15 de febrero de 2005 (fl. 480 c
9), el sefior Magistrado Ponente en primera instancia corrio traslado a los sujetos

procesales para que pudieran presentar sus alegatos de conclusién, oportunidad

dentro de la cual intervinieron algunas de las partes, entre ellas la propia CVC (fls.
481 a 507 c 9).

3.- Una vez vencido el término para alegar de conclusion en primera instancia, al
expediente se anexo el informe pericial que rindio el auxiliar de la Justicia que

intervino durante la practica de la referida inspeccién judicial (fls. 509 a 515 c 9).



4.- A través de auto de fecha 26 de agosto de 2005, todavia en primera instancia,
se dio traslado a las partes respecto del aludido dictamen pericial y ello dio lugar a
gue el experticio fuese objeto de sendas peticiones de aclaracion, correccion y
adicion por parte de la compafia MAPFRE Seguros Generales de Colombia y de
la sociedad Acuavalle S.A., E.S.P., a propdsito de se produjo el correspondiente

pronunciamiento por parte del perito.

5.- De ese segundo escrito, elaborado por el perito, nuevamente se corrié traslado
a los sujetos procesales, a través de proveido de 17 de marzo de 2006 (fl. 684 ¢
9). La prueba pericial asi recaudada fue objetada por error grave tanto por la CVC,
como por la compafiia MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. (fls. 685 a
696 c 9).

6.- Dentro de la aludida objecion por error grave, la entidad publica demandada —
CVC- solicité la practica de un nuevo dictamen pericial (fl. 688 ¢ 9), con el
propdsito de acreditar la objecion por ella propuesta, peticién probatoria a la cual
accedioé el sefior Magistrado Ponente en primera instancia, a través de auto de
septiembre 18 de 2006 (fl. 714 c 9), para cuyo efecto se designo y se posesiond

un segundo perito —Ingeniero Agronomo- (fl. 722 ¢ 9).

7.- El segundo peritaje lo rindi6 el segundo auxiliar de la Justicia el dia 31 de enero
de 2007 (fl. 739 c 9); de esa nueva prueba se dio el consiguiente traslado a las
partes y respecto de ella se propuso, de nuevo, objecion por error grave por parte
de la CVC, objecion que fue denegada por el Magistrado Sustanciador del proceso

en primera instancia, mediante decision de marzo 20 de 2007,

<< ... toda vez que esa experticia fue decretada y presentada, con el
objeto de probar a su vez, las objeciones formuladas al dictamen
rendido por el perito OSCAR ALVAREZ REYES, y en esas condiciones,

en los términos del art. 238 numeral 5° del C.P.C. ..." El dictamen
rendido como prueba de las objeciones no es objetable ... >>. (fl. 749 c
9).

8.- También fue objeto la segunda prueba pericial de peticiones de aclaracion,
adicion y/o complementacion por parte del grupo actor, de la compafia MAPFRE
Seguros Generales de Colombia S.A., y de la CVC (fls. 743 a 747 c 9), lo cual dio
lugar a que a través de auto de 20 de marzo de 2007 (fl. 749 ¢ 9), se dispusiera la

aclaraciéon y complementacion del segundo dictamen, lo cual llevé al consiguiente



pronunciamiento por parte del perito, a través de escrito radicado el dia 26 de abril
de 2007 (fls. 751 a 752 c 9).

9.- El proceso ingresé al Despacho del sefior Magistrado Ponente el dia 27 de
abril de 2007, segun el informe secretarial que obra a folio 823 (c 9); el proceso
permanecié alli hasta que se dicté sentencia de primera instancia, el dia 29 de
junio de 2007.

A juicio del Despacho, en el presente asunto no se requeria de un nuevo traslado
para alegar de conclusion como lo sostiene la entidad demandada, puesto que en
su momento las partes contaron de manera real y efectiva con dicha oportunidad
procesal e intervinieron en ella y el hecho de que con posterioridad a esa etapa se
hubiera culminado con la practica de la prueba que se inicid con la inspeccion
judicial, en punto a la presentacién del correspondiente dictamen pericial, de
ninguna manera constituyé una transgresion al debido proceso; por el contrario,

éste de garantiz6 y se materializé a plenitud.

Ciertamente, de acuerdo con la resefia que se dejé expuesta en precedencia, al
Despacho no le queda el menor asomo de duda de que respecto de cada prueba
pericial que se practicd en este proceso —tanto aquella rendida en desarrollo de la
inspeccion judicial, como aquella decretada para acreditar la objecién por error
grave propuesta frente a la primera— se surtieron a cabalidad los traslados
respectivos para que todos los sujetos procesales pudieran conocer a cabalidad
tales medios probatorios y, por lo tanto, pudieran ejercer sus correspondientes
derechos de defensa y de contradiccion frente a tales experticios, a través de los
distintos mecanismos previstos en la ley para controvertir y/o pronunciarse
respecto de ambos dictamenes periciales, como en efecto lo hicieron, en particular
la CVC.

Noétese como la aludida entidad publica intervino de manera efectiva y sin
limitaciones, dentro de todas y cada una de las oportunidades procesales que en
primera instancia se le brindaron para que pudiera controvertir —como
efectivamente controvirtio— la primera prueba pericial, tanto a través de la objecion
por error grave, como con sus diferentes solicitudes de adicién y de aclaracién de
dicha prueba, amén de que la practica del segundo dictamen pericial se produjo

precisamente por peticidbn suya y mas adelante tuvo de nuevo la ocasion para



controvertir ese nuevo informe técnico y no dejo de hacerlo, por cuanto también

formulé peticiones de complementacién y/o aclaracion.

En ese sentido, la Sala estima que dentro del presente asunto, lejos de existir una
violacion o restriccion al menos al debido proceso, este fue cabalmente
garantizado y con él lo fueron los derechos de defensa y de contradiccion de
TODOS los sujetos procesales, incluida, desde luego, la parte demandada, cuya
participacion fue notoria y activa dentro de cada actuacion e incluso decisiva para
la practica de la segunda prueba técnica a cuyo decreto —se repite— procedié el
Tribunal a quo en atencién a la peticion que en tal sentido formuld en su

oportunidad la mencionada entidad publica demandada.

Ahora bien, después de que los sujetos procesales alegaron de conclusion, la
foliatura del expediente, que en apariencia contiene la cronologia de las
actuaciones procesales, refleja la presentacién y el consiguiente ingreso al
encuadernamiento del primer informe pericial, prueba que, bueno es sefalarlo, no
cuenta con la respectiva nota de presentacion y de recibido por el Tribunal
Administrativo de primera instancia, ni con una fecha de elaboracion por parte del
auxiliar de la Justicia, aspectos éstos que llevaron a la CVC a advertir esa
situacién tanto en primera instancia, como ahora por via del recurso de apelacion,
en el sentido de que en el expediente no quedo registro alguno de la fecha de

entrega o presentacion de esa prueba.

Al respecto se debe tener presente que el proveido de fecha 26 de agosto de 2005
(fl. 586 ¢ 9), por medio del cual se corrio traslado a las partes del primer informe
pericial rendido en el proceso, fue objeto, ademas, de un recurso de reposicién por
parte de la CVC (fl. 590 c 9), dentro del cual dicha entidad advirtid esa situacion,
puesto que segun ella se le corrié traslado “... de un peritazgo que no aparece

recibido oportuna y formalmente ...” en el proceso.

Y para decidir la aludida impugnaciéon, el Magistrado Ponente, en forma previa,
requiri6 a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para
efectos de esclarecer la situacion (fl. 602 ¢ 9), requerimiento que tuvo respuesta
en el sentido de sefalar que el dictamen pericial se recibié en dicha Dependencia
el dia 9 de septiembre de 2004 (fl. 604 ¢ 9).



Con base en el informe que emitié la Secretaria del Tribunal Administrativo de
primera instancia, el sefior Magistrado que condujo el proceso en ese nivel
resolvié? el recurso de reposicién que interpuso la CVC, en el sentido de mantener
el auto cuestionado —por medio del cual se dio traslado a las partes del primer
dictamen pericial presentado—, pues considerd que la fecha de presentacion de
dicha prueba habia sido esclarecida y que, por lo tanto, no existia una
irregularidad que viciara la validez de la actuacién (fls. 607 a 610 c 9), tema que,
por lo tanto, quedé definido en esa instancia.

Asi pues, el Despacho estima que el argumento planteado por la entidad publica
recurrente no esta llamado a prosperar y, por lo tanto, no existe justificacion y
mucho menos causal de nulidad que invalide lo actuado a partir del recaudo del
primer dictamen pericial, comoquiera que al margen de si la prueba técnica se
entrego ante el Tribunal con anterioridad o después del vencimiento de la etapa de
alegatos de conclusion, lo cierto es que ese medio probatorio en realidad era
desarrollo o complementacién de una prueba pedida, decretada y practicada de
manera oportuna y con arreglo a la ley, esto es la inspeccion judicial con
intervencion de perito, cuyo inicio se produjo mucho antes de la etapa de alegatos
de conclusién, por manera que resultaba completamente viable y razonable,
desde el punto de vista juridico y del orden de las cosas, que el auxiliar de la
Justicia elaborara y allegara su informe como consecuencia de la inspeccion

judicial de la cual él fue participe.

Por lo tanto, al tratarse de una prueba cuyos decreto y practica fueron
ampliamente conocidos por las partes, puesto que su peticibn la hizo
oportunamente una de ellas -CONCONCRETO S.A.— y ademas todos los sujetos
procesales pudieron intervenir en su practica y contradecirla sin cortapisas, se
impone concluir que la CVC, tenia total claridad de que el informe del perito aun
no se habia allegado al proceso para la fecha en que se emiti6 el auto que llamé a
las partes a alegar de conclusion y aunque sabia perfectamente que dicho
dictamen se encontraba en periodo de elaboracién y debia integrarse a la
respectiva inspeccion judicial, lo cierto es que nada advirtio, nada manifestd y
ningun recurso interpuso al respecto, dado que una vez se corrié traslado para
alegar de conclusion en primera instancia guardo absoluto silencio y procedioé a

presentar sus alegatos de conclusion, sin mencionar y mucho menos manifestar

2 A través de auto fechado en octubre 11 de 2005.



inconformidad alguna por la falta de incorporacion del mencionado informe pericial
al proceso.

En ese sentido, se impone concluir, ademas, que si dentro del presente asunto
hubiere existido una irregularidad de indole procesal, ésta habria resultado
convalidada con la pasividad que la propia entidad demandada observé frente a la
decision que llamo a las partes a presentar alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico a rendir concepto de fondo, a lo cual se agrega la actuacion ulterior que,
sin proponer impugnacion alguna y sin promover incidente de nulidad procesal,
cumplié la propia entidad demandada en cuanto presentd sus respectivas
alegaciones finales, por manera que la convalidacion en esta oportunidad emerge
palmaria, tal como de manera reiterada lo ha predicado la Corporacion, en los

siguientes términos:

“(...) la posibilidad de alegar las causales de nulidad susceptibles de
saneamiento —al igual que sucede con las demas irregularidades que se
configuren dentro de un proceso, distintas de las causales legales de
nulidad procesal-, es una posibilidad que se encuentra sometida a
precisas y determinadas etapas procesales cuyo vencimiento determina
su preclusion, a lo cual debe agregarse que dicho saneamiento
supone la convalidacion de la actuacién lo cual puede darse bien
por manifestacion expresa del consentimiento de la parte afectada o
bien por consentimiento tacito, como el que corresponde a la
realizacion de actuaciones posteriores sin alegacion de la nulidad
correspondiente”3. (Se destaca).

En linea con el aludido principio de convalidacién, en providencia de 1° de febrero

de 20134, se preciso:

“Tal como se puede apreciar con facilidad, |a pasividad del demandante
frente a algunas de las decisiones judiciales adoptadas en el proceso
con posterioridad a la supuesta configuracion del vicio sefialado, asi
como el desarrollo_activo y efectivo de algunas actuaciones suyas
también con posterioridad _al _momento _en el gue se habria
presentado la referida _nulidad -todo segun se ha resefiado
cronologicamente— constituyen suficientes elementos para concluir que la
nulidad cuyo decreto solicitdé la parte demandante ante la segunda
instancia tan solo el dia 14 de abril de 2011 —peticion que se formulo
después de que ya se habia interpuesto, concedido y admitido el
correspondiente recurso de apelacion—, aun en el hipotético evento de
tratarse de una nulidad que en realidad se hubiere presentado, de todas

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 22 de abril de 2008,
exp. C-110010315000200800180 00, reiterado en sentencias de la Seccién Tercera de dicha
Corporacion, de 20 de septiembre de 2007, exp. 15.779 y de 21 de febrero de 2011, exp. 17.721,
entre muchas otras providencias.

4 Dictado dentro del expediente con niimero interno 39.424.



formas se habria saneado para el momento en que se invoco, en la
medida en que “ ... la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente”
(articulo 144-1, C. de P. C.), amén de que la alegdé cuando ya no podia
hacerlo, puesto que la ley le niega esa posibilidad “... [a] quien haya
actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin
proponerla” (articulo 143, inciso 6, C. de P. C.)". (Se destaca).

Es mas, aun en el evento de que las pruebas se hubieran decretado y practicado
cuando la etapa probatoria ya hubiera concluido e incluso después de fenecida la
etapa de alegatos de conclusion, es decir que aun si el dictamen pericial no
hubiera constituido —como en efecto si constituyé— la continuacioén del recaudo de
una prueba decretada previamente en el proceso, lo cierto es que tal situacion no

exigiria la reapertura de la etapa de alegaciones finales.

En relacién con ese ultimo punto conviene sefalar que existen circunstancias,
igualmente previstas por la ley, en las cuales se permite de manera explicita, por
su razonabilidad, la posibilidad de abrirle paso a un periodo probatorio adicional,
luego de finalizado el tramite normal del proceso, tal como ocurre por ejemplo
cuando el juez, antes de dictar sentencia, decreta una o varias pruebas de oficio,
con el propésito de llegar al esclarecimiento de la verdad®, al paso que el
ordenamiento juridico también consagra la posibilidad de decretar y practicar
pruebas en segunda instancia®, es decir, cuando claramente el proceso ya ha

finalizado su tramite en primera instancia.

En ese Ultimo caso, de aceptarse la argumentacion planteada por la parte
demandada, se estarian contraviniendo de manera directa los preceptos legales
gue preven la posibilidad de practicar pruebas en segunda instancia, por la
sencilla pero suficiente razon de que cada vez que en la nueva instancia tuvieran
gue practicarse pruebas habria por lo tanto que retrotraer la actuacién hasta antes
de la etapa de alegatos de conclusion en primera instancia, lo cual resultaria todo

un contrasentido.

Se estima que lo realmente importante y desde luego a tener en cuenta cada vez
gue dentro del proceso se requiera la practica de nuevas pruebas, es que el
operador judicial actie con estricto apego al debido proceso en el sentido de

garantizar y de respetar de manera efectiva los derechos de defensa y de

5 Articulos 169 del C.C.A.,y 134 del C. de P. C.

6 Articulos 214 del C. C. A., y 361 del C. de P. C.



contradiccion de las partes en relacién con el medio probatorio que se trae al
litigio”, los cuales, para el caso que aqui se estudia, fueron plenamente

observados, tal como se indicé anteriormente.

Pero es mas, aunque todo lo anterior resulta suficiente para desestimar las
peticiones de nulidad procesal contenidas en el recurso de apelacion, se estima
pertinente agregar una razén adicional en el sentido de que los aspectos a los
cuales ha hecho alusién la parte demandada como supuestas irregularidades de
orden procesal, en realidad no se ajustan a una sola de las causales de nulidad
previstas de manera expresa y precisa en el ordenamiento juridico al punto que la
propia entidad publica demandada en sus peticiones subsidiarias de nulidad
procesal no invocé y menos precisé una especifica causal que en este caso se
hubiere podido configurar, a propoésito de lo cual la Jurisprudencia del Consejo de

Estado, de manera reiterada, ha sostenido:

“A proposito del régimen legal de las nulidades procesales, importa
destacar que el mismo se encuentra orientado, entre otros, por los
principios de i) taxatividad o especificidad y de ii) convalidacion o
saneamiento, con sujecion a los cuales se tiene, en virtud del primero,
que no sera posible invocar y menos aplicar causales de nulidad
que no hubieren sido expresamente consagradas por el legislador
—Unica autoridad, junto con el Constituyente claro esta, con facultades
para establecer y definir las causales de nulidad (...)".

De conformidad con todo lo expuesto, se denegaran las peticiones —subsidiarias—
contenidas en el recurso de apelacion, encaminadas a lograr la nulidad procesal de

parte de este litigio.

> Renuncia del apoderado principal del grupo demandante.

Mediante memorial allegado al Despacho el pasado 10 de mayo de 2013, el

apoderado principal del grupo actor, doctor José Conrado Ortiz Mufioz, portador de

" En ese sentido, la Jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la
Corporacién, en relacion con el régimen que gobierna las causales de nulidad procesal —taxativas—
previstas en el articulo 140 del C. de P. C., ha destacado precisamente la causal constitucional de
pleno derecho, consagrada en el inciso final del articulo 29 Constitucional, en cuanto se trate de
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso, cuestiébn que se configura sélo cuando el
recaudo de la prueba se realiza con total desconocimiento de las formalidades esenciales
establecidas para la practica de las pruebas. [Auto de 3 de febrero de 2009, exp. 11001-03-15-000-
2007-00581-00 (P.1.)].

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 22 de abril de 2008,
exp. C-110010315000200800180 00, reiterado en sentencias de la Seccion Tercera de dicha
Corporacién, de 20 de septiembre de 2007, exp. 15.779 y de 21 de febrero de 2011, exp. 17.721,
entre muchas otras providencias.



la Tarjeta Profesional de Abogado No. 95.906 del Consejo Superior de la Judicatura,
renuncié al poder a él conferido y para el efecto sefialdé que la representacion judicial
de los actores dentro de este litigio la asumiria el apoderado sustituto de los mismos,
doctor Robert Jairo Echeverry Cafarte, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 94.676 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 1104 c ppal).

Comogquiera que la renuncia al poder por parte del apoderado principal de los
actores se ajusta a la ley, el Despacho la admitira; se prescindira de la comunicacion
a los poderdantes, toda vez que su representacion dentro de este proceso la

mantendra su apoderado sustituto, ahora principal®.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Primero: DENEGAR las peticiones de nulidad procesal que elevd la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC—, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ACEPTAR la renuncia al poder que presentd el apoderado del grupo
demandante, doctor José Conrado Ortiz Muiioz, portador de la Tarjeta Profesional de

Abogado No. 95.906 del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero: TENER como apoderado principal de los actores en este proceso al doctor
Robert Jairo Echeverry Cafarte, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.

94.676 del Consejo Superior de la Judicatura.

9 Se encuentra que los actores confirieron sendos poderes a los doctores José Conrado Ortiz
Mufioz y Robert Jairo Echeverry Cafarte, para que los representaran en este proceso como sus
apoderados, principal y sustituto, respectivamente y en tal condicién se les reconocié personeria a
través de auto de 18 de marzo de 2003 (fl. 151 ¢ 9).
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