IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO - Base gravable. Es el avaluo catastral
vigente al 1 de enero del afio gravable en que se liquida el tributo, dado que,
a partir de esa fecha es que surten efecto los trabajos de formacion,
actualizacion de la formacion, conservacion y ajuste de los avallos /
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO - Base gravable. Es el avaluo catastral o el
autoavalio cuando se establezca la declaracion anual del impuesto /
AUTOAVALUO - Es aplicable en los municipios que, con base en la Ley 44 de
1990, adoptan la declaracion anual del impuesto elaborada por el mismo
contribuyente / AVALUO CATASTRAL - Definicion. Determinacién del valor
de los predios mediante investigacion y andlisis estadistico del mercado
inmobiliario / AVALUOS CATASTRALES DE FORMACION, CONSERVACION
Y AJUSTE ANUAL - Vigencia para efectos fiscales. Se aplican a partir del 1
de enero del afio siguiente a aguel en que se ejecutaron

La base gravable del impuesto predial esta prevista en el articulo 3° de la Ley 44
de 1990 que dispone lo siguiente: Articulo 3°.- Base gravable. La base gravable
del Impuesto Predial Unificado sera el avaluo catastral, o el autoavalio cuando
se establezca la declaracion anual del impuesto predial unificado [...] De acuerdo
con lo anterior, la base gravable del impuesto predial es el «avalio catastral» o el
«autoavaluo». Frente a este Ultimo se advierte que es aplicable en aquellos
municipios que, con fundamento en la Ley 44 de 1990 hayan adoptado la
declaracion anual del impuesto elaborada por el mismo contribuyente. Para el
caso concreto puede concluirse que la base gravable utilizada por el ente
demandado es el «avallo catastral», pues es un hecho no discutido por las partes
y que se establece de lo alegado en el proceso. Ahora bien, el «avalto catastral»
fue definido por el articulo 6° de la Resolucion 2555 de 1988 del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, norma vigente para los afios gravables 2001 a 2006
gue fueron objeto de liquidacion en el acto demandado, en los siguientes términos:
Articulo 6°. Avaluo Catastral. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 61,
90, 94 d, 101, 102, 114 y 118 de esta resolucion, el avaluo catastral consiste en la
determinacién del valor de los predios, obtenido mediante investigacion y andlisis
estadistico del mercado inmobiliario. El avallo catastral de cada predio se
determinara por la adicibn de los avalios parciales practicados
independientemente para los terrenos y para las edificaciones en él comprendidos.
El articulo 3° de la Ley 14 de 1983, en lo que se refiere a la funcion catastral y que
no fue modificada por la Ley 44 de 1990, prevé que «Las autoridades catastrales
tendran a su cargo las labores de formacion, actualizacion y conservacion de los
catastros para la correcta identificacién fisica, juridica, fiscal y econdmica de los
inmuebles». Todas las anteriores funciones fueron definidas en la Resolucion
2555 de 1988, a la que se ha hecho referencia. Sobre la vigencia de los procesos
de formacion, actualizacion, conservacion y ajuste de los avaluos, el articulo 8° de
la Ley 14 de 1983 sefialo lo siguiente: Articulo 8°.- Los avallos establecidos de
conformidad con los articulos 4, 5, 6 y 7 entraran en vigencia el 1° de enero del
afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados [...] lgualmente el articulo 19
de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC, se refirid a la vigencia de los avaluos de
formacion, conservacién y ajuste, para efectos fiscales, en los siguientes términos:
Articulo 19°. Vigencia Fiscal. Los avalluos resultantes de la formacion,
actualizacion de la formacion, o de la conservacion debidamente ajustados,
tendran vigencia para efectos fiscales a partir del 10. de enero del afio
siguiente a aquel en que fueron ejecutados [...] De lo anterior se concluye que,
para efectos fiscales, los avallos catastrales de formacion, conservacion y el
ajuste anual tendran vigencia y, por tanto, aplicacion, a partir del 1° de enero del
afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados, prevision que a su vez guarda
coherencia con el momento de causacion del citado impuesto.



FUENTE FORMAL: LEY 44 DE 1990 / RESOLUCION 2555 DE 1998 INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI / LEY 14 DE 1983 - ARTICULO 3/ LEY 14
DE 1983 - ARTICULO 8

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: Se estudio la
legalidad de la Resolucién 072 del 15 de mayo de 2006, por la que el municipio de
Lopez de Micay (Cauca) liquido el impuesto predial de los terrenos de la
Universidad del Cauca ubicados en su jurisdiccion, por los afios gravables 2001 a
2006. La Sala revoco la sentencia del Tribunal Administrativo del Cauca que negoé
la nulidad de dicho acto y, en su lugar, lo anulé y, como restablecimiento del
derecho, determiné el impuesto a cargo de la universidad con base en los avaltuos
catastrales vigentes al 1° de enero de cada uno de los afios gravados. Para el
efecto, sefalé que la modificacion del avallo catastral del predio en mencion, que
surgié de la correccion del &rea del bien que solicito la universidad demandante,
sélo tenia vigencia para el afio siguiente a aquel en gque se ejecuto, esto es, a
partir del 1° de enero de 2007, de manera que el municipio no podia liquidar el
impuesto predial de los afios 2001 a 2006 con base en un avaluo catastral que no
estaba vigente para el 1° de enero de cada una de esas anualidades y menos se
podia entender enmendada su actuacion por el hecho de disminuir a cada afio el
IPC, dado que tal proceder carecia de sustento juridico.

CONSERVACION CATASTRAL - Definicion y objeto / INSCRIPCION
CATASTRAL EN LA FUNCION DE CONSERVACION - Aunque se efectia a
partir de la resolucion que ordena inscribir la mutacion no se puede
confundir con el efecto fiscal que la inscripcién tiene en el impuesto predial
gue, de acuerdo con la normativa que rige la funcién catastral, es a partir del
1 de enero del afio siguiente / IMPUESTO PREDIAL - Base gravable. Es el
avaluo catastral vigente al 1 de enero del afio gravable en que se liquida el
tributo, dado que, a partir de esa fecha es que surten efecto los trabajos de
formacion, actualizacion de la formacion, conservacion y ajuste de los
avaluos

En el caso concreto se advierte que, como lo ha afirmado la demandante, solicitd
a la Oficina de Catastro del Cauca la correccion del area del predio de propiedad
de la Universidad, lo cual esta probado con la Resolucion No. 19-418-000-2006
del 12 de mayo de 2006 expedida por el Jefe de Conservacién de la Oficina
Territorial del Cauca [...] Con fundamento en lo anterior, el articulo 1° de
resoluciébn en mencion, resolvié modificar el area de terreno y, por lo tanto, el
avaluo del predio. En el acto se establece que el predio tenia inicialmente un
avaluo de $6.454.000 vigente a “01012006” y pasa a ser de $5.271.750.000. Asi
pues, el Jefe de Conservacion fij6 un nuevo avalluo catastral para el predio en
mencion, dentro de la labor de conservacion catastral prevista en las Resoluciones
2555 de 1988 y 893 de 1994 del IGAC en concordancia con la Ley 14 de 1983,
como lo prevé la propia Resolucion 19-418-0003-2006. En efecto, de conformidad
con el articulo 12 del Decreto 3496 de 1983, la conservacion catastral se define
como el “conjunto de operaciones destinadas a mantener al dia los documentos
catastrales de conformidad con los cambios que experimente la propiedad raiz en
sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econdmico” y dentro de los objetivos de dicha
conservacion, conforme con el numeral 4° del articulo 92 de la Resolucion 2555 de
1988 del IGAC, esta el de “establecer la base para la liquidacién del impuesto
predial, y de otros gravamenes y tasas que tengan su fundamento en el avallio
catastral’. Posteriormente, el IGAC - Direccion Territorial del Cauca, mediante
Resolucién 19-418-0005-2006 del 31 de agosto de 2006, ordend inscribir en el
Catastro del municipio de Loépez de Micay el cambio efectuado mediante la
Resolucion No. 19-418-000-2006 del 12 de mayo de 2006, antes mencionada, en



el sentido de fijar el avallo catastral del predio con matricula inmobiliaria 1133-
000-001 en la suma de $5.271.750.000 y en la casilla correspondiente a la
vigencia del avalio consign6 expresamente “01012007”. Al respecto se advierte
gue esta orden de inscripcion catastral de la correccién del area del predio de la
Universidad del Cauca corresponde a lo dispuesto en el articulo 106 de la
Resolucién 2555 de 1988 que prevé: «Articulo 106°. Inscripcion Catastral. Los
cambios individuales que sobrevengan en la conservacion catastral, se
inscribiran en los registros catastrales conforme a lo dispuesto en la
resolucién que los ordena. En la misma providencia se indicara la fecha de
vigencia fiscal del avaltuo» [...] De acuerdo con lo anterior, la inscripcion
catastral solamente podia surtir efectos fiscales a partir del primero (1°) de enero
del afio siguiente a la inscripcion de la conservacion, de conformidad con el
articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988 antes transcrito en esta providencia,
situacion que fue precisada en el propio acto que ordend la inscripcidon pues,
ademas de establecer la vigencia del avalio del predio en la suma de
$5.271.750.000 para el 1° de enero de 2007, en el articulo 4° dispuso que: “Los
avaluos inscritos con posterioridad al primero de enero tendran vigencia fiscal
para el afio siguiente, ajustados con el indice que determine el Gobierno
Nacional”. De acuerdo con lo anterior y la normativa antes expuesta en cuanto a la
vigencia fiscal de los avallos, la Sala observa que la modificacion del avalto
catastral del predio de la Universidad actora empezo a tener vigencia para el afio
2007, es decir, se aplica como base gravable del impuesto predial correspondiente
a ese afo. No obstante lo anterior, en la Resolucién 072 del 15 de mayo de 2006,
objeto de demanda, el municipio demandado tomé el avallo catastral vigente al
afio gravable 2007, es decir el fijado en la Resolucion 19-418-000-2006 del 12 de
mayo de 2006 por valor de $5.271.750.000 y lo aplicé para cada uno de los afios
anteriores y le restd el IPC correspondiente a cada afo [...] De la anterior
liquidacion y de la normativa a que se ha hecho referencia, la Sala advierte que le
asiste razon a la demandante al afirmar que la actuaciéon demandada no se ajusto
a las prescripciones legales porque aplicé ‘retroactivamente’ el avallo catastral
vigente para el aflo 2007 como base gravable del impuesto predial de los afios
gravables 2001 a 2006. Lo anterior por cuanto, se reitera, el articulo 3° de la Ley
44 de 1990 prevé gue la base gravable del impuesto predial es el avaluo catastral
gue esta vigente al 1° de enero del afio gravable en que se liquida el tributo pues
es a partir de esta fecha cuando surten efectos los trabajos de formacion,
actualizacion de la formacion, conservacién y ajuste de los avallos. Por las
razones que han sido expuestas, tampoco es procedente, como lo estimé el
Tribunal, la aplicacién del avallo catastral de conservacion fijado en la Resolucion
19-418-000-2006 del 12 de mayo de 2006 para ese afio gravable, porque dicho
avallo, se insiste, solo tenia efectos a partir del 1° de julio de 2007. En la
sentencia apelada, como lo advierte la demandante, no se tuvo en cuenta que en
la Resolucion demandada no solo liquidé el impuesto predial del afio gravable
2006 sino también el de los afios 2001 a 2005, aspecto que no fue analizado por
el a quo [...] Para entender lo anterior es necesario precisar que el articulo 94 de
la Resolucion 2555 de 1988, clasifica las «mutaciones» para efectos catastrales,
labor que hace parte del Titulo Cuarto - «De la Conservacién Catastral» y dentro
de tales mutaciones estan las de Tercera Clase, que es a la que se refiere la
respuesta transcrita, la «inscripcion» se realiza a partir de la fecha de la resolucién
que la ordene, sin embargo, tal «inscripcion» no puede confundirse con el «efecto
fiscal» que esta tiene en el impuesto predial que, como se ha reiterado, de
acuerdo con la regulacién contenida en la Resolucion que rige la funcion catastral,
solo tiene efectos a partir del 1° de enero del afio siguiente como lo prevé (i) el
articulo 19 ib,. antes transcrito y varias veces citado en esta providencia, que
regula la vigencia fiscal de los avallos resultantes de la conservacion, entre otros,
(i) asi como el articulo 106 ib. que regula la inscripcion catastral en la funcion de



conservacion, que fue lo que se ejercié respecto del predio en cuestidon, al que
también ya se ha hecho referencia y que indica que en la misma providencia de
inscripcion catastral en la conservacion, se indicara la fecha de vigencia fiscal del
avaluo que, para este caso fue indicada a partir del 1° de enero de 2007.

FUENTE FORMAL: DECRETO 3496 DE 1983 - ARTICULO 12/ LEY 44 DE 1990
- ARTICULO 3 / RESOLUCION 2555 DE 1998 INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI | RESOLUCION 893 DE 1994 INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI / LEY 14 DE 1983 - ARTICULO 3

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01089-01(19539)

Actor: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Demandado: MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY (CAUCA)

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del

Cauca, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La Universidad del Cauca es propietaria de un inmueble ubicado en el Municipio
de Lopez de Micay, que se identifica con matricula inmobiliaria No. 126-0000-139

de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Guapi — Caucal.

Mediante Resolucion 19-418-0003-2006 del 12 de mayo de 2006, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), decidio favorablemente una solicitud de la
Universidad actora de correccion del area de terreno del predio antes indicado e
identificado catastralmente con el numero 00-00-0000-1133-000; modifico el area
de terreno y fij6 un avalto de $5.271.750.000 para el afio 20062.

1Fls. 43 a 44 c.p.
2 Folio 25 c. p.



El 26 de mayo de 2006, con motivo del aumento en el avallo catastral, la
Administracién Municipal envié a la Universidad del Cauca, una cuenta de cobro
por $282.999.212 por concepto del impuesto predial de los afios 2002 a 2006°.

El 23 de agosto de 2006, la Universidad actora fue notificada de la Resolucion 072
del 15 de mayo de 2006 expedida por el Alcalde Municipal de Lépez de Micay,
mediante la cual liquidé el impuesto predial de los terrenos de la Universidad
ubicados en ese municipio por los afios gravables 2001 a 2006, para un total a
pagar a cargo de la demandante de $449.709.263% suma que incluye los

intereses causados frente a cada uno de los afios liquidados.

Mediante Resolucion 128 del 21 de septiembre de 2006, el Municipio profirid

mandamiento de pago con fundamento en la Resolucién 072 antes indicada®.

DEMANDA

La Universidad del Cauca, en ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del
Caddigo Contencioso Administrativo, solicité la nulidad de la Resolucion 072 del 15

de mayo de 2006 proferida por el Alcalde Municipal de Lopez de Micay (Cauca).

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que el municipio liquide el impuesto
predial a cargo de la Universidad del Cauca sobre los terrenos ubicados en la
Cuenca del Rio Naya del Municipio de Lépez de Micay, de acuerdo con la
normativa vigente y segun la liquidacion efectuada, a solicitud de la demandante,
por el perito de la Lonja de Propiedad Raiz que se allega a este proceso. Ademas,
solicité que se condene a la administracion municipal al pago de costas y agencias

en derecho.

La demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

e Constitucion Politica articulos 6° y 29
e Ley 14 de 1983 articulo 8°

e Ley 242 de 1995 articulo 6°

e Decreto 4696 de 2005

e Resolucion 2555 de 1988 del IGAC

3 Folios 22 a 24 c.p.
4 Folios 4a6 c.p.
5 Folios 27 y 28 c.p.



Como concepto de violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

En primer término precisé que la demandante interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion 072 de 2006, pero por razones de transporte de ADPOSTAL
no fue entregado a la Administracion Municipal. Sin embargo, teniendo en cuenta
gue contra dicho acto procedia Unicamente el recurso de reposicion, no era
necesaria su interposicion para acudir ante la jurisdiccion contencioso

administrativa.

En cuanto al asunto de fondo, afirmé que el derecho que le asistia al municipio de
Lépez de Micay una vez hecha la correccion por el IGAC, era proceder a liquidar
el impuesto predial, conforme con la Resolucion de modificacion del avalto. No
obstante lo anterior, el municipio demandado se extralimité al tratar de cumplir su
obligacion, por cuanto el avalio que tom6 como base gravable para liquidar el
impuesto predial de los afios 2001 a 2006, so6lo tiene efectos para el impuesto
predial del afio 2007.

Manifestd que de conformidad con la ley, los avallos entran en vigencia el 1° de
enero del afo siguiente a aquel en que fueron ejecutados, con base en el principio
de anualidad del sistema presupuestal, segun el cual las operaciones que se
registren en el presupuesto deben corresponder a la vigencia fiscal, que comienza
el 1° de enero y termina el 31 de diciembre de cada afio, circunstancia que se
desconocié deliberadamente, asi como la calidad de predio rural que tiene el
inmueble, que lo hace sujeto de normativa especial, mas aun cuando el municipio

de L6pez de Micay, es considerado como predio no formado.

Sefial6 que la competencia del municipio demandado para liquidar y cobrar los
valores del impuesto predial, estaba condicionada a la normativa especial de la
Ley 14 de 1983, Resolucion 2555 de 1988, Ley 242 de 1995 y el Decreto 4696 de
2005, lo que no se cumplié en este caso y se evidencia al comparar los resultados
de las liquidaciones efectuadas por el alcalde y por el perito de la Lonja de

Propiedad Raiz contratado por la Universidad.

Sostuvo que, por un lado, la liquidacion del municipio fija a cargo de la
demandante un valor a pagar de $449.709.263 y, por el otro, la liquidacion
contratada por la Universidad arrojé un resultado de $82.584.113, ésta ultima se



hizo de conformidad con la Resolucion 19-418-000-2006 del 12 de mayo de 2006
del IGAC.

Concluyé que la actuaciéon administrativa demandada lesiona en extremo los
intereses economicos de la Universidad, motivo por el cual, el municipio
demandado transgredio el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues no tuvo en
cuenta las normas invocadas como violadas para la liquidacién del impuesto

predial del inmueble..

OPOSICION

El Municipio de Lopez de Micay, al contestar la demanda, se opuso a las

pretensiones de la demandante, asi:

Sefiald que es cierto que el ente demandado notifico al rector de la Universidad
del Cauca la Resolucion 072 de 15 de mayo de 2006, toda vez que el inmueble
paso de un avaluo del afio gravable 2005 de $6.176.000 a $5.271.750.000 para el
afio 2006. Agreg6 que la Universidad venia pagando el impuesto predial sobre una
hectarea de terreno, cuando en realidad era poseedora y propietaria de un area de
117.150 hectéreas.

La demandante no interpuso recurso de reposicion o apelacion contra la
resolucion demandada, razén por la cual quedo en firme dicho acto, pues como se
afirma en la demanda, la actora envié el recurso de reposicion por ADPOSTAL
pero no llegd a su destino por inconvenientes de transporte, lo cual hace presumir
gue dicho acto quedd debidamente ejecutoriado en forma legal. Agregd que,
incluso, el rector de la Universidad envio una misiva del 22 de agosto de 2006, en

la que solicitdé un plazo prudencial para el pago de la obligacion.

El rector del ente demandante solicito la revocatoria directa de la Resolucion 072
la cual fue negada por la administracion municipal y notificada en debida forma por
estados sin que la Universidad interpusiera recurso alguno, razéon por la cual
también qued6 ejecutoriado dicho acto. Por lo anterior, sefialé que la
administracion municipal sigui® un proceso ejecutivo-coactivo en contra de la
Universidad del Cauca y se le notifico el mandamiento de pago a la apoderada de
la demandante, sin que interpusiera recurso de reposicion o de apelacion contra la

orden de pago.



En consecuencia, se ordend seguir adelante la ejecucion sin que la Universidad
del Cauca interpusiera recurso alguno y se liquidé el proceso sin que la parte

demandante objetara dicha liquidacion, razén por la cual quedo en firme.

Afirmo que es cierto que la demandante solicitd la colaboracion de un perito para
la liquidacion del impuesto; sin embargo, la liquidacion realizada por el Municipio

se hizo de acuerdo con las normas legales que rigen el tributo.

Insistié en que la Universidad del Cauca fue negligente en sus actuaciones y, por
ello, no hay lugar a que prospere la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho que ha incoado en forma extemporanea, pues ha obrado el fenémeno de
la ‘prescripcion’, toda vez que, el 3 de noviembre de 2006, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucion 072 de 2006 del 15 de
mayo de 2006, es decir, cuando habian transcurrido mas de cuatro meses desde
esta Ultima fecha.
LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Cauca negé las pretensiones de la demanda por las

siguientes razones.

Respecto a la ‘prescripcion’ de la accion, precisé que las acciones contenciosas no
prescriben, caducan. Entonces, si se interpreta que lo pretendido por el apoderado
del municipio demandado es que se declare la caducidad de la accion, se debe
concluir que la demanda se presentd en tiempo, porque la Resolucion demandada
se notifico el 23 de agosto de 2006 y la accion se interpuso el 3 de noviembre de

2006, por tanto, la excepcion no prospera.

En cuanto a la falta de agotamiento de la via gubernativa, tampoco prospera, ya
gue como el acto demandado fue expedido por el alcalde del municipio de Lopez
de Micay, que es la maxima autoridad del ente territorial, sus actos no son
susceptibles del recurso de apelacién y, teniendo en cuenta que el recurso de
reposicién no es obligatorio para agotar la via gubernativa, en este caso, se podia

demandar la resolucion sin previo pronunciamiento de la Administracion.

Aclar6 que las partes, tanto en la etapa probatoria como en los alegatos, allegaron
actuaciones relacionadas con el proceso de cobro adelantado con fundamento en
el acto demandado, las cuales tienen procedimiento de control en sede judicial y, si



bien los resultados del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho son
determinantes para la ejecucién de la obligacion tributaria contenida en la
Resolucién 072, tal situacion debe ser planteada por la demandante en el proceso

de cobro y no en este.

Del concepto de la violacion y de los argumentos juridicos expuestos, tanto en la
demanda como en los alegatos, estimé el a quo que la inconformidad de la
Universidad con el acto demandado se limita a la forma en que el Municipio
establece la base gravable para liquidar el impuesto predial para los afios
gravables 2001 a 2006, al considerar que el municipio no debié aplicar la
Resolucion 19-418-0005-2006 del 31 de agosto de 2006 por la cual el IGAC
modificé el avalio catastral de algunos predios del municipio, pero que solo

entraba a regir en el afio 2007.

Sefiald que al proceso se aportaron fotocopias de documentos publicos que no
tienen mérito probatorio, pues no cumplen los requisitos establecidos en el articulo

254 CPC, por lo tanto, no seran valorados®.

Luego de transcribir las normas citadas como violadas en la demanda, concluyo
gue la base gravable del impuesto predial que cobran los municipios que no aplican
el sistema de impuesto predial unificado, es el avalio catastral, el cual debe ser
actualizado periédicamente. De igual forma, se establece expresamente que las
modificaciones al avalto tendran efecto el 1° de enero del afio siguiente a aquel en
gue se realizan los ajustes al mismo, dado que el gravamen es anual y se causa a

partir de dicha fecha.

Con fundamento en la respuesta dada dentro del proceso, por la oficina local del
IGAC, respecto de la correccion que se realizé al area del predio en discusion,
indicé que el municipio liquidd el gravamen para el afio gravable 2006, sobre el
avaluo determinado por el IGAC mediante Resoluciéon 19-418-0003-2006, acto que
modificé el avallo catastral del predio, en razén a la correccién de su area. Que tal
como lo admite la misma demandante, la expedicién y notificacién de la Resolucion
del IGAC se produjo antes de expedirse el acto de liquidacion del impuesto. En
este caso, se esta ante la modificacion de la base gravable del impuesto predial en
razon de la modificacién del area del predio especifico y no en consideraciéon a los

reajustes anuales de los avaluos.

5 No se precisa en el fallo apelado qué documentos no fueron valorados por no cumplir los requisitos de la norma.



Por lo anterior, concluyé que no es cierta la afirmacion de la demandante acerca de
gue el municipio liquidé incorrectamente el impuesto predial del afio 2006, al aplicar
la Resolucién 19-418-0005-2006 del 31 de agosto de 2006 del IGAC y que ésta

solo entraba a regir en el afio 2007.

Explicé que la diferencia entre una y otra situacion determina el momento para el
cual entra a operar el cambio para efectos fiscales. Conforme con la
reglamentacion establecida en la Resolucion 2555 de 1988 para los casos de
correccion de area, el efecto se da a partir de la expedicion del acto administrativo,
lo que quiere decir que, para el caso en estudio, es a partir de la expedicion de la
Resoluciéon 19-418-0003-2006, cuando se modificé el avalto del predio de la
Universidad por cambio de area y no por reajuste anual, de manera que, el
municipio, al liquidar el impuesto predial para el afio 2006, con base en dicha
resolucién, no hizo otra cosa que aplicar el impuesto correspondiente al area

previamente determinada por el IGAC.

En conclusion, sostuvo que no se demostré que el municipio hubiera aplicado
anticipadamente un reajuste en el avaluo catastral para incrementar la base
gravable del impuesto predial del afio 2006. Lo que se evidencié es que el
incremento en la base gravable se dio por motivo justificado en una correccion del
area, hecho que tiene efectos inmediatos en la base gravable y, por tanto, debia

ser tenido en cuenta por el municipio al expedir el acto de liquidacién del impuesto.

RECURSO DE APELACION

La demandante en el escrito de apelacion manifestd lo siguiente:

El a quo no evidencid, al momento de proferir el fallo impugnado, que la accién
interpuesta estd encaminada a anular la Resolucion 072 de mayo 15 de 2006, la
cual liquidé el valor del impuesto predial, no solamente para el afio 2006, sino
también para los afios 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, por lo que el municipio de
Lopez de Micay aplica retroactivamente, desde el afio 2006 hasta el afio 2001, la
modificacion del area del terreno y del avallio que establece la Resolucién 19-418-
003-2006, pasando de un avalluo vigente, para el afio 2005, de $6.176.000 a uno
de $5.271.750.000 para el afio 2006 y, por tanto, al aplicar este ultimo valor a los



afios 2001 a 2006, menos la proporcion del IPC en cada afio, actu6 de manera
ilegal porque contraria la normativa vigente.

Afirm6 que, como consta en la certificacion del IGAC, el avalio del predio se
realiz6 en el mes de marzo de 2006, el cual una vez en firme sélo podria aplicarse
para liquidaciones posteriores del impuesto predial, pues en materia tributaria no
puede aplicarse retroactivamente, como lo hizo el municipio demandado. Agregdé
gue de los avaluos que entrega el IGAC se determina el impuesto predial para
cada afio y, en caso de que no se efectlen actualizaciones anuales, debera

tomarse el dltimo avalto para liquidar el impuesto del nuevo afio.

En el certificado catastral de 11 de octubre de 2006, aportado al proceso, se
detallé el avalio para cada afio, esto es, los comprendidos entre el afio 2000 a
2006. Por lo anterior, no entiende como el Tribunal no tiene en cuenta que el
municipio no solamente aplicé la Resolucion 19-418-003-2006 para el afio 2006
sino para los anteriores, a pesar de que la misma resolucion sefiala que la
aplicacion es para la vigencia 2007 y, en su articulo 4° resolvié que los “avallos
inscritos con posterioridad al primero de enero tendran vigencia fiscal para el afio

siguiente, ajustados con el indice que determine el gobierno nacional”.

Reiterd lo expuesto en la demanda en relacion con la entrada en vigencia de los
avaluos a partir del 1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron
ejecutados, con base en el principio de anualidad. Insisti6 en que la normativa
especial que rige el asunto debatido es la contenida en las normas invocadas
como violadas y que no se cumplieron en este caso, lo cual se evidencia al
comparar los resultados de la liquidacion hecha por el municipio y la contratada

por la Universidad.

Afirmé que la respuesta dada por el IGAC y que tuvo en cuenta el Tribunal en su
sentencia, le da la razén a la Universidad porque indica que las funciones
relacionadas con las inscripciones catastrales tienen su fundamento en la Ley 14
de 1983 y el Decreto 2555 de 1988 y que las mutaciones de tercera clase, de los
predios, seran a partir de la fecha de la resolucién que ordene su inscripcion.

El articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Civil interpreta la autenticidad de los
documentos publicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 252
(modificado por el articulo 1° del Decreto 2282 de 1989 y 26 de la Ley 794 de 203)
el cual sefala que los documentos publicos se presumen auténticos, mientras no

se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad. Ninguno de los



documentos aportados fueron tachados de falsos por la demandada,

entendiéndose que irrefutablemente existieron.

No es de recibo la exigencia del a quo de copias auténticas de documentos, pues
tal argumento evidencia una total denegacion de justicia, lo cual contraria los
articulos 83 y 229 de la Carta Politica de 1991 y el articulo 2 de la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

La demandante presenté extemporaneamente sus alegatos’.

La demandaday el Ministerio Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir si se ajusta a derecho la Resolucién 072 del 15 de
mayo de 2006, proferida por el Alcalde Municipal de Lopez de Micay (Cauca),
mediante la cual liquidé el impuesto predial a cargo de la Universidad del Cauca
por los afios 2001 a 2006, con fundamento en el avalio contenido en la
Resoluciéon 19-418-0003-2006 IGAC del 12 de mayo de 2006.

Previo a estudiar el asunto de fondo planteado en el proceso, la Sala precisa que
la demandante no discuti6 el procedimiento adelantado por el municipio
demandado para determinar el impuesto predial, razon por la cual, este aspecto
no sera objeto de andlisis por no hacer parte de los argumentos expuestos en la
demanda.

En esas condiciones, en cuanto a las excepciones de caducidad y de indebido
agotamiento de la via gubernativa, debe confirmarse lo decidido por el a quo en
este punto, porque como se expuso en el fallo apelado, obra en el expediente
prueba de que la Resolucion 072 acusada fue notificada a la Universidad del
Cauca el 22 de agosto de 20068 y la demanda fue interpuesta el 3 de noviembre
de 2006°, esto es, dentro de los 4 meses previstos en el articulo 136 numeral 2°

del C.C.A. Ademas, al ser expedido el acto por el Alcalde Municipal sélo procedia

" Fl. 223.
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el recurso de reposicion, como se indica en la Resolucién, el cual no es obligatorio

para acudir ante esta jurisdiccion de conformidad con el articulo 63 ib.

Precisado lo anterior, procede la Sala a analizar de fondo la cuestion discutida en

el proceso.

La base gravable del impuesto predial esta prevista en el articulo 3° de la Ley 44
de 1990 que dispone lo siguiente:

Articulo 3°.- Base gravable. La base gravable del Impuesto Predial Unificado
sera el avaluo catastral, o el autoavalio cuando se establezca la declaracion
anual del impuesto predial unificado.

(Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la base gravable del impuesto predial es el «avaluo
catastral» o el «autoavallo»!. Frente a este Ultimo se advierte que es aplicable en
aquellos municipios que, con fundamento en la Ley 44 de 1990 hayan adoptado la

declaracién anual del impuesto elaborada por el mismo contribuyente??.

Para el caso concreto puede concluirse que la base gravable utilizada por el ente
demandado es el «avallo catastral», pues es un hecho no discutido por las partes
y que se establece de lo alegado en el proceso.

Ahora bien, el «avallo catastral» fue definido por el articulo 6° de la Resolucion
2555 de 1988 del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi'?, norma vigente para los
aflos gravables 2001 a 2006 que fueron objeto de liquidaciébn en el acto

demandado, en los siguientes términos:

Articulo 6°. Avalluo Catastral. Sin perjuicio de lo establecido en los
articulos 61, 90, 94 d, 101, 102, 114 y 118 de esta resolucion, el avaltuo
catastral consiste en la determinacién del valor de los predios, obtenido
mediante investigacion y analisis estadistico del mercado inmobiliario. El
avallo catastral de cada predio se determinard por la adicion de los

10 “por la cual se dictan normas sobre catastro e impuestos sobre la propiedad raiz, se dictan otras disposiciones de
caracter tributario, y se conceden unas facultades extraordinarias” .

11 para el Distrito Capital de Bogota rige desde el afio 1994 el articulo 155 del decreto 1421 de 1993 cuyo texto es el
siguiente: “..."Articulo 155. Predial Unificado. A partir del afio gravable de 1994, introdicense las siguientes
modificaciones al impuesto predial unificado en el Distrito Capital: "1a. La base gravable serd el valor que mediante
autoavallo establezca el contribuyente y el cual no podra ser inferior al avallo catastral o autoavalio del afio
inmediatamente anterior, segin el caso, incrementado en la variacion porcentual del indice nacional de precios al
consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE). Cuando el predio tenga un incremento menor o un decremento, el contribuyente solicitara autorizacion
para declarar el menor valor.

12 ey 44 de 1990. Articulo 12°.- Declaracion del Impuesto Predial Unificado. A partir del afio 1991, los municipios podran
establecer la declaracion anual del Impuesto Predial Unificado, mediante decision del respectivo concejo municipal. La
declaracion tributaria se regira por las normas previstas en el presente capitulo.

13 La Resolucion 2555 de 1988 del IGAC fue derogada por la Resolucion 70 de 2011 (febrero 4) expedida por la misma
entidad y entré en vigencia el 1° de junio de 2011.



avallos parciales practicados independientemente para los terrenos y
para las edificaciones en él comprendidos.

El articulo 3° de la Ley 14 de 1983, en lo que se refiere a la funcion catastral y que
no fue modificada por la Ley 44 de 1990, prevé que «Las autoridades catastrales
tendrédn a su cargo las labores de formacion, actualizacion y conservacion de los
catastros para la correcta identificacién fisica, juridica, fiscal y econdmica de los
inmuebles». Todas las anteriores funciones fueron definidas en la Resolucién

2555 de 1988, a la que se ha hecho referencia.

Sobre la vigencia de los procesos de formacion, actualizacién, conservacion y

ajuste de los avaluos, el articulo 8° de la Ley 14 de 1983 sefialo lo siguiente:

Articulo 8°.- Los avaluos establecidos de conformidad con los articulos
4, 5, 6 y 7 entrardn en vigencia el 1° de enero del afio siguiente a
aguel en que fueron ejecutados. (Negrillas fuera de texto)

Igualmente el articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC, se refirio a la
vigencia de los avaluos de formacién, conservacion y ajuste, para efectos fiscales,
en los siguientes términos:

Articulo 19°. Vigencia Fiscal. Los avallos resultantes de la formacion,
actualizacion de la formacién, o de la conservacion debidamente
ajustados, tendran vigencia para efectos fiscales a partir del 10. de
enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados?i4.
(Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que, para efectos fiscales, los avallos catastrales de
formacion, conservacion y el ajuste anual tendran vigencia y, por tanto, aplicacion,
a partir del 1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados,
prevision que a su vez guarda coherencia con el momento de causacion del citado

impuesto.

En el caso concreto se advierte que, como lo ha afirmado la demandante, solicitd
a la Oficina de Catastro del Cauca la correccion del area del predio de propiedad

de la Universidad®®, lo cual esta probado con la Resoluciéon No. 19-418-000-2006

14 En igual sentido el articulo 22 del Decreto 3496 de 1983 (diciembre 26), reglamentario de la Ley 14 de 1983, dispuso que:
“Los avallos establecidos en conformidad con los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Ley 14 de 1983, entraran en vigencia el 1 de
enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados”.

15 La Res. 2555/88 dispone en el “Articulo 130°. Forma de la Peticion de Revision. Los interesados podran pedir por
escrito, ante la respectiva Oficina de Catastro, bien directamente o por conducto de sus apoderados o representantes
legales, la revision del avallo, con las pruebas de que el valor no se ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio”.



del 12 de mayo de 2006 expedida por el Jefe de Conservacion de la Oficina
Territorial del Cauca, cuyo texto dice:
«POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA UNA SOLICITUD DE CORRECCION DE AREA DE
TERRENO”
EL JEFE DE CONSERVACIONES DE LA OFICINA TERRITORIAL DEL CAUCA
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIEREN LAS
RESOLUCIONES 2555/88 Y 893/94 DE LA DIRECION GENERAL DEL INSTITUTO
GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI, EN CONCORDANCIA CON LA LEY 14/93 Y
CONSIDERANDO

QUE LA DOCTORA (...), EN CALIDAD DE JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA UNIVERSIDAD
DEL CAUCA SOLICITO LA CORRECCION DE AREA DEL PREDIO 00-00-000-1133-000 UBICADO
EN LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY. ]
QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL PETICIONARIO SE PUEDEN SINTETIZAR ASi: EL
TITULO DE PROPIEDAD MENCIONA UN AREA DE 117.50 Has. Y NO ES CONCORDANTE CON LA
DE LA INSCRIPCION CATASTRAL VIGENTE.
QUE ESTE DESPACHO TENIENDO EN CUENTA LOS MOTIVOS EXPUESTOS POR EL
PROPIETARIO ORDENO EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE A TITULO DE ADQUISICION,
CONCLUYENDO QUE EL AREA DEL PREDIO SE DEBE INSCRIBIR CON 117.50 Has. DEBIDO A

SU CARACTER DE PREDIO CON INSCRIPCION CATASTRAL FISCAL. (...)» (Negrillas fuera de
texto)

Con fundamento en lo anterior, el articulo 1° de resolucion en mencion, resolvié
modificar el area de terreno y, por lo tanto, el avalio del predio. En el acto se
establece que el predio tenia inicialmente un avalio de $6.454.000 vigente a
“01012006" y pasa a ser de $5.271.750.000.

Asi pues, el Jefe de Conservacion fijé un nuevo avallo catastral para el predio en
mencion, dentro de la labor de conservacion catastral prevista en las Resoluciones
2555 de 1988 y 893 de 1994 del IGAC en concordancia con la Ley 14 de 1983,
como lo prevé la propia Resolucién 19-418-0003-2006.

En efecto, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 3496 de 1983, la
conservacion catastral se define como el “conjunto de operaciones destinadas a
mantener al dia los documentos catastrales de conformidad con los cambios que
experimente la propiedad raiz en sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico”
y dentro de los objetivos de dicha conservacion, conforme con el numeral 4° del
articulo 92 de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC, esta el de “establecer la base
para la liquidacién del impuesto predial, y de otros gravamenes y tasas que tengan

su fundamento en el avallo catastral”.

Posteriormente, el IGAC - Direccion Territorial del Cauca, mediante Resoluciéon 19-
418-0005-2006 del 31 de agosto de 2006, ordend inscribir en el Catastro del
municipio de Lopez de Micay el cambio efectuado mediante la Resolucion No. 19-

18 Fl. 25 cp



418-000-2006 del 12 de mayo de 2006, antes mencionada, en el sentido de fijar el
avaluo catastral del predio con matricula inmobiliaria 1133-000-001 en la suma de
$5.271.750.000 y en la casilla correspondiente a la vigencia del avalio consigné
expresamente “01012007" Y/

Al respecto se advierte que esta orden de inscripcion catastral de la correccion del
area del predio de la Universidad del Cauca corresponde a lo dispuesto en el

articulo 106 de la Resolucién 2555 de 1988 que preveé:

«Articulo 106°. Inscripcién Catastral. Los cambios individuales que
sobrevengan en la conservacion catastral, se inscribiran en los registros
catastrales conforme a lo dispuesto en la resoluciéon que los ordena. En
la misma providencia se indicara la fecha de vigencia fiscal del avalto»!8.
(Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, la inscripcion catastral solamente podia surtir efectos
fiscales a partir del primero (1°) de enero del afio siguiente a la inscripcion de la
conservacion, de conformidad con el articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988
antes transcrito en esta providencia, situacion que fue precisada en el propio acto
gue ordend la inscripcion pues, ademas de establecer la vigencia del avalto del
predio en la suma de $5.271.750.000 para el 1° de enero de 2007, en el articulo 4°
dispuso que: “Los avaluos inscritos con posterioridad al primero de enero tendran
vigencia fiscal para el aflo siguiente, ajustados con el indice que determine el

Gobierno Nacional”.

De acuerdo con lo anterior y la normativa antes expuesta en cuanto a la vigencia
fiscal de los avallos, la Sala observa que la modificacion del avallio catastral del
predio de la Universidad actora empezd a tener vigencia para el afio 2007, es
decir, se aplica como base gravable del impuesto predial correspondiente a ese

ano.

No obstante lo anterior, en la Resolucion 072 del 15 de mayo de 2006, objeto de
demanda, el municipio demandado tomé el avalio catastral vigente al afio
gravable 2007, es decir el fijado en la Resolucién 19-418-000-2006 del 12 de
mayo de 2006 por valor de $5.271.750.000 y lo aplicé para cada uno de los afios

" Folios 10 y 11 c.p.

18 o dispuesto en la anterior norma guarda coherencia con lo dispuesto en el articulo 19 de la misma Resolucién, el cual ya
fue transcrito, en cuanto a que «Los avallos resultantes de la formacién, actualizacion de la formacién, o de la conservacién
debidamente ajustados tendran vigencia para efectos fiscales a partir del 1° de enero del afio siguiente al que fueron
ejecutados»



anteriores y le rest6 el IPC correspondiente a cada afio'®, lo cual dio como

resultado la siguiente liquidacion inserta en el acto acusado:

ANO AVALUO CATASTRAL IMPUESTO TASA TIEMPO INTERESES TOTAL
DEL PREDIO INTERES MESES CAUSADOS DEUDA POR
ANO
2006 5.271.750.000 X 12 X MIL 63.261.000 - - - 63.261.000
2005 5.016.070.125 X 12 X MIL 60.191.842 1,72 4,5 4.658.848 64.850.690
2004 4.740.186.268 X 12 X MIL 56.882.235 1,72 16,5 16.143.178 73.025.413
2003 4.432.548.179 X 12 X MIL 53.190.578 1,72 28,5 26.074.021 79.264.599
2002 4.122.713.061 X 12 X MIL 49.472.557 1,72 40,5 34.462.583 83.935.140
2001 3.807.325.512 X 12 X MIL 45.687.906 1,72 50,5 39.684.515 85.372.421
TOTALES $328.686.118 $121.023.145 $449.709.263

De la anterior liquidacion y de la normativa a que se ha hecho referencia, la Sala
advierte que le asiste razén a la demandante al afirmar que la actuacion
demandada no se ajusté a las prescripciones legales porque aplico
‘retroactivamente’ el avallo catastral vigente para el afio 2007 como base gravable

del impuesto predial de los afios gravables 2001 a 2006.

Lo anterior por cuanto, se reitera, el articulo 3° de la Ley 44 de 1990 prevé que la
base gravable del impuesto predial es el avallo catastral que esta vigente al 1° de
enero del afio gravable en que se liquida el tributo pues es a partir de esta fecha
cuando surten efectos los trabajos de formacion, actualizacion de la formacién,

conservacion y ajuste de los avaluos.

Por las razones que han sido expuestas, tampoco es procedente, como lo estimé
el Tribunal, la aplicacion del avallo catastral de conservacion fijado en la
Resolucién 19-418-000-2006 del 12 de mayo de 2006 para ese afio gravable,
porgue dicho avallo, se insiste, sélo tenia efectos a partir del 1° de julio de 20072°.
En la sentencia apelada, como lo advierte la demandante, no se tuvo en cuenta
gue en la Resolucion demandada no solo liquidé el impuesto predial del afio
gravable 2006 sino también el de los afios 2001 a 2005, aspecto que no fue

analizado por el a quo.

Ahora bien, en la respuesta del IGAC, y que fue tenida como prueba determinante

por el a quo, se lee, en la parte que interesa al proceso, lo siguiente:

19| ey 44/1990. Articulo 8. Ajuste anual de la base. El valor de los avallos catastrales, se ajustara anualmente a partir del 1
de enero de cada afo, en un porcentaje determinado por el Gobierno Nacional antes del 31 de octubre del afio anterior,
previo concepto del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES). El porcentaje de incremento no sera
inferior al 70% ni superior al 100% del incremento del indice nacional promedio de precios al consumidor, determinado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), para el periodo comprendido entre el 1 de septiembre del
respectivo afio y la misma fecha del afio anterior.

En el caso de los predios no formados al tenor de lo dispuesto en la Ley 14 de 1983, el porcentaje de incremento a que se
refiere el inciso anterior, podra ser hasta del 130% del incremento del mencionado indice.

20 No sobra precisar que para la fecha en que se expidié el acto demandado, esto es el 15 de mayo de 2006, ni siquiera se
habia expedido el acto que ordend su inscripcion en el registro catastral, lo cual s6lo se produjo con la Resoluciéon 19-418-
0005-2006 del 31 de agosto de 2006, como ya se explico.



«a. Respecto del momento en que se tiene en cuenta para efectos fiscales, la
correccion de &rea de un predio en el articulo 109 de la misma Resolucién
[2555/88] estipula que “La inscripcion en el catastro de la mutacion de tercera
clase, sera a partir de la fecha de la Resolucién que ordene la inscripcién de
la mejora o reconozca la afectacion del fundio por mejoras”. Que para el caso
del predio 00-00-000-1133-000 con matricula inmobiliaria (...) a nombre de la
Universidad del Cauca es la Resolucion No. 19-418-0003-2007»

Para entender lo anterior es necesario precisar que el articulo 94 de la Resolucion
2555 de 1988, clasifica las «mutaciones» para efectos catastrales, labor que hace
parte del Titulo Cuarto — «De la Conservacion Catastral» y dentro de tales
mutaciones estan las de Tercera Clase?!, que es a la que se refiere la respuesta
transcrita, la «inscripcion» se realiza a partir de la fecha de la resolucién que la
ordene, sin embargo, tal «inscripcion» no puede confundirse con el «efecto fiscal»
gue esta tiene en el impuesto predial que, como se ha reiterado, de acuerdo con
la regulacién contenida en la Resolucion que rige la funcién catastral, solo tiene
efectos a partir del 1° de enero del afio siguiente como lo prevé (i) el articulo 19
ib,. antes transcrito y varias veces citado en esta providencia, que regula la
vigencia fiscal de los avallos resultantes de la conservacion, entre otros, (ii) asi
como el articulo 106 ib. que regula la inscripcidon catastral en la funcion de
conservacion, que fue lo que se ejercio respecto del predio en cuestion, al que
también ya se ha hecho referencia y que indica que en la misma providencia de
inscripcién catastral en la conservacion, se indicara la fecha de vigencia fiscal del

avaluo que, para este caso fue indicada a partir del 1° de enero de 2007.

Todo lo anterior desvirtia el procedimiento utilizado por la Administracion y
avalado por el a quo, porque no podia liquidarse el impuesto predial de los afios
gravables 2001 a 2006, con base en un avallo catastral que no era el vigente
para el 1° de enero de cada uno de esos afios y mucho menos entenderse
enmendada tal actuacion por el hecho de disminuirle a cada afio el IPC, operacién

matematica que carece de sustento juridico.

Por lo tanto, prospera el recurso de apelacién interpuesto por la actora y, por
ende, se revocara la sentencia apelada. En consecuencia, se anulara la
Resolucion 072 del 15 de mayo de 2006 proferida por el Alcalde Municipal de
Lopez de Micay.

21 Art. 94. Clasificacion de las Mutaciones. Para los efectos catastrales las mutaciones se clasificaran en el orden siguiente:
(...) Mutaciones de Tercera Clase: las que ocurran en los predios bien sea por nuevas edificaciones, construcciones o
demoliciones de éstas;



En cuanto al restablecimiento del derecho, la demandante solicité en la demanda
gue se ordene al municipio liquidar el impuesto predial de los afios gravables 2001
a 2006 que fue determinado en la Resolucion 072 de 2006, de acuerdo con la

normativa legal.

Para la Sala, la solicitud de la actora resulta procedente a la luz de lo dispuesto en
el articulo 170 C.C.A.??, sin embargo, con base en esta norma esta jurisdiccion
tiene facultades no solo para establecer la forma en que debe liquidarse el tributo
sino para determinar directamente el valor adeudado por la actora, con base en
los avallios catastrales vigentes al 1° de enero de cada afio, como lo dispone la
normativa que ha sido analizada, lo cual esta en consonancia con el petitum de la
demanda, si se tiene en cuenta que lo realmente pretendido por la demandante es
la determinacion correcta del impuesto, toda vez que no ha cuestionado la
obligacion que tiene a su cargo, lo cual se evidencia precisamente con lo solicitado

en la demanda.

Revisado el expediente se advierte que la demandante allegé con la demanda la
Certificacion del Director Territorial del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, del 11
de octubre de 2006, respecto de los avallos catastrales por los afios 2006 a 2001
del predio con matricula inmobiliaria 126-000-1392%, con los siguientes valores

para cada afio, asi:

RESOLUCION 03/06 | $5.271.750.000 Avallo para el
afio 200624

Dcto. 4321/04 $6.176.000 Vigente 01-01-05

Dcto. 3736/03 $6.025.000 Vigente 01-01-04

Dcto. 3240/02 $6.025.000 Vigente 01-01-03

Dcto. 2879/01 $5.805.000 Vigente 01-01-02

Dcto 2997/00 $5.691.000 Vigente 01-01-01

En cuanto al avalluo vigente para el 1° de enero de 2006, que no fue incluido en la
anterior certificacion, se advierte que, como se indicé en el mismo acto del IGAC
mediante el cual se corrigio el area de terreno del predio de la Universidad actora,

el avallo vigente para el afio 2006, era de $6.454.000%.

Debe precisarse que el anterior certificado fue aportado en copia simple, pero

aparece suscrito por la Directora Territorial de Cauca del Instituto Geogréfico

22 ARTICULO 170. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en
gue se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones
con el objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho particular, los Organismos de lo
Contencioso Administrativo podran estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o
reformar éstas. (Negrillas fuera de texto)

ZFL.7c.p.

24 Respecto de este valor se indica en la casilla de “Vigencia Predial”, la siguiente fecha: “01/01/2007”

% Fl. 25 c.p.



Agustin Codazzi. No fue tachado de falso ni controvertido por el ente demandado,

razon por la cual no puede desconocerse su valor probatorio.

En esas condiciones, el valor del impuesto predial adeudado por la demandante
por los afios gravables 2001 a 2006 al Municipio de Lopez de Micay, con base en
los avallos catastrales tomados de acuerdo con la certificacion a que se ha hecho
referencia y la tarifa del 12 x mil -que no fue cuestionada por la actora y que fue
aplicada por el municipio demandado en el acto demandado para todos los afios

discutidos- corresponde a los siguientes valores:

Valor Avallo Catastral Vigencia Impuesto Predial
$6.454.000 Vigente 01-01-06 $77.000
$6.176.000 Vigente 01-01-05 $74.000
$6.025.000 Vigente 01-01-04 $72.000
$6.025.000 Vigente 01-01-03 $72.000
$5.805.000 Vigente 01-01-02 $70.000
$5.691.000 Vigente 01-01-01 $68.000
TOTAL $433.000

Ademas de lo anterior, la actora adeuda a la Administracion municipal los
intereses moratorios a que haya lugar de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
634 y 635 del Estatuto Tributario Nacional®® y que se generen hasta el momento
en que la Universidad del Cauca realice el pago ante la entidad demandada.

Finalmente, no se accede a la condena en costas, pues no se encuentra probado
que la conducta asumida por el Departamento demuestre temeridad, abuso del

derecho o mala fe.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley.

FALLA

1. REVOCASE la sentencia apelada del 23 de febrero de 2012 proferida por el

Tribunal Administrativo del Cauca. En su lugar se dispone:

26 En la Resoluciéon 072 de 2006 el municipio demandado habia aplicado esta normativa para liquidar los intereses de mora,
aspecto que no fue cuestionado por la actora.



2. ANULASE la Resolucion 072 del 15 de mayo de 2006 proferida por el
Alcalde Municipal de Lépez de Micay.

3. A titulo de restablecimiento, DECLARASE que la Universidad del Cauca
adeuda al municipio de Lopez de Micay por concepto del impuesto predial
del inmueble ubicado en la cuenca del Rio Naya del Municipio de Lopez de
Micay con matricula inmobiliaria 126-0000-139, por los afios gravables
2001 a 2006, la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE ($433.000.00), junto con los intereses moratorios liquidados

hasta la fecha en que se realice el pago por parte de la demandante.

4. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



