ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por lesiones causadas a soldados
bachiller / DANO ANTIJURIDICO - Soldado bachiller perdié audicién de
ambos oidos después de instrucciones de poligono, al encontrarse
acantonado en Batallon 21 Vargas Unidad Tactica con Sede en Granada Meta
prestando servicio militar, lesion que le gener6 pérdida de capacidad laboral
/ SOLDADO BACHIILER - Lesionado en préacticas de poligono

Se encuentra acreditado el hecho dafioso sufrido por los demandantes,
consistente en las lesiones fisicas padecidas por el sefior Félix Montoya Moyano
como consecuencia de una hipoacusia neurosensorial bilateral, la cual le genero
una peérdida de la capacidad laboral del 23.05%, mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Diferencias frente a
dafios causados a soldados / SOLDADOS CONSCRIPTOS - Vinculo surge en
cumplimiento de deber constitucional de defensa de la soberania y la
independencia de instituciones publicas / SOLDADOS PROFESIONALES -
Vinculo por relacién legal y reglamentaria

La Sala reitera la diferencia que existe entre el vinculo que se crea para el Estado
frente a los soldados conscriptos y la relacidbn que surge para con los soldados
voluntarios o profesionales; en los primeros -soldados conscriptos- el vinculo
surge debido al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la soberania
y la independencia de las instituciones publicas, el cual no detenta caracter laboral
alguno, en tanto que en el caso de los segundos (soldados profesionales) el
ligamen se establece en virtud de una relacion legal y reglamentaria consolidada a
través del correspondiente acto administrativo de nombramiento y la consiguiente
posesion del servidor o de la relacion contractual creada mediante la suscripcion
de un contrato laboral.

SOLDADOS PROFESIONALES - Ingresan voluntariamente a las filas del
Ejército y gozan de proteccidén integral salarial y prestacional / SOLDADOS
CONSCRIPTOS - Prestan el servicio por la imposicion de una carga especial
del Estado y no gozan de proteccion laboral predeterminada / SOLDADO
CONSCRPTO - La ley solo les reconoce algunas prestaciones no
catalogadas como laborales / SOLDADOS CONSCRIPTOS - Las prestaciones
no se asimilan al régimen a for fait prevista para soldados profesionales

A diferencia de los soldados profesionales, que ingresan en forma voluntaria a las
filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio de una contraprestacion
y que gozan de una proteccion integral de caracter salarial y prestacional, los
soldados conscriptos se ven impelidos a hacerlo por la imposicién de una carga o
gravamen especial del Estado. Asi pues, los conscriptos no gozan de proteccion
laboral predeterminada frente a los riesgos a los cuales se les somete en
cumplimiento de su cometido constitucional, por cuanto la ley tan solo les
reconoce algunas “prestaciones”, las cuales de ningiin modo pueden catalogarse
como laborales y tampoco se asimilan al régimen a for fait previsto por la ley para
los soldados profesionales.

TITULO DE IMPUTACION POR DANOS CAUSADOS A SOLDADOS - Objetiva /
TITULO DE IMPUTACION OBJETIVA - Dafio especial o riesgo excepcional /
FALLA DEL SERVICIO - Subjetiva.

En cuanto al titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la Sala ha establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza



objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional—, y ii) por falla del
servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se
encuentre acreditada la misma.

SOLDADOS REGULARES - Su voluntad esta doblegada al imperio del Estado
/| RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por dafios causados a
soldados regulares por el rompimiento de cargas publicas que no tenga la
obligacién de soportar / RIESGO EXCEPCIONAL - Cuando tiene origen en la
actividad o en el riesgo de la cosa

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares, en la
medida en que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al
someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion
de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacion estatal debe
responder, bien porque frente a ellos el dafio provenga de i) un rompimiento de las
cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de soportar el soldado; ii) de un
riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido, y
que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, 0 iii)
de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial.

PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA - El juzgador establece el dafio antijuridico
por el que se responsabiliza al Estado / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR DANO OCASIONADO A SOLDADOS - Por el riesgo a que
se someten soldados

En relacion con los conscriptos, el principio iura novit curia determina que el
juzgador debe verificar si el dafio antijuridico resulta imputable o atribuible al
Estado con fundamento en uno cualquiera de los titulos de imputacion antes
mencionados; ademas, no debe perderse de vista que, en tanto la Administracion
Publica imponga el deber de prestar el servicio militar, debe garantizar la
integridad psicofisica del soldado en la medida en que se trata de una persona
que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, pues en determinadas
situaciones lo pone en una posicion de riesgo, lo cual, en términos de
imputabilidad, significa que debe responder por los dafios que le sean irrogados
en relacion con la ejecucion de la carga publica. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion
gue asume el Estado frente a los conscriptos, consultar sentencia de 15 de
octubre de 2008 Exp.18586 MP Enrique Gil Botero

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por dafios causados a
soldado bachiller / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO - Por las lesiones que incapacitaron laboralmente a
soldado bachiller/ RESPONSBILIDAD PATRIMONIAL DEL EJERCITO - A
pesar de no aparecer registro de historia clinica si existié por aportarse
resumen de la misma

La Sala encuentra acreditada la existencia de un hecho dafioso, asi como el nexo
causal entre éste y la prestacion del servicio militar obligatorio por parte del sefior
Félix Eduardo Montoya Moyano, razon por la cual la entidad demandada resulta
administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios ocasionados a la
parte actora. Aunque el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon Vargas del
Ejército Nacional sefial6 en el punto 2 de la certificacion obrante en el expediente
gue no aparecia registro de la historia clinica del sefior Félix Eduardo Montoya
Moyano, lo cierto es que este documento si existi, dado que al expediente se
aporté un resumen de ella, expedido por la propia entidad demandada, lo cual deja



sin fundamento tal afirmacion.

PERJUICIOS MORALES - Indemnizacion a soldado bachiller por incapacidad
laboral generada / PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento a padres y
hermanos del lesionado

En el proceso se acredito que el sefior Félix Eduardo Montoya Moyano sufrié una
hipoacusia neurosensorial bilateral, la cual le produjo una pérdida de su capacidad
laboral del 23.05%, razén por la cual se encuentra probado el perjuicio moral
padecido por la victima directa del dafio y, por lo tanto, se le reconocera una
indemnizacion equivalente a cuarenta y siete (47) salarios minimos legales
mensuales vigentes.En consecuencia, se encuentra acreditado el parentesco de
los mencionados actores para con la victima directa del dafio, en su condicion
padres y hermanos, respectivamente, razon por la cual no sbélo cuentan con
legitimacion en causa por activa y ademas son beneficiarios de la indemnizacion -
a titulo de perjuicios morales— por la lesién ocasionada a su ser querido.

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE -
Reconocimiento a partir de la finalizacion de la prestacion del servicio del
soldado bachiller

La Jurisprudencia de la Sala ha sostenido que las personas que ingresan a prestar
su servicio militar obligatorio como soldados bachilleres, a partir del momento en
gue finalizan su prestacion, inician su vida productiva. En efecto, no existen
pruebas en el proceso que determinen que la victima percibia un ingreso como
contraprestacion por dicho servicio y mucho menos que antes de ser vinculado al
Ejército como soldado bachiller ejercia una actividad productiva, pero en
consideracion al criterio de la Corporacion segun el cual se entiende que a partir
del retiro del servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se accedera a la
referida indemnizacion. De igual manera se precisa que la indemnizacién que
dentro de esta sentencia se reconocera sera cuantificada desde la fecha en la cual
el actor se retird de la entidad, hasta su vida probable —con base, claro esta, en su
incapacidad fisica— y no a partir de la ocurrencia de los hechos.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 50001-23-31-000-2000-00031-01(29088)

Actor: FELIX EDUARDO MONTOYA MOYANO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL



Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes,
demandada y demandante, contra la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo
del Meta, el dia 16 de junio de 2004, mediante la cual se efectuaron las siguientes
declaraciones y condenas:
‘“PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la Nacién —
MINDEFENSA (sic) — EJERCITO NACIONAL - por las lesiones
sufridas por el conscripto FELIX EDUARDO MONTOYA MOYANO, en

hechos acaecidos en el mes de agosto de 1998, en el Batallon 21
Vargas, acantonado en la poblaciéon de Granada (M).

SEGUNDO: Condenar a la entidad demandada a pagar a FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANQO, el valor correspondiente a cien (100)
gramos oro, como perjuicios en su vida de relacion.

TERCERO: Condenar a la entidad demandada a pagar como perjuicios
de carécter moral a FELIX EDUARDO MONTOYA MOYANO, el valor
correspondiente a cien (100) gramos oro, a sus padres HECTOR HELI
MONTOYA AVILA y CARMEN ELISA MOYANO DE MONTOYA, el
valor correspondiente a ochenta (80) gramos oro y a su hermana LUZ
DALIA MONTOYA MOYANO, el valor correspondiente a cincuenta (50)
gramos oro.

El valor del metal correspondera al que le tenga asignado el Banco de
la Republica, al momento en que quede en firme esta sentencia.

CUARTO: Nieganse las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: La presente sentencia se sujetara a lo dispuesto en los arts.
(sic) 176 a 178 del C.C.A.

SEXTO: Devuélvanse los remanentes de los dineros que existan para
gastos del proceso, dejando las constancias del caso.”

|. ANTECEDENTES

1.- La demanda.

En escrito presentado el dia 31 de enero de 2000, los ciudadanos Félix Eduardo
Montoya Moyano, Carmen Elisa Moyano de Montoya, quien actia en nombre
propio y en representaciéon de su hija menor Luz Dalia Montoya Moyano; Héctor
Heli Montoya Avila y Héctor Heli Montoya Moyano, a través de apoderado judicial,
formularon demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa, contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le

declarare administrativamente responsable por los dafios ocasionados a causa de



las lesiones e incapacidad laboral padecida por el primero de los actores mientras
prestaba servicio militar obligatorio, en el Batallon No. 21 Vargas en Granada-
Meta.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a la
entidad publica demandada a pagar, por concepto de perjuicios morales, el monto
equivalente en pesos a 1.000 gramos de oro a favor del sefior Félix Eduardo
Montoya Moyano; a favor de los sefiores Héctor Heli Montoya Avila y Carmen
Elisa Moyano de Montoya el equivalente en pesos a 600 gramos del mismo
precioso metal para cada uno de ellos y para Héctor Heli Montoya Moyano y Luz

Dalia Montoya Moyano, el equivalente en pesos a 300 gramos de oro.

Asi mismo se solicitd por concepto de perjuicios materiales, a favor del sefior Félix
Eduardo Montoya Moyano, “los que se han causado en razon a las lesiones y la

posterior incapacidad laboral”.

En igual sentido se solicitd el equivalente en pesos a 2.000 gramos de oro por
concepto de perjuicios fisiolégicos a favor del sefior Félix Eduardo Montoya

Moyano.

2.- Como fundamentos de hecho de la demanda, la parte actora narré que el dia
23 de julio de 1998, el joven Félix Eduardo Montoya Moyano fue reclutado por el
Ejército Nacional para prestar sus servicios como soldado bachiller, bajo las
ordenes del Batallon 21 Vargas, con sede en Granada-Meta, para lo cual se le

asigno el codigo militar No. 86062325.

Sefiald que el soldado Félix Eduardo Montoya Moyano, siete dias después de
haber ingresado al Ejército Nacional como soldado bachiller, empez6 a recibir

instruccion militar con sus demas comparieros.

Indic6 que el dia 2 de septiembre de 1998, la victima directa del dafio fue remitido
al dispensario médico de la Séptima Brigada con sede en Villavicencio y alli una
fonoaudiodloga le diagnosticé “IDX Audiolégico hipoacusia neurosensorial severa

bilateral”.

Manifestd que la lesién que sufrid el soldado Félix Eduardo Montoya Moyano,

luego de permanecer un mes en instruccion militar, fue hipoacusia neurosensorial



bilateral, producida por el ruido de los disparos de poligono y la explosién de

minas en el campo en donde recibian la mencionada instruccion.

Agrego que el soldado Félix Eduardo Montoya Moyano, a pesar de las lesiones e
incapacidad recibidas, continué prestando su servicio militar, en la guardia del
Batallon 21 Vargas de Granada, hasta el dia 23 de julio de 1999, fecha en el cual
le dieron de baja, sin que se le hiciera una valoracion por Medicina Laboral, como
lo recomendé la fonoaudidloga del dispensario médico de la Séptima Brigada.

Anotd que el dia 13 de enero de 1999 se le practicé a la victima directa del dafio
un examen audiolégico, a través del cual se determind lo siguiente: “paciente con
hipoacusia neurosensorial severa” y se indicé que se le debian adaptar audifonos

en ambos oidos.

Expreso que el dia 15 de enero de 1999, el médico del dispensario médico del
Batallon 21 Vargas, con sede en Granada, remitio al soldado Félix Eduardo
Montoya Moyano al Hospital Militar para valoracion por incapacidad por Medicina
Laboral y adaptacion de audifonos en ambos oidos; sin embargo, ésta valoracion

no se realizé.

Esgrimio que el dia 23 de febrero de 1999, el médico del dispensario del Batallon
21 Vargas envié al soldado Félix Eduardo Montoya Moyano a la Direccion de
Sanidad del Ejército, con el fin de que se le practicara una valoracién por parte de
otorrinolaringologia, en donde se anotd6: “Paciente quien consulta a este
dispensario por presentar disminucion de la audicion a través de ambos oidos,

luego de instruccién de poligono”.

Expuso, finalmente, que el joven Félix Eduardo Montoya Moyano quedd con
lesiones e incapacidad para laborar de por vida, tal como se desprende de los

diagnosticos de los médicos del propio Ejército Nacional (fls 5 a 13 ¢ 1).
3.- Contestacion de la demanda.
La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contest6 la demanda y se

opuso a las pretensiones formuladas en ella, por considerar que en el presente

caso no existe evidencia alguna que permita inferir responsabilidad del Estado,



pues esgrimio que el problema auditivo del joven Montoya Moyano se generd con

antelacion a su ingreso al Ejército Nacional.

Indicdé que le corresponde a la parte actora demostrar la verdadera causa que
genero el problema auditivo en el actor, pues la situacién por la cual atraveso, al
realizar las practicas de poligono, son las mismas que desarrolla cualquier soldado
del Ejército Nacional, durante su etapa de instruccién, lo cual se convierte en un
hecho notorio; que aparte de este caso no se ha presentado ninguna clase de

reclamacion al respecto.

Indicé que no genera clase alguna de responsabilidad por parte del Estado, el
hecho de que durante la actividad militar como conscripto, la victima directa del
dafo hubiera recibido atencion médica, por cuanto este servicio es lo minimo que

pueden recibir todos los integrantes de las Fuerzas Militares (fls 31 a 34 c 1).

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

4.1.- La parte actora sostuvo que en el plenario se demostré que el ex-soldado
Félix Eduardo Montoya Moyano sufrié una disminucién auditiva mientras prestaba
su servicio militar obligatorio en el batallon 21 Vargas.

Indicé que la responsabilidad del Ministerio de Defensa resultdé comprometida en
el caso sub examine por razén de la presuncion de responsabilidad que se le

puede atribuir en relacion con los soldados en instruccion militar.

Agreg6 que de las pruebas obrantes en el expediente se desprende, de manera
inequivoca, que el ex-soldado Félix Eduardo Montoya sufrié lesiones auditivas
estando en instruccién militar, por lo tanto el Estado tiene la obligacién de resarcir
los dafios causados a los demandantes, dado que la causa de las lesiones y de la
incapacidad laboral se produjo con ocasion del servicio y fue producida por la

onda explosiva de armas de dotacién oficial.

Manifestd que las lesiones sufridas por la victima directa del dafio no pueden

considerarse como un riesgo inherente al servicio militar.

Anadié que el presente asunto puede estudiarse desde la Optica de la falla del
servicio, habida cuenta de que se encuentra demostrado en el proceso que los



“tapa oidos” que le entregaron a la victima directa del dafio no protegian en forma

total su sistema auditivo (fls 126 a 129 c 1).

4.2.- Por su parte, la entidad publica demanda manifesté que si bien el inciso
primero del articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cierto es que
corresponde a la parte demandante probar los elementos que comprometen la

responsabilidad patrimonial Estatal.

Indicd que de acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se
comprometa la responsabilidad del Estado bajo el titulo de la falla en el servicio se
deben demostrar: i) dicha falla; ii) el dafio, el cual implica una lesion o
perturbacion de un bien protegido por el Derecho; y iii) una relacién de causalidad

entre la falta o falla de la Administracion y el dafio.

Reiter6 que para que la responsabilidad de la Administracion sea declarada, no
resulta suficiente que exista un dafo antijuridico sufrido por una persona o grupo
de personas, sino que se requiere que el dafo respectivo sea imputable
juridicamente al Estado (fls 132 a 133 ¢ 1).

5.- La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante sentencia proferida el 16 de junio de

2004, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Para arribar a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de primera instancia
sefalé que no puede admitirse que el actor haya ingresado al servicio militar con
una deficiencia en sus o6rganos auditivos, esto en razén a que la entidad
demandada en ninglin momento los propuso; que por el contrario se presume que
toda persona que ingresa a prestar su servicio militar debe ser sujeto del mas
riguroso examen fisico y psiquico, dadas las tareas que debe efectuar, pero sobre
todo, por los instrumentos y armas de diversa indole que debe manipular y que, en

consecuencia, los obliga a estar en permanente riesgo.



Sefiald que la entidad demandada no aport6 la hoja de vida del conscripto en cuya
virtud se puedan extraer las condiciones y demas aspectos que ilustren qué
acontecio con el soldado desde el momento en el cual ingresé al Ejército; que no
se aportd su examen de ingreso y el desarrollo de su comportamiento durante el
afo en el cual prestd el servicio militar, luego no puede concluirse que el Ejército

Nacional hubiere obrado en este caso de manera diligente.

Indic6 que en cuanto a los perjuicios materiales no habria lugar a reconocerlos,
por cuanto no se demostraron; no se hizo gestibn alguna por parte del
demandante para acreditarlos, maxime si se tiene en cuenta que ello constituye

una carga que le corresponde a quien aduce el hecho (fls 136 a 161 c ppal).

6.- El recurso de apelacion.

6.1.- Inconforme con la anterior decision, la entidad publica demandada interpuso
recurso de apelacion a través del cual sefald que de conformidad con la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado, deben estar presentes los siguientes
elementos: i) una falla del servicio de la Administracion; ii) un dafio que implica una
lesiébn o perturbacion de un bien protegido por el Derecho vy iii) una relacion de

causalidad entre los 2 anteriores elementos.

Indicé que de acuerdo con el oficio No. 05536 de fecha Mayo 22 de 2000, expedido
por el Comandante del Batallon de Infanteria No. 21 Vargas con sede en Granada
Meta, se concluye que el soldado Montoya Moyano Félix Eduardo no acudié al
dispensario con el fin de seguirle el tratamiento con el médico para lograr su mejoria,
lo cual rompe el nexo causal entre la enfermedad alegada por el sefior soldado y la
falla por parte de la Institucion, por cuanto se presenta la causal de exoneracion de

responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima.

Sostuvo que en el expediente no aparece el acta de la junta médica laboral o un
dictamen médico que demuestre el perjuicio causado, pues en esta materia se tiene
gue acreditar la disminucién de su “integridad patrimonial”, tanto en lo moral como en
lo material, por cuanto el dafio es el primer elemento que se debe estudiar en un

proceso de responsabilidad del Estado.



Expuso, finalmente, que es reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado en el
sentido de que cuando existe una causal de exoneracién de responsabilidad el

Estado, éste no puede ser llamado a responder por los perjuicios que se le reclaman.

6.2.- La parte actora adhiri6 al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada y solicitd modificar la condena impuesta a la Nacién, en el sentido de
aumentar el monto de la indemnizacion reconocida por los perjuicios morales a favor
del sefior Félix Eduardo Montoya Moyano al equivalente de 230 gramos de oro en
lugar de los 100 gramos que de ese mismo metal se le reconocieron en la sentencia,
habida cuenta de que la incapacidad laboral determinada fue de 23.05%, debido a la
invalidez que presenta y, en esa medida, la indemnizacion debe ser proporcional a la

incapacidad sufrida, atendiendo el criterio Jurisprudencial del Consejo de Estado.

Manifesto que las lesiones sufridas por el joven Félix Eduardo Montoya le han dejado
un dafio biolégico de por vida consistente en la invalidez que le impide el pleno goce
de vivir y, por lo tanto, de realizar actividades como las de escuchar musica que
hacian mas grata su existencia, razén por la cual se debe incrementar el monto

reconocido por parte del Tribunal Administrativo de primera instancia.

Indico que la sentencia de primera instancia debe ser “adicionada” en el sentido de
condenar a la Nacién a pagar la indemnizacion causada y futura por los perjuicios
materiales ocasionados al sefior Félix Eduardo Montoya Moyano, teniendo en cuenta
el salario minimo legal vigente para el afio 1998, actualizado a valor presente; la
edad del reclamante; la vida probable y la incapacidad laboral determinada, por
cuanto la victima directa del dafio fue a prestar su servicio militar obligatorio con el fin
de obtener su libreta miliar y, de esta forma, iniciar su vida laboral pero debido a su

afeccion auditiva, la cual adquirié en su servicio militar, no ha podido trabajar.

Agreg6 que si bien no se demostré que al momento de la ocurrencia de la lesion
auditiva la victima directa del dafio se encontraba trabajando, lo cierto es que si se
acredito, a través de testimonios, que una vez se le dio de baja al soldado, éste no
ha podido encontrar trabajo debido a su incapacidad auditiva.

Anadié que se debe modificar la sentencia de primera instancia en el sentido de
reconocer indemnizacion por concepto de perjuicios morales a favor del sefior Héctor

Heli Montoya Moyano, hermano de la victima directa del dafio, dado que en el



proceso se acreditd que a la familia -padres y hermanos- le afectdé y le sigue

afectando la enfermedad auditiva del sefior Félix Eduardo Montoya.

Expresé que la condena impuesta a la entidad demandada debe ser modificada v,
en su lugar, se debe condenar a la Nacion a pagar a favor de los sefiores Héctor Heli
Montoya Moyano y Carmen Elisa Moyano de Montoya, en calidad de padres de la
victima directa del dafio, el equivalente a 230 gramos de oro, en lugar de los 80
gramos que de ese mismo metal precioso se les reconocié en la sentencia, por
concepto de perjuicios morales, maxime si se tiene en cuenta la intensidad del dolor

y del sufrimiento que padecieron los padres al ver a su hijo invalido de por vida.

Senalo, finalmente, que el Tribunal Administrativo de primera instancia condené a la
entidad demandada a pagar a favor de la hermana menor de la victima directa del
dafio el equivalente a 50 gramos de oro; sin embargo, dicha condena debe
incrementarse y, en consecuencia, se le deben reconocer 115 gramos de oro,
habida cuenta del intenso dolor que sufrié al ver a su hermano enfermo (fls 195 a
197 c ppal).

7.- Alegatos de conclusién en segunda instancia.

Solo la entidad demandada actud en esta etapa procesal y reiteré los argumentos

expuestos a lo largo de sus intervenciones en el proceso (fls 201 a 208 c ppal).
I.L.CONSIDERACIONES

1.- Competencia del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto citado en referencia,

comoquiera que se trata de los recursos de apelacion presentados contra la

sentencia proferida en primera instancia! por el Tribunal Administrativo del Meta.

2. Prelacion de fallo?.

1 La cuantia del proceso supera la exigida para que esta Corporacion pueda conocer en segunda
instancia de un proceso de reparacion directa, de conformidad con el Decreto 597 de 1988 -
$26.390.000 -, teniendo en cuenta que la demanda se presentd en el afio 2000 y la cuantia del
proceso se estimé en la suma de $31'000.000.

2 De conformidad con el Acta de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado No. 9
del 25 de abril de 2013.



En la actualidad la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacién que en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998 exigiria su decision en atencion al orden cronolégico respecto del
cual pasaron los expedientes al Despacho del correspondiente Magistrado

Ponente.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 163, permite decidir sin sujecion al
orden cronoldgico de turno, los procesos en relacion con los cuales para su

decision definitiva “entrafie sdlo la reiteracion de jurisprudencia”.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate dice relacion con
las lesiones mentales padecidas por el sefior Félix Montoya Moyano mientras se

encontraba prestando su servicio militar obligatorio, como soldado bachiller.

Respecto del tema antes referido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en relacién con lo
cual ha fijado una Jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra

habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada®.

3 “ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>

“lgualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del
Consejo Superior de la Judicatura podran determinar motivadamente los asuntos que por carecer
de antecedentes jurisprudenciales, su solucidon sea de interés publico o pueda tener repercusion
colectiva, para que los respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

“Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el
Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucién integra entrafie sélo la reiteracién de
jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecidn al orden cronolégico de
turnos.

“Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de los
Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran
determinar un orden de caracter tematico para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos
de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran periédicamente los temas bajo los cuales se
agruparan los procesos y sefialaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las
que se asumira el respectivo estudio”. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

4 En este sentido, para s6lo mencionar algunos, la Sala ha proferido los siguientes fallos, de
reciente expedicién, en relaciéon con los cuales se ha consolidado la Jurisprudencia actual en



3.- Ejercicio oportuno de la accién de reparacion directa.

Se encuentra que para el presente asunto se tuvo certeza respecto de la de la
concrecion de las lesiones ocasionadas a partir de la revisién que se le practico al
sefior Félix Montoya Moyano en el Dispensario Médico el dia 2 de septiembre de
1998, a través del cual se determin6é que la victima presentaba una hipoacusia
neurosensorial severa bilateral y, por lo tanto, la demanda se formuld dentro los
dos afios siguientes al hecho que habria dado origen a la presunta
responsabilidad del ente demandado, comoquiera que se present6 el 31 de enero
de 2000.

4.- Material probatorio susceptible de ser valorado.

Dentro de los documentos allegados resulta relevante destacar los siguientes:

- Original de un documento expedido el dia 2 de septiembre de 1998, por el
Ejército Nacional, Dispensario Médico BR — 7, Audiometria, en el cual se consigné

la siguiente informacion (fl 18 ¢ 1):

“... Observaciones: Montoya Montoya Félix (sic).

Edad 18 arios

Batallon No. 21 Vargas.

IDX audiologico Hipoacusia Neurosensorial severa, bilateral.

Recomiendo: 1) hacer informativo.

cuanto a los presupuestos necesarios para que se configure la responsabilidad del Estado por los
dafios causados a los conscriptos:

- Subseccion A: Sentencia del 15 de septiembre de 2011, expediente 20196, MP: Dr. Hernan
Andrade Rincén; Sentencia del 28 de julio de 2011, expediente 27741, MP: Dr. Hernan Andrade
Rincon; Sentencia del 21 de febrero de 2011, expediente 16484, MP: Dra. Gladys Agudelo
Ordofiez; Sentencia del 26 de mayo de 2011, expediente 38152; Sentencia del 7 de marzo de
2012, expediente 23116.

- Subseccion B: Sentencia del 9 de abril de 2012, expediente 20532, MP: Dra. Stella Conto Diaz
del Castillo; Sentencia del 29 de marzo de 2012, expediente 21978, MP: Dra. Ruth Stella Correa
Palacio; Sentencia del 12 de abril de 2012, expediente 22537, MP: Dra. Stella Conto Diaz del
Castillo; Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 19159, MP: Dr. Danilo Rojas Betancourth.

- Subseccion C: Sentencia de septiembre 14 de 2011, expediente 19031, MP: Dr. Enrique Gil
Botero; Sentencia del 1° de febrero de 2012, expediente 20131, MP: Dra. Olga Mélida Valle de de
la Hoz; Sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente 38222, MP: Dr. Enrique Gil Botero;
Sentencia del 27 de febrero de 2013, expediente 25334, MP: Dr. Jaime Orlando Santofimio.



2). Pedir cita por radiograma a medicina laboral sanidad T.E. Clara
Inés Moreno ...".

- Original de un documento expedido por la Sociedad de Especialistas del Ariari

“Sesa Ltda.”, el 13 de enero de 1999, en el cual se consigno (fl 19 ¢ 1):

“ ... Paciente con hipoacusia neurosensorial severa bilateral, se indica
adaptacion de audifonos en ambos oidos.”.

- Original de un documento denominado “hoja de referencia”, expedido por la
Direccion General de Sanidad Militar, el dia 15 de enero de 1999, segun el cual (fl
20 c 1):

“... Servicio Solicitado Especialidad
Valoracion incapacidad Medicina Laboral.

Resumen Historia Clinica
Anamnesis: Hipoacusia.
Hallazgos Examen Fisico: Hipoacusia Bilateral.
Resultados Pruebas Diagnosticas (Anexas): Hipoacusia Neurosensorial
Severa Bilateral.
Diagndstico Presuntivo
1. Hipoacusia Neurosensorial Severa Bilateral.

2. Trauma Acustico.

Criterio y/o Justificacion de la Referencia

Valoracion de limitacion funcional x medicina laboral adaptacion de
audifonos ambos 0idos.

- Original de un documento denominado “hoja de referencia”, expedido por la
Direccion General de Sanidad Militar el dia 23 de febrero de 1999, segun el cual (fl
22 cl):

“... Servicio Solicitado Especialidad
Cita Especializada Otorrinolaringologia.

Resumen Historia Clinica



Anamnesis: Hipoacusia Bilateral.

Hallazgos Examen Fisico: Hipoacusia Bilateral.
Resultados Pruebas Diagndsticas (Anexas): Audiometria.
Diagnéstico Presuntivo

Hipoacusia Neurosensorial Bilateral.

Criterio y/o Justificacion de la Referencia

Valoracion y manejo especializado de limitacion funcional x medicina laboral
adaptacion de audifonos ambos 0idos”.

- Original del resumen de la historia clinica expedido por el Dispensario Médico
Batallon 21 Vargas el dia 23 de febrero de 1999, en el cual se sefalé que (fl 23 ¢
1):

“

. Paciente gquien consulta a este dispensario por presentar
disminucion de la audicién a través de ambos oidos luego de
instruccion de poligono.

A la otoscopia se evidencia obliteracion del canal auditivo en lado
izquierdo no siendo posible la visualizacion de la membrana timpanica.

En oido derecho se aprecia integridad de la membrana, sin ninguna
alteracion visible.

IDX, HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL.

Se remite para valoracion por otorrinolaringologia”. (Negrillas vy
subrayas de la Sala).
- Certificacion emitida por el Ejecutivo y 2do Comandante Batallon Vargas del

Ejército Nacional, en la cual consta que: (fls 57 y 58 ¢ 1):

“... En atencion a sus oficios de referencia, me permito dar respuesta
a los numerales alli citados con el fin de que obren dentro del proceso
citado bajo la referencia, de reparacién directa de FELIX EDUARDO
MONTQOYA contra la Nacién Mindefensa asi:

1. En referencia a la Hoja de vida del mencionado soldado, se reviso
el libro matriz de soldados y se pudo evidenciar que el
mencionado fue incorporado el 24 de julio de 1998 y licenciado el
23 de julio de 1999, sin tener mas antecedentes en libro matriz.

2. En referencia a la copia auténtica de la Historia del ex soldado de
acuerdo a informe suscrito por la TE. Médico del Dispensario de
esta Unidad el cual anexo fotocopia, no aparece registro alguno de
existencia de historia clinica, asi mismo no se le adelanto



informativo administrativo por lesiones ni se le realizé Junta
Médica Laboral, ya que revisados los archivos de la Seccion
Primera no aparece informe suscrito por el comandante de
compafiia, de igual forma se sugiere oficien al Dispensario médico
de la Séptima Brigada, donde de acuerdo a su oficio 2700 literal 1
fue examinado por la Doctora CLARA INES MORENO.

3. Asi mismo este comando certifica que el Reservista FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANO identificado con el CM
86062325, PRESTO SU SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO EN
ESTA Unidad Tactica como soldado Bachiller.” (Negrillas y
subrayas de la Sala).

- Dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, el
dia 31 de enero de 2003, por medio del cual se le determinGd al sefor Félix
Montoya Moyano un porcentaje del 23.05% como grado de invalidez, segun los

siguientes términos (fls 104 a 106 c 1):

“

... 1.- Identificacion:

FELIX EDUARDO MONTOYA MOYANO.

C.C. 86.062.325 de Villavicencio.

Edad: 23 anos; Direccion: Vereda Bella Suiza; Barrio; Bella Suiza;
Teléfono: 6698820; Ciudad Villavicencio; Cédula de Ciudadania:
86.062.325 de Villavicencio; Fecha de Nacimiento: 27 de Noviembre
de 1979; Estado Civil: Soltero;, Hijos: No; Estudios: Bachiller;
Profesion u Oficios: Obrero; Empresa: -o-

2. Lesiones que presenta FELIX EDUARDO MONTOYA MOYANO:

ANTECEDENTES: En 1998 prestando Servicio Militar al hacer
poligono comenzd a sangre (sic) por ambos oidos.

Presenta una disminucion bilateral de la sensibilidad auditiva de tipo
mixto, predominio neurosensorial de grado moderadamente severo.

IDX: Secuelas lesion del tendon flexor indice derecho.

3.- Clase y graduacioén total de la incapacidad laboral del sefior FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANO:

TOTAL GRADO DE INVALIDEZ 23.05% ...” (Negrillas de la
Sala).

5.- Caso concreto.



De conformidad con el material probatorio allegado al proceso se encuentra
acreditado el hecho dafioso sufrido por los demandantes, consistente en las
lesiones fisicas padecidas por el sefior Félix Montoya Moyano como consecuencia
de una hipoacusia neurosensorial bilateral, la cual le gener6é una pérdida de la

capacidad laboral del 23.05%, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

A juicio de la Sala, el aludido dafio le resulta atribuible a la entidad demandada,
bajo un régimen objetivo de responsabilidad, tal como pasa a explicarse.

Al respecto, la Sala reitera la diferencia que existe entre el vinculo que se crea
para el Estado frente a los soldados conscriptos y la relacion que surge para con
los soldados voluntarios o profesionales; en los primeros -soldados conscriptos- el
vinculo surge debido al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la
soberania y la independencia de las instituciones publicas, el cual no detenta
caracter laboral alguno, en tanto que en el caso de los segundos (soldados
profesionales) el ligamen se establece en virtud de una relacion legal vy
reglamentaria consolidada a través del correspondiente acto administrativo de
nombramiento y la consiguiente posesion del servidor o de la relacion contractual

creada mediante la suscripcién de un contrato laboral.

Por lo tanto, a diferencia de los soldados profesionales, que ingresan en forma
voluntaria a las filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio de una
contraprestaciéon y gque gozan de una proteccion integral de caracter salarial y
prestacional, los soldados conscriptos se ven impelidos a hacerlo por la imposicién
de una carga o gravamen especial del Estado. Asi pues, los conscriptos no gozan
de proteccion laboral predeterminada frente a los riesgos a los cuales se les
somete en cumplimiento de su cometido constitucional, por cuanto la ley tan solo
les reconoce algunas “prestaciones”, las cuales de ningdn modo pueden
catalogarse como laborales y tampoco se asimilan al régimen a for fait previsto por

la ley para los soldados profesionales.

Ahora bien en cuanto al titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a
soldados conscriptos, la Sala ha establecido que los mismos pueden ser i) de
naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional-, y ii) por
falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al

proceso se encuentre acreditada la misma.



Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccién, en reciente oportunidad®,

puntualizo:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho,
la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos regimenes
de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado
bajo el régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas®; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa
produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de
artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso,
ha considerado que el dario no sera imputable al Estado cuando se haya
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el
hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“.. demostrada la existencia de un dafo antijuridico causado a
quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de
actividades propias de él, puede concluirse que aquél es imputable
al Estado. En efecto, dado el caracter especial de esta situacion,
por las circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al
Estado la proteccion de los obligados a prestar el servicio militar y
la asuncion de todos los riesgos que se creen como consecuencia
de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se asignen.
No sera imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o
de la victima, eventos cuya demostracion correspondera a la parte
demandada’ (negrillas adicionales).

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados regulares, en la
medida en que su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al
someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicion
de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacion estatal debe
responder, bien porque frente a ellos el dafio provenga de i) un rompimiento de las

cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de soportar el soldado; ii) de un

5 Al respecto, consultar por ejemplo, Consejo de Estado, S.C.a., Seccion Tercera, sentencias del
30 de julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp.
18586 C.P. Enrique Gil Botero.

6 En sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16205, la Sala al resolver la demanda instaurada
con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios causados por las lesiones sufridas por un
soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un
registro de area en horas de la noche, al saltar un cafio se cay6 y golped contra una piedra,
consideré: “..la causacién de los dafios material, moral y a la vida de relacién tienen sustento, en
este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga
mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misién conferida a él
por el Comandante del Escuadréon B de Contraguerrillas de registro del area general del Municipio
de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasién de él, se tropezé cayendo contra la maleza,
lesionandose el ojo derecho”.

" Expediente 11401



riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido, y
gue puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, 0 iii)

de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial.®

Asimismo, en relacion con los conscriptos, el principio jura novit curia determina
gue el juzgador debe verificar si el dafio antijuridico resulta imputable o atribuible
al Estado con fundamento en uno cualquiera de los titulos de imputacion antes
mencionados; ademas, no debe perderse de vista que, en tanto la Administracién
Publica imponga el deber de prestar el servicio militar, debe garantizar la
integridad psicofisica del soldado en la medida en que se trata de una persona
que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, pues en determinadas
situaciones lo pone en una posicibn de riesgo, lo cual, en términos de
imputabilidad, significa que debe responder por los dafios que le sean irrogados

en relacion con la ejecucién de la carga publica.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujeciéon
gue asume el Estado frente a los conscriptos, esta Sala, en providencia del 15 de

octubre del 2008°, sostuvo:

“Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos
(...) adquiere no sdélo una posicion de garante al doblegar, en ambos
casos, su voluntad y disponer de su libertad individual para un fin
determinado, sino que de igual manera, el Estado entra en una relacion
de especial sujecion que lo hace sujeto responsable de los posibles
darios que puedan padecer aquéllos.

En conclusion, en cada caso concreto en los cuales se invoque la
existencia de una causa extrafia por parte de la entidad demandada, es
necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dario, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido
co-causalmente a la generacion del mismo, especificamente, al situar al
conscripto en la situacion de riesgo, o bien por una ruptura de la
igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio.

No se puede, por consiguiente, afirmar de manera simple y llana, que la
sola constatacion de la existencia de una aparente causa extrafia como
origen o fuente material o fenomenoldgica, en relacion con los dafios
ocasionados a conscriptos o reclusos, es suficiente para que estos sean
considerados como no atribuibles —por accion u omision— a la
administracion publica. Se requiere, ademas, en estos eventos, que la
entidad demandada acredite que su actuacion no contribuyé en la
produccién del dafio, motivo por el cual no le es imputable factica o

8 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586,
C.P. Enrique Gil Botero.

9 Ibidem.



Juridicamente. Lo puntualizado, en la medida en que es posible que la
causa directa, inmediata y material del dafio sea la actuacion de un
tercero o de la propia victima, pero tal resultado perjudicial tenga una
relacion mediata con el servicio que estaba desplegando el soldado
conscripto, motivo por el cual la entidad no puede desprenderse de su
responsabilidad, por cuanto también puede serle endilgable
juridicamente el dafio.”

Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extrafia
en sus diversas modalidades, como causal exonerativa de responsabilidad, casos
en los cuales, como resulta apenas natural, la acreditacién de la eximente debera
fundarse en la demostracién de todos y cada uno de los elementos constitutivos
de la que en cada caso se alegue: fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o
hecho exclusivo de un tercero, segun corresponda; por consiguiente, no es
procedente afirmar de manera simple y llana que la sola constatacion de la
existencia de una aparente causa extraila como origen o fuente material o
fenomenoldgica, en relacion con los dafios ocasionados a soldados conscriptos,
resulte suficiente para que estos puedan considerarse como no atribuibles —por

accion u omisioni® — a la Administracion Puablicalt

10 sj se tiene en cuenta que la comprensiéon mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la
existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido
estrictamente naturalistico u ontoldgico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo,
MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: —resulta imposible sostener que un resultado
positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no
hacer (ex nihilo nihil fit))/ (énfasis en el texto original), sostiene aquél; —La causalidad, como
categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un despliegue de
fuerzas, y ello falta precisamente en la omisién (—ex nihilo nihil fit)j/, afirma éste. Cfr. MIR PUIG,
Santiago, Derecho Penal. Parte General, 52 edicién, Reppertor, Barcelona, 1998, p. 318 y
JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Bosch, Barcelona, 1981, p.
852, apud MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial de la Administracién sanitaria,
cit., pp. 241-242.

Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad e imputacién permite
explicar, precisamente, de forma mucho mas coherente que si no se parte de la anotada
diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo
Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe
quedar comprometida como secuela no ya de una actuacién positiva, sino como consecuencia de
una omision de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva
fenomenolégicamente no puede dar lugar a la produccién de un resultado positivo —de un dafio—,
ello no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que
deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion constituira un asunto no de causalidad, sino
de imputacion.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es una accion, para que proceda la
declaratoria de responsabilidad resulta menester que exista relacion de causalidad entre ella y el
resultado, lo cual no es suficiente porque debe afiadirse que éste sea juridicamente atribuible o
imputable a aquélla; pero, como sefiala MIR PUIGPELAT.

“... cuando la conducta es, en cambio, una omision, la relaciéon de causalidad no es soélo
insuficiente, sino, incluso, innecesaria (...) Y existira imputacion del resultado cuando el omitente
tenia el deber juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la accion —debida— omitida
capacidad para evitarlo. En el momento de comprobar esta Ultima cuestion (la capacidad evitadora
de la accion omitida) se examina si existe relacion de causalidad entre la accion omitida y el
resultado producido. Pero obsérvese bien: no es una relacién de causalidad entre la omision y el



Al respecto, esta Sala ha establecido:

“De ahi que el demandado inicial no pueda exonerarse parcialmente de
responsabilidad, a pesar de que exista un tercero también juridicamente
responsable de indemnizar los perjuicios, pues los dos han concurrido a
la causacion de los mismos, entendiendo, se insiste, que la anotada
concurrencia no significa que fisicamente participen los dos, sino
gue desde el punto de vista de la causalidad adecuada y de la
imputabilidad juridica, tanto el tercero como el demandado sean
instrumentos activos y/o juridicamente llamados a responder por la
produccion del dafo. Cosa distinta es que el demandado que ha
pagado la totalidad de la indemnizacion judicialmente ordenada se
subroga, por virtud de la solidaridad misma, en todos los derechos que la
victima directa tendria contra los demas responsables de la causacion
del dafo. En ese orden de ideas, el demandado podra o mejor, en su
condicién de entidad publica gestora de los intereses generales, debera
repetir contra el tercero o terceros que han contribuido a producir el
dafio”?. (Negrillas adicionales).

Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una causa
extrafia por parte de la entidad demandada, deberan analizarse las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el dafio, por cuanto es

posible que el Estado haya contribuido causalmente a la generacién del mismo.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes de
responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad
estatal, resulta necesario que la causa extrafia sea la causa exclusiva, esto es

Unica, del dafio y que, por tanto, constituya la raiz determinante del mismo.
Pues bien, del material probatorio antes relacionado se tiene acreditado que:
- El sefior Félix Eduardo Montoya Moyano fue incorporado al Ejército Nacional

como soldado bachiller el dia 24 de julio de 1998 y licenciado el dia 23 de julio de
1999.

resultado, sino entre la accion (que, a diferencia de la omision, si tiene eficacia causal) no realizada
y el resultado; y, ademas, es una causalidad meramente hipotética, entre una accién imaginada
que no ha llegado a producirse y un resultado efectivamente acontecido. Los problemas
fundamentales que se plantean, pues, en sede de omisién (y que son problemas de imputacion),
son la determinacién de cuando existe el deber juridico de evitar el resultado (en definitiva, la
determinacion de cuando se encuentra la Administraciéon en posicion de garante de la victima) y la
concrecion del grado de capacidad evitadora del resultado que exigimos a la accion omitida,
partiendo de valoraciones normativas, para imputar el resultado a la omisién”. Cfr. MIR
PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 242-244.

11 Sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586. M.P. Enrique Gil Botero.
12 Sentencia de 26 de marzo de 2008. Exp. 16530.



- De acuerdo con el resumen de la historia clinica, la victima directa del dafio
mientras prestaba su servicio militar obligatorio visitd el dispensario médico del
Batallon por cuanto presentd disminucion de la audicién en los dos oidos, luego de
la instruccion de poligono, razén por la cual se le diagnosticé hipoacusia

neurosensorial bilateral.

- El dia 31 de enero de 2003, la Junta de Calificacion de Invalidez Regional Meta
establecié que en 1998 el sefior Montoya Moyano, mientras prestaba el servicio

militar al hacer pruebas de poligono, comenzé a sangrar por ambos oidos.

- El actor Félix Eduardo Montoya Moyano present6 una disminucién bilateral de la
sensibilidad auditiva de tipo mixto, predominio neurosensorial de grado
moderadamente severo y se le dictamind una incapacidad laboral del 23.05% de
acuerdo con el dictamen pericial realizado por parte de la Junta de Calificacion de

Invalidez Regional Meta, el dia 31 de enero de 2003.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra acreditada la existencia de un hecho
dafoso, asi como el nexo causal entre éste y la prestacién del servicio militar
obligatorio por parte del sefior Félix Eduardo Montoya Moyano, razén por la cual la
entidad demandada resulta administrativa y patrimonialmente responsable por los

dafos ocasionados a la parte actora.

Ahora bien, aunque el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallébn Vargas del
Ejército Nacional sefial6 en el punto 2 de la certificacion obrante en el expediente
gue no aparecia registro de la historia clinica del sefior Félix Eduardo Montoya
Moyano, lo cierto es que este documento si existi6, dado que al expediente se
aport6 un resumen de ella, expedido por la propia entidad demandada, lo cual deja

sin fundamento tal afirmacion.

6.- Indemnizacion de perjuicios.

6.1.- Perjuicios morales.

En cuanto a los dafios causados por las lesiones que sufre una persona, la Sala
reitera que éstas dan lugar a la indemnizacion de perjuicios morales, no obstante

gue su tasacion dependa, en gran medida, de su gravedad y su entidad. En



algunas ocasiones las respectivas lesiones no alcanzan a tener una entidad
suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las labores cotidianas de una
persona, de suerte que su indemnizacion debe ser menor, por manera que la
cuantificacion de los perjuicios morales que se causen en virtud de unas lesiones
personales, la debe definir el juez en cada caso, en forma proporcional al dafio

sufrido.

Es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos sientan tristeza,
depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven disminuidas su salud y
sus facultades fisicas, especialmente cuando la lesion sufrida ocurre como

consecuencia de un hecho imprevisible para la victima.

Pues bien, en el proceso se acreditd que el sefior Félix Eduardo Montoya Moyano
sufrié una hipoacusia neurosensorial bilateral, la cual le produjo una pérdida de su
capacidad laboral del 23.05%, razon por la cual se encuentra probado el perjuicio
moral padecido por la victima directa del dafio y, por lo tanto, se le reconocera una
indemnizacion equivalente a cuarenta y siete (47) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora bien, respecto del grupo familiar que demando por la incapacidad laboral
del sefior Félix Eduardo Montoya Moyano, integrado por sus padres y hermanos,
se allegaron los siguientes medios de prueba: i) copia auténtica del registro civil de
nacimiento del sefior Félix Eduardo Montoya Moyano, el cual demuestra que es
hijo de los también demandantes Carmen Elisa Moyano de Montoya y Héctor Heli
Montoya Avila y ii) copia auténtica de los registro civiles de nacimiento de los
actores Luz Dalia Montoya Moyano y Héctor Heli Montoya Moyano (hermanos) —

(fls. 61, 124 y 125 c 1, respectivamente).

En consecuencia, se encuentra acreditado el parentesco de los mencionados
actores para con la victima directa del dafio, en su condicion padres y hermanos,
respectivamente, razén por la cual no sélo cuentan con legitimacién en causa por
activa y ademas son beneficiarios de la indemnizacion —a titulo de perjuicios

morales— por la lesion ocasionada a su ser querido.

Asi las cosas, se modificara en este punto la sentencia de primera instancia y se
les reconocera o los actores Carmen Elisa Moyano de Montoya y Héctor Heli

Montoya Avila, un monto equivalente a 47 salarios minimos legales mensuales



vigentes para cada uno de ellos y para los sefiores Luz Dalia Montoya Moyano,
Héctor Heli Montoya Moyano, la suma equivalente a veintitrés punto cinco (23.5)

salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

6.2.- Perjuicios materiales

6.2.1 Lucro cesante.

El Tribunal de primera instancia denego el reconocimiento de indemnizacion por
concepto de perjuicios en la modalidad de lucro cesante, por cuanto consider6 que
en el expediente no se acreditdé que la victima directa del dafio, antes de ingresar

a prestar su servicio militar obligatorio, ejerciera una actividad productiva.

Al respecto, la Sala considera que éste punto debe ser modificado por cuanto fue
objeto de apelacioén por la parte actora, pero ademas por que la Jurisprudencia de
la Sala ha sostenido que las personas que ingresan a prestar su servicio militar
obligatorio como soldados bachilleres, a partir del momento en que finalizan su
prestacion, inician su vida productiva®.

En efecto, no existen pruebas en el proceso que determinen que la victima
percibia un ingreso como contraprestacion por dicho servicio y mucho menos que
antes de ser vinculado al Ejército como soldado bachiller ejercia una actividad
productiva, pero en consideracion al criterio de la Corporacion segun el cual se
entiende que a partir del retiro del servicio el demandante iniciaria su vida
productiva, se accedera a la referida indemnizacion. De igual manera se precisa
gue la indemnizacidbn que dentro de esta sentencia se reconocera sera
cuantificada desde la fecha en la cual el actor se retir6 de la entidad, hasta su vida
probable —con base, claro estd, en su incapacidad fisica— y no a partir de la
ocurrencia de los hechos.

13 Asi lo ha sostenido esta Seccion del Consejo de Estado —sentencia de febrero 4 de 2010, exps.
acumulados 15.061 y 15.527- reiterado en la sentencia del 18 de julio de 2012; exp 20.079:

“(...) la Sala adoptara dentro de este proveido el salario minimo legal vigente para la fecha de la
presente providencia, toda vez que por tratarse precisamente de un soldado amparado bajo el
régimen de conscripcion, no existen en el proceso pruebas que determinen que el soldado Ibariez
Méndez percibia un ingreso como contraprestacion por el servicio prestado de manera obligatoria,
pero que en consideracion al criterio de la Corporacion segun el cual se entiende que a partir del
retiro del servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se accedera a la referida
indemnizacién. De igual manera se precisa que la indemnizaciéon que dentro de esta sentencia se
reconocera sera cuantificada desde la fecha en la cual el actor se retiré de la entidad a causa de su
lesién, hasta su vida probable —con base, claro esta, en su incapacidad fisica— y no a partir de la
ocurrencia de los hechos”.



Lo anterior cobra mayor fundamento si se tiene en cuenta que por tratarse de un
soldado bachiller, la victima no percibia remuneracion alguna, dado que el vinculo
para con el Estado surgié del cumplimiento del deber constitucional de defensa de
la independencia, de la soberania nacional y de las instituciones publicas y, por lo

mismo, tal relacidn no revistié de caracter laboral alguno.

> Indemnizacién debida o consolidada:

Se tomara como base el salario minimo legal vigente para la época en la cual el
sefior Félix Eduardo Montoya Moyano terminé la prestacién de su servicio militar
obligatorio, sin perjuicio de adoptar el del presente afio 2013, siempre que el
primero resulte inferior —una vez actualizado a valor presente— al salario minimo

vigente al afio 2013, por razones de equidad‘.

Ra = Rh ($ 236.438) indice final — julio/13 (113.80)

indice inicial — julio/99 (55.77)

Toda vez que el valor actualizado es inferior al salario minimo mensual legal
vigente a la fecha de esta providencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion
de esta ultima suma ($589.500), previo incremento del 25% ($147.375), por
concepto del factor prestacional, lo que determina un ingreso base de liquidacion
de: $ 736.875; la incapacidad que se le dictaminé al actor fue de 23.05%, razon

por la cual el salario base de liquidacion es de $169.849 (Ra).

En donde,

S=Rax(1+i)"-1
i

S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = En este caso corresponde al salario minimo legal mensual vigente al afio
199915,

14 Ver sentencia de 7 de abril de 2011, exp. 19.256, entre muchas otras decisiones.

15 Dado que el resultado de actualizar a valor presente el salario minimo legal vigente para el afio
1998 ($236.438) arroja una cifra inferior ($482.457) a la del salario minimo legal vigente para 2013
($ 589.500), habra de adoptarse este Ultimo como base para calcular la renta actualizada.



Entonces:
Ra =$ 169.849.

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = NUumero de meses que comprende el periodo indemnizable®®.

S =$169.849 x (1+ 0.004867)7° - 1
0.004867

S = $44'765.699

Total indemnizacion debida = $ 44'765.699

> Indemnizacioén futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos, el demandante tenia 18 afios de edad
y, por ende, una probabilidad de vida adicional de 61.9 afios!’, equivalentes a
742.8 meses, de los cuales se descontara el periodo consolidado (170 meses), lo
cual arroja un total de 572.8 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente férmula:

S=Rax(1+i)"-1
i(1+0)"
En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra =% 169.849

| = Interés puro o técnico: 0.004867

Reemplazando, se tiene que:

16 Desde la fecha en que el sefior Félix Eduardo Montoya Moyano terminé la prestacion de su
servicio militar (julio de 1999) hasta la fecha de la presente sentencia (agosto de 2013).

17 Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.



S = $169.849 x (1+ 0.004867)°728 - 1
0.004867 (1+ 0.004867)>728
S =$32'735.347. 00

Total indemnizacion futura = $ 32'735.347.00

Total perjuicios materiales: $ 77'501.046.00

Asi las cosas se modificara la sentencia de primera instancia y se reconocera por
lucro cesante a favor del sefior Félix Eduardo Montoya Moyano la suma de $
77°501.046.00.

6.2.2 Daflo emergente

Comogquiera que en la demanda no se solicitdé la indemnizacion por tal concepto,

no se realizara pronunciamiento alguno al respecto.

6.3.- Dafo a la salud.

Al respecto resulta necesario precisar que mediante sentencia del 19 de julio de 2000
se reformul6 el concepto de dafio fisiolégico por el de dafio a la vida de relacion, en la

cual se sostuvo:

“[E]l dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados
“dafo a la vida de relacion”, corresponde a un concepto mucho mas
comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de
la expresiéon perjuicio fisiolégico, que, en realidad, no podria ser
sinbnima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de una lesion
fisica o corporal. Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente
su utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesion en
si misma, sino en las consecuencias que, en razén de ella, se
producen en la vida de relacion de quien la sufre””® (negrillas
adicionales).

18 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp. 11.842. M.P. Alier
Hernandez Seccion Tercera.



Mas adelante, segln lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto de 2007, la
Sala abandon6 dicha denominacion y se refirid al perjuicio por la alteracién grave de

las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se
ha venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva-
para acudir al concepto de dafio por alteracion grave de las
condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior
y abarca no solo la relacion de la victima con el mundo exterior, sino,
de manera mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las
condiciones de una persona en cuanto tal y como expresion de la
libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana
principio fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de su
ordenamiento juridico, segun consagra el articulo 1° de la Constitucion
Politica.

En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriendose al
dafio a la vida de relacion social que ‘[pJara designar este tipo de
perjuicio, ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la
expresion alteraciéon de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente, pareceria mas afortunada.
No obstante, considera la Sala que su utilizacion puede ser equivoca,
en la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio implica,
en si mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio econémico o
por fuera de él.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefialar
que si bien es cierto que la expresion relativa a la alteracion de las
condiciones de existencia resulta ser mas compresiva y adecuada, mal
podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad del
Estado, que todo perjuicio, de cualquier caracter y magnitud, comporte
necesaria y automaticamente una alteracion a las condiciones de
existencia juridicamente relevante.

Sobre el particular la doctrina ha sefialado, precisamente, que “para
que se estructure en forma auténoma el perjuicio de alteracion de
las condiciones de existencia, se requerira de una connotacion
calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifiqgue en modo
superlativo sus condiciones habituales, en aspectos significativos
de la normalidad que el individuo llevaba y que evidencien
efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de
que la alteracion sea entitativa de un perjuicio autbnomo, pues no
cualquier modificacion o incomodidad sin solucion de

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, actor: Antonio
Maria Ordéfiez Sandoval.



continuidad podria llegar a configurar este perjuicio, se requiere
que el mismos tenga significado, sentido y afectacion en la vida de
quien lo padece™,

Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado que los
llamados troubles dans les conditions d’éxistence?’ pueden entenderse
como “una modificacion anormal del curso de la existencia del
demandante, en sus ocupaciones, en sus habitos o en sus
proyectos™? o “las modificaciones aportadas al modo de vida de los
demandantes por fuera del mismo dafio material y del dolor moral™?3.

El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafio por
alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del
dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el
reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se
presenta una alteracion anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones”.

Tal como se analizé anteriormente, la Sala habia considerado que cuando se trata de
lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las
personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la
gue se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de
perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen
alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones que alteran

de manera grave las condiciones habituales o de existencia de las personas?.

Finalmente, la Sala cambié de nuevo la denominacion de dicho perjuicio por el de
dafio a la salud, tal y como lo sefialé6 mediante la providencia de 14 de septiembre de

2011, en la cual se puntualizé lo siguiente:

20 Gjl Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros,
Tercera Edicién, 2006, p. 98.

21 Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisiologico, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2000, p. 78.

22 Chapus René. Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques des
jurisprudences administrative et judicial, citado por Juan Carlos Henao, El Dafio, analisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho colombiano y franceés,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, p. 252.

23 Paillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2001, o. 278.

24 Cf. Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente
16.407, reiterada recientemente en la sentencia del 13 febrero de 2013; exp. 26.030.



“Se adopta el concepto de dario a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en
que el dafio provenga de una lesion corporal, puesto que el mismo no
esta encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la
compensacion por la afliccion o el padecimiento que se genera con
aquél, sino que esta dirigido a resarcir econémicamente —como quiera
que empiricamente es imposible— una lesion o alteracion a la unidad
corporal de la persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del
individuo™>.
En el presente caso, se reitera, el actor resultd lesionado como consecuencia de la
prestacion de su servicio militar obligatorio, lesion que le produjo una incapacidad
laboral del 23.05%, lo cual evidencia que sufrié un dafo a la salud y, por lo tanto, se
modificara la sentencia de primera instancia y se reconocera a favor del sefior Félix

Eduardo Montoya Moyano el equivalente a 47 S.M.L.M.V.

7. Condena en costas.

Comoquiera que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 16 de junio de 2004, los cuales

guedaran asi:

“ SEGUNDO: Condenar a la entidad demandada a pagar a FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANO, el equivalente a 47 S.M.L.M.V.,
como dafio a la salud.

TERCERO: Condenar a la entidad demandada a pagar como
indemnizacién por concepto de perjuicios de caréacter moral a FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANO, el equivalente a 47 S.M.L.M.V., a
sus padres HECTOR HELI MONTOYA AVILA y CARMEN ELISA
MOYANO DE MONTQOYA, el equivalente a 47 S.M.L.M.V para cada
uno de ellos y a sus hermanos LUZ DALIA MONTOYA MOYANO y

25 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia de 14 de septiembre 2011, exp.
19.031, M.P. Enrique Gil Botero.



HECTOR HELI MONTOYA MOYANO, el valor correspondiente 23.5
S.M.L.M.V., para cada uno de ellos.

CUARTO: Condenar a la entidad demandada a pagar al sefior FELIX
EDUARDO MONTOYA MOYANO a titulo de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, la suma de $77°501.046.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el fallo apelado.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos

en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
QUINTO: EXPIDANSE a la parte actora las copias auténticas con las constancias

de que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente a su Tribunal
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



