MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Competencia del Consejo de Estado en
Unica instancia. Regulacién normativa / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO PARA CONOCER DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION EN UNICA
INSTANCIA - Demandado Representante a la Camara

La Camara de Representantes interpuso, el 24 de julio de 2003, accion de repeticion
contra el sefior Jhony Aparicio Ramirez, quien en su condicién de Representante a la
Camara, le solicito al sefior Félix Gomez Gonzélez, la renuncia al cargo que ostentaba
en su unidad de trabajo legislativo, la cual fue aceptada por la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes; este acto administrativo fue declarado nulo mediante
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 1° de febrero de
2002. (...) La Sala es competente para conocer el presente asunto conforme el numeral
12 del articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo y el paragrafo primero del
articulo 7° de la ley 678 de 2001.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 128.12
/ LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 7

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Evolucién normativa

Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacion (decreto ley 150), se instituyd la
responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la entidad condenada.
Sin embargo, dicha responsabilidad fue parcial puesto que se circunscribié a la
actividad contractual. Posteriormente, el decreto ley 01 de 1984 (Cdodigo Contencioso
Administrativo) en sus articulos 77 y 78, establecié la posibilidad de que la entidad
publica condenada, acudiera por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena. Contrario a la
legislacién anterior, no se constituyé una responsabilidad solidaria, porgue en el evento
de declararse la misma respecto de una entidad estatal y un agente publico, la condena
s6lo se imponia en contra del ente y no del funcionario, sin perjuicio de que aquella
pudiese obtener el reembolso correspondiente de éste. Igualmente, los articulos 102 del
decreto 1333 y 235 del decreto 1222 de 1986, como normas especiales, establecieron
la obligacién de los municipios y departamentos de repetir por el valor pagado contra
aquellos funcionarios que dieran lugar a condenas originadas en elecciones,
nombramientos o remociones ilegales. La importancia de la responsabilidad de los
servidores publicos se hizo tan relevante que trascendié del campo legal al
constitucional y dio lugar a su consagracion en el inciso 2° del articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991. (...) ElI mandato del inciso 2° del articulo 90 de la
Constitucion Politica se desarrollo a traves de la ley 678 de 2001 que establecio tanto
los aspectos sustanciales, tales como el objeto (articulo 1°), definicion (articulo 2°),
finalidades (articulo 3°), obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de dolo y culpa grave
(articulos 5° y 6°), como aspectos procesales (capitulo Il) de la accion de repeticién.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE 1991 - ARTICULO 90.2 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 77 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 78 / DECRETO LEY 150 / DECRETO 1333 -
ARTICULO 102 / DECRETO 1222 DE 1986 - ARTICULO 235 / LEY 678 DE 2001 -
ARTICULO 1/ LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 2 / LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 3/
LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 4/ LEY 678 DEL 2001 - ARTICULO 5/ LEY 678 DEL
2001 - ARTICULO 6

MEDIO DE CONTROL DE REPETICON - Naturaleza. Fundamento. Finalidad /
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO - De caracter subjetiva. Actuacion
del agente del Estado con dolo o culpa grave



La accién de repeticién es una accion autbnoma, por medio de la cual la administracion
puede obtener de sus agentes el reintegro del monto de la indemnizacion que ha
debido reconocer a un particular en virtud de una condena judicial. (...) Es una accion
con pretensiébn eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, de caracter publico, cuya
finalidad es la proteccion del patrimonio publico. En cuanto a la responsabilidad del
servidor publico, es de caracter subjetiva, puesto que procede sélo en los eventos en
gue el agente estatal haya actuado con dolo o culpa grave, en los hechos que dieron
lugar a la condena al Estado. NOTA DE RELATORIA: Consultar Corte Constitucional,
sentencia C-778/03

DOLO O CULPA GRAVE - Ausencia de una definicién legal. Aplicacién de la
jurisprudencia / DEFINICION DE DOLO O CULPA GRAVE - Con anterioridad y
posterioridad a la expedicién de laLey 678 de 2001

Debido a la ausencia de una definicion legal de las nociones de culpa grave o dolo en la
actuacion del servidor publico, la jurisprudencia de esta Corporacién se remitid,
originalmente, a la clasificacion y definicion dadas por el articulo 63 del Codigo Civil.
Posteriormente, considerd que los conceptos de la legislacion civil debian armonizarse
con normas de derecho publico como los articulos 6°, 83, 91 y 123 de la Constitucion
Politica y aquellas que asignan funciones a los servidores en los reglamentos y
manuales respectivos. (...) Para efectos de evitar la dificultad de establecer si la
conducta del agente estatal fue dolosa o gravemente culposa y para demarcar estos
conceptos, la ley 678 de 2001 instituyéo unas definiciones, diferentes a las de la
codificacion civil, y un régimen de presunciones para efectos de la acciéon de repeticion.
(...) Sin embargo, las normas citadas no vienen al caso porque los hechos ocurrieron
antes de la ley 678 de 2001, y este estatuto sélo rige, en lo sustancial, a partir de su
entrada en vigencia, dejando a salvo su aplicacion en materia procesal, aspecto en el
cual entré a operar a partir de su promulgacion. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema
consultar sentencias de: 25 de julio de 1994, exp. 8483; 31 de agosto de 1999, exp.
10865 y de 27 de noviembre de 2006, exp. 16171

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 6 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 83 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 91 / CODIGO
CIVIL - ARTICULO 63/ LEY 678 DE 2001

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Requisitos para su procedencia

Para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es
necesario que concurran los siguientes requisitos: 1. Que una entidad publica haya
tenido que reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, en virtud del
reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente por el Estado en una condena, o
reconocido a través de una conciliacion u otra forma de terminacién del conflicto. 2. Que
se haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publico. 3. Que la entidad
condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia.

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Vinculacion del demandado al proceso /
VINCULACION DEL DEMANDADO AL PROCESO - Notificacién personal a la
direccion de residencia / VINCULACION DEL DEMANDADO AL PROCESO - Por
conducta concluyente / VULNERACION AL DEBIDO PROCESO - No se configurd.
El demandado acudi6 al proceso mediante memorial en el cual ofrecié excusas
por su inasistencia al interrogatorio de parte

La Sala considera necesario pronunciarse en relacion con la vinculacién al proceso del
demandado, Jhony Aparicio Ramirez, comoquiera que éste no presentd siquiera



contestacion a la demanda y su actuacion ha sido exigua. (...) la Sala reitera que en el
presente asunto el sefior Jhony Aparicio Ramirez si se encuentra debidamente
vinculado al proceso, en tanto que las actuaciones en el mismo acreditan que la
notificacion del auto admisorio de la demanda y de las citaciones para que acudiera a la
audiencia de interrogatorio de parte se realizaron a la direccion de notificacion sefalada
en la demanda y donde efectivamente residia el demandado. Prueba de ello es, que el
sefior Aparicio Ramirez presentd un memorial en el que sefialé que la correspondencia
relacionada con el proceso de la referencia le llegé a la ciudad de Bogota y no donde se
encontraba, en Inirida, Guania. Ahora bien, aun cuando en el proceso la Unica
manifestacion expresa del demandado es la presentacion del memorial ya relacionado,
ello no significa que se hubiere vulnerado su derecho de defensa, comoquiera que, se
insiste, el sefior Aparicio Ramirez conocia de la existencia de la accidén de repeticién en
su contra, y realiz6 actos que asi lo demuestran, lo que es constitutivo de una
notificacion por conducta concluyente. (...) si bien, es cierto que en el proceso se
presento una irregularidad en la notificacion al demandado, esta no es de tal magnitud
gue hubiere vulnerado su derecho de defensa, toda vez que el sefior Aparicio Ramirez
radic6 un escrito en el que ofrecié excusas por la inasistencia a la diligencia de
interrogatorio de parte y solicitdé que se le informara del asunto a una direccidon en
Inirida, Guania. En efecto, la conducta descrita, es prueba evidente vy
consecuencialmente demostrativa de que el sefior Aparicio Ramirez conocia de la
accion de repeticion interpuesta en su contra y no soélo de la citacion a un interrogatorio
de parte, sino igualmente, de la demanda como tal, toda vez que estas actuaciones
procesales fueron notificadas a la direccion del demandado en Bogota y éste como
respuesta presenté el memorial al que se ha hecho referencia. (...) la Sala considera
gue en la presente accion de repeticion, al demandado si se le brindaron las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa, y aun cuando él no las
hubiere utilizado adecuada y oportunamente, su inactividad no puede ser
recompensada decretando una posible nulidad, sino se debe entender que, a su juicio,
decidié mantenerse impasible al transcurso y decisiones del proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 330

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Con anterioridad a la expedicion de la ley
678 de 2001. Aplicacion de los articulos 77 y 78 del Cddigo Contencioso
Administrativo y del articulo 90 de la Constitucion Politica / MEDIO DE CONTROL
DE REPETICION - Procedencia. Cumplimiento de requisitos y presupuestos /

La Sala pone de presente que el estudio del caso se hara a la luz de los articulos 77 y
78 del C.C.Ay 90 C.P., toda vez que los hechos ocurrieron con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 678 de 2001. (...) para que proceda la accion de repeticion, el
Estado debe haber sido condenado a la reparacion de un dafio antijuridico, que éste
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o
antiguo ex agente publico y que la entidad condenada efectivamente hubiere pagado la
suma de dinero determinada por el juez en su sentencia. Todo esto debe ser probado
en el proceso por la entidad demandante, mediante el aporte de la sentencia
ejecutoriada que impuso la condena, de los actos administrativos que reconozcan la
indemnizacion y de los documentos que demuestran de manera idonea la efectiva
cancelacion de la condena. De no acreditarse en debida forma lo anterior, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar y se imposibilita la
declaratoria de responsabilidad del funcionario estatal y la condena a resarcir el dafio
causado al patrimonio publico. En relacién con la prueba que obra en el expediente y
gue pretende acreditar el pago, se observa que se aportd la resolucion en la que se
ordend cancelar la condena impuesta a la entidad demandante, e igualmente, se
allegaron los comprobantes de egreso N° 945 del 22 de mayo de 2003 y el N° 1030 del
4 de junio de ese afio, los cuales fueron cancelados mediante la consignacion de los



cheques del Banco Ganadero N° A2794039 y N° A2794041. Se advierte, ademas, que
respecto a los comprobantes de egreso obra la firma y numero de cédula del
beneficiario del pago. Esta circunstancia, permite sefialar que se cumplieron los
requisitos y presupuestos de la accién de repeticion

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 77 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 78

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Pago de la condena. Ordenes de pago /
DOCUMENTO PUBLICO VINCULANTE - Lo constituye la orden de pago suscrita
por el ordenador del gasto, o el secretario, o el director o el jefe de presupuesto
de la entidad publica/ DOCUMENTO PUBLICO - Otorgado por funcionario publico
en ejercicio de su cargo o con su intervencién / CERTIFICACIONES SUSCRITAS
POR OTROS FUNCIONARIOS DEL NIVEL DIRECTIVO DE ENTIDAD PUBLICA -
Constituyen un documento publico y tienen valor probatorio

Es necesario precisar que las érdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o
el secretario, o el director o el jefe de presupuesto de la entidad publica, constituyen
documentos publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de
voluntad de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la
condena. Esta clase de documentos, en la medida en que fueron emanados por
funcionarios de la entidad publica, ostentan la condicion de documentos publicos, en los
términos del articulo 251 del C.P.C., al sefialar que “documento publico es el otorgado
por el funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion”. De otro lado,
el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C. refuerza la condicién de las respectivas 6rdenes
de pago, aun cuando la norma en su literalidad haga referencia a los “directores de
otras oficinas publicas”, toda vez que si se interpreta la disposicion en concordancia con
el articulo 251 ibidem, es claro que las certificaciones suscritas por otros funcionarios
del nivel directivo de las entidades u oficinas publicas —sin que necesariamente tenga
que ser el director, presidente o gerente de la misma—, revisten la condicion de
documento publico y, en consecuencia, devienen perfectamente apreciables a lo largo
del proceso en la forma y alcance precisados en el articulo 264 de la misma codificacion
procesal civil, cuando expresamente sefala (...) Como se desprende de lo anterior,
resulta incuestionable la fuerza probatoria, en cuanto al pago de la condena se refiere,
de las 6rdenes suscritas por el ordenador del gasto, el secretario, el director o el jefe de
presupuesto de la entidad. Lo anterior, maxime si el ordenador del gasto y el jefe de
presupuesto, de conformidad con sus funciones, se encuentran a cargo de las finanzas
de la entidad, concretamente, del recaudo y pago de los derechos y obligaciones de la
misma. Aunado a lo anterior, lo cierto es, que tratandose de entidades publicas en las
cuales el comprobante de pago reviste la condicion de certificado, expedido por el
funcionario con competencia para ello, independientemente al hecho de que no sea el
Director de la respectiva entidad, le es innegable la condicibn de documento publico,
puesto que a través del mismo un servidor publico, en ejercicio de su cargo, hace
constar la satisfaccion de la prestacion. (...) al margen de la discusion acerca de la
textura abierta de la norma contenida en el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C., existe
suficiente basamento en los articulos 251 y 264 ibidem, para arribar a la conclusion de
gue la certificacion de pago, elaborada y suscrita por los funcionarios publicos que
tienen a su cargo el manejo financiero y contable de la entidad, es prueba suficiente de
gue la obligacion fue satisfecha y, por ende, se encuentra extinta NOTA DE
RELATORIA: En relacion con el valor probatorio de los documentos publicos de pago,
consultar sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 28238



FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 251 / CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 262.2 /| CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 264

DOCUMENTO DE PAGO PRIVADO - Carece de valor probatorio. Parte deudora
certifica pago mediante documento suscrito por ella / CERTIFICACIONES DE
PAGO PROFERIDAS POR UNA ENTIDAD PUBLICA - Tienen pleno valor probatorio

Desde la perspectiva del derecho privado, resultaria inadmisible y sin légica alguna que
la parte deudora elaborara un documento en el cual certificara la existencia del pago por
ella efectuado a favor del deudor, ya que, tal y como se desprende de los postulados
desarrollados, éste carecia de todo valor probatorio, en la medida en que el
mencionado documento no tendria los efectos de un documento publico v,
adicionalmente, no emana de la persona idénea (el acreedor) para demostrar que la
obligacion fue saldada. Ahora bien, no sucede lo propio con las certificaciones
proferidas por una entidad publica, a través de un funcionario competente para ello,
puesto que son otorgadas por €l, en ejercicio de su cargo o0 con su intervencion y, por lo
tanto, dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que las autoriza.

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Prueba de la acreditacion del pago.
Inexistencia de disposicion legal, requisito ad sustantiam actus, ad solemnitatem
o ad probationen / PRUEBA DE ACREDITACION DEL PAGO - Plena libertad
probatoria para acreditar su efectivo cumplimiento / CERTIFICACION DE PAGO -
Sin haberse surtido. Consecuencias / SERVIDOR PUBLICO QUE CERTIFICA
PAGO SIN HABERSE CUMPLIDO - Incurrira en varios tipos penales establecidos
en el Cddigo Penal / EJERCICIO DEL DERECHOS DE CONTRADICCION - Partes
interesadas puedan tachar de falsos los documentos que se quieren hacer valer

En relacién con la acreditacion del pago, no existe en el ordenamiento juridico una
disposicion legal que establezca para su prueba, un requisito ad sustantiam actus (ad
solemnitatem) o ad probationen, motivo por el que se cuenta, en principio, con plena
libertad probatoria para acreditar su efectivo cumplimiento, salvo la limitacion que
establece el articulo 232 del C.P.C., esto es, que “cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara como un indicio grave
de la inexistencia del respectivo acto...”. Ahora bien, en el caso decidido por la Sala, se
reitera, existen documentos publicos, que son indicativos de la demostracién del pago,
comoquiera que la accion de repeticion no define una relacién entre acreedor y deudor
en los términos fijados en el articulo 1757 del Cédigo Civil, sino que propende por el
restablecimiento del patrimonio publico cuando ha sido afectado a causa de una
condena originada en una conducta ejecutada con dolo o culpa grave por parte de un
funcionario, ex servidor publico o agente estatal, motivo por el cual los parametros
probatorios y la rigurosidad para la demostracién del pago en asuntos de naturaleza
civil o comercial, no pueden hacerse extensivos a una accion que, al margen de los
aspectos técnicos de la prueba del pago, permite la recomposicion del patrimonio
estatal cuando ha sido afectado por una condena u otra forma de terminacion de un
conflicto que originé una erogacién del tesoro publico. En ese orden de ideas, frente a
la prueba del pago operan plenamente los sistemas de libertad probatoria y sana critica,
por lo que sera cada juez quien establezca, con fundamento en la l6gica de lo
razonable, si de los medios de conviccion que obran en el proceso de repeticion se
desprende la demostracion de la extincion de la obligacién principal. Ademas, no debe
perderse de vista que el respectivo servidor publico que se alejara de la realidad y
certificara el cumplimiento en el pago, sin que previamente se hubiera surtido, incurria
en varios de los tipos penales establecidos en el Cédigo Penal, razén que refuerza ain



mas la seriedad del documento que se expide bajo las sefialadas condiciones. En ese
sentido, el articulo 289 del C.P.C., se erige como la norma habilitante para que las
partes interesadas, en ejercicio del derecho de contradiccion, puedan tachar de falso el
documento allegado que se pretenda hacer valer, y que no corresponda a la realidad
factica y juridica.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1757 [/ CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 232 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -
ARTICULO 289

UNIDADES DE TRABAJO LEGISLATIVAS - Vinculacién de personas. Clases o
modalidades / UNIDADES DE TRABAJO LEGISLATIVAS - Modalidades de
vinculacion. Libre nombramiento y remocion o mediante la suscripcién de un
contrato / UNIDADES DE TRABAJO LEGISLATIVAS - Causales del retiro del
servicio. Renuncia regularmente aceptada, presentada por escrito de forma libre,
espontanea e inequivoca

Se advierte que la vinculacién de las personas que hacian parte de las Unidades de
Trabajo Legislativas se realizaba a través de dos modalidades: el libre nombramiento y
remocion, o, mediante la suscripcion de un contrato. Igualmente, se tenia por
establecido que una de las causales de retiro del servicio era la renuncia regularmente
aceptada, la cual debia presentarse por escrito, siempre y cuando la misma fuera libre,
espontanea e inequivoca. Ahora bien, en el presente caso, el cargo que desempefiaba
el sefior Félix Gébmez Gonzélez, era de libre y nombramiento y remocion, toda vez que
la normativa que regulaba los empleos en las Unidades de Trabajo Legislativo asi lo
establecia y, ademas, porgue obra en el acervo probatorio el acta de posesion N° 0763
del 3 de agosto de 1998 que asi lo acredita.

CARGOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION - Renuncia libre y
espontanea, no deber estar precedida de una insinuacién, sugerencia, solicitud o
peticion previa que el ordene al funcionario presentar la dimisién

En el evento de una renuncia a un cargo como los de libre nombramiento y remocion,
aquélla no puede estar precedida de una insinuacion, sugerencia, solicitud o peticién
previa que le ordene al funcionario presentar la dimisién, toda vez que se estaria
afectando la libertad y espontaneidad que una decisién de este tipo conlleva. Si bien, es
cierto que la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha aceptado
que en los cargos que hacen parte del nivel directivo como ministros, jefes o directores
de departamentos administrativos, superintendentes, secretarios generales, entre otros,
la insinuacion para presentar la renuncia por parte del nominador no es violatoria de ley
pues es un mecanismo acorde a la investidura de tales cargos, no se puede desconocer
que en el asunto sub examine el cargo de Asistente Grado IV no ostentaba las
caracteristicas de uno de tipo directivo, de alli que, la solicitud expresa realizada por el
Representante a la Camara para que su empleado renunciara, no le es aplicable el
supuesto descrito. NOTA DE RELATORIA: En relacion con el término renuncia,
consultar Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencias de 23 de enero de 2003,
rad. 25000-23-25000-2000-01405-01 y de 12 de julio de 2012, exp. 0412-12; en el
mismo sentido sentencia de 10 de junio de 1992, exp. 4068. La solicitud o insinuacién
de renuncia por parte del nominador a sus subalternos que ejerzan funciones de
direccion, manejo y confianza no invalida el acto de retiro, al respecto ver Seccion
Segunda, sentencia de 10 de mayo de 2007, exp. 0322-05. Sobre renuncia protocolaria,
consultar Seccion Segunda, sentencia de 25 de marzo de 2010, exp. 7716-05

UNIDADES DE TRABAJO LEGISLATIVAS - Renuncia de trabajador no fue libre y
espontanea / RENUNCIA FORZADA, OBLIGADA O PRESIONADA - Por parte de



Representante a la Cadmara a un subalterno configura una actuaciéon gravemente
culposa / MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Procedencia. Condena /
ACTUALIZACION DE LA SUMA PAGADA POR LA ENTIDAD DEMANDANTE EN
REPETICION - Férmula. Calculo

Si bien, es cierto que en el presente caso no es posible aplicar las presunciones de la
Ley 678 de 2001 -como ya se anot6-, y aun cuando la sentencia transcrita declaré la
nulidad de la resolucién que acept6 la renuncia del sefior Gomez Gonzalez por las
razones expuestas, no se puede desconocer que el acervo probatorio que obra en el
expediente de la accion de repeticion es demostrativo de la actuacion gravemente
culposa del demandado, en tanto que la comunicacion que contiene la solicitud de la
renuncia al empleado que hacia parte de su unidad de trabajo legislativo por parte del
Representante a la Camara Jhony Aparicio Ramirez, desconocio flagrantemente la
normativa que establecia que aquélla debia ser libre y espontanea. En efecto, es
preciso reiterar que la renuncia es una forma legitima de desvinculacién del servicio, de
acuerdo al régimen aplicable para los empleados de las Unidades de Trabajo
Legislativo de la Camara de Representantes, sin embargo, era preciso que la misma no
estuviera precedida por una solicitud expresa del superior jerarquico que lo forzara,
obligara o presionara a presentarla (...) para la Sala el acervo probatorio allegado al
proceso es demostrativo, como se explicd, de que la decision adoptada por el
Representante a la Camara al solicitarle a su empleado la renuncia al cargo de libre
nombramiento y remocién que venia desempefiando, a través de una comunicacion
escrita dirigida en tal sentido, configuré una actuacion gravemente culposa. Lo anterior,
segun lo establecido en el articulo 63 del Cdédigo Civil -normativa aplicable al caso
concreto por la fecha en que sucedieron los hechos-, que sefiala que la actuacion
gravemente culposa se configura cuando no se manejan “los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios”. En otros términos, lo que se desprende de los elementos probatorios
gue integran el proceso, no es nada distinto a que el demandado al actuar como lo hizo,
demostré un total, torticero e inexcusable desconocimiento de la normativa que
regulaba los empleos de libre nombramiento y remocion que hacian parte de la Unidad
de Trabajo Legislativo que él dirigia en razén a su condiciébn de Representante a la
Camara, circunstancia inequivoca de una actuacion gravemente culposa que genero la
condena a la entidad demandante. Por tales razones, se accedera a las suplicas de la
demanda. Asi las cosas, comoquiera que se dan los supuestos para condenar al
demandado en accion de repeticion, la Sala se limitard a actualizar la suma que se vio
obligada la entidad demandante a cancelar por la actuacion gravemente culposa del ex
Representante a la Camara, NOTA DE RELATORIA: En relacién con la libertad que le
asiste al empleado de renunciar dentro de los precisos linderos de su autonomia
personal, de manera libre y espontanea, consultar Seccién Segunda, sentencia de 17
de octubre de 1996, exp. 12674

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 63/ LEY 678 DE 2001
NOTA DE RELATORIA: La presente providencia cuenta con aclaracion de voto del
doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION C



Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2003-00037-01(25361)
Actor: CAMARA DE REPRESENTANTES

Demandado: JHONY APARICIO RAMIREZ

Referencia: ACCION DE REPETICION

Se decide la accion de repeticion interpuesta por la Camara de Representantes, contra
el sefior Jhony Aparicio Ramirez.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

La Camara de Representantes interpuso, el 24 de julio de 2003, accion de repeticion
contra el sefior Jhony Aparicio Ramirez, quien en su condicién de Representante a la
Camara, le solicito al sefior Félix Gomez Gonzélez, la renuncia al cargo que ostentaba
en su unidad de trabajo legislativo, la cual fue aceptada por la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes; este acto administrativo fue declarado nulo mediante
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 1° de febrero de
2002.

1.1. Pretensiones

“1.- Que se declare responsable a JOHNNY (sic) APARICIO RAMIREZ de
los perjuicios ocasionadas (sic) a la Nacion - Camara de Representantes,
condenada administrativamente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en fallo de febrero 1° de 2002, dentro de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior FELIX
GOMEZ GONZALEZ contra la Nacion - Camara de Representantes.

“2.- Que se condene a Johnny (sic) APARICIO RAMIREZ a cancelar a
favor de la Nacion - Camara de Representantes las siguientes sumas de
dinero:

“a.- La suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($13.690.031.00), comprobante de egreso
No. 944 del 22 de mayo de 2003.



1.2.

1.2.1. La entidad demandante explicé que el sefior Félix Gomez Gonzalez ingrest a

prestar sus servicios el 3 de agosto de 1998 en el cargo de Asistente IV de la unidad de

“b.- La suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($90.000.000.00), comprobante de egreso N. 945 de 22 de mayo de 2003.

“c.- La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MICTE
($3.295.847.00), comprobante de egreso No. 1030 del 4 de junio de 2003.

“d.- La suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL
CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($4.704.153.00),
comprobante de egreso No. 1031 del 4 de junio de 2003.

“3.- Que se condene a JHONNY (sic) APARICIO RAMIREZ a cancelar
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, a favor de la
NACION - Camara de Representantes desde las siguientes fechas en que
se realizaron los pagos, hasta el momento en que se reintegre real y
efectivamente el dinero, asi:

“a.- Para la suma de dinero consagrada en el numeral a de la peticion 2, a
partir del 22 de mayo de 2003, segun comprobante de pago No. 0944,

“b.- Para la suma de dinero consagrada en el numeral b de la peticidén 2, a
partir del 22 de mayo de 2003, segun comprobante de pago No. 0945.

“c.- Para la suma de dinero consagrada en el numeral ¢ de la peticion 2, a
partir del 04 de junio de 2003, segun comprobante de pago No. 1030.

“d.- Para la suma de dinero consagrada en el numeral d de la peticion 2, a
partir del 04 de junio de 2003, segun comprobante de pago No. 1031.

-4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor.

“Todas estas sumas de dinero las pago6 la Camara de Representantes por
concepto de cancelacion de la sentencia, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 1 de febrero de 2002.”
(Mayusculas, negrilla y subrayado en original) (Fols. 2 y 3 cuad. ppal.)

Hechos

trabajo legislativo del Representante a la Cadmara Jhony Aparicio Ramirez.

1.2.2. En memorando del 24 de mayo de 1999, el Representante Aparicio Ramirez le

solicité al sefior Gdmez Gonzalez, la renuncia al cargo que venia desempefiando, a

partir del 1 de junio de esa anualidad.



1.2.3. El 25 de mayo de 1999, el sefior Gomez Gonzalez presento la renuncia al cargo
de Asistente 1V, la cual fue aceptada por la Mesa Directiva de la Camara de

Representantes mediante resolucion No. MD-0475 del 27 de ese mes y afio.

1.2.4. El seiior Gomez Gonzalez demandd en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho la anterior resolucion y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 1° de
febrero de 2002, declar6 la nulidad de la misma, ordend el reintegro al cargo y el pago

de sueldos y prestaciones adeudadas.

1.2.5. En cumplimiento de la sentencia, la Camara de Representantes expidio la
resolucion N° 0763 del 29 de abril de 2003, en la que se ordend el pago de
$111.590.031 al sefior Félix Gomez Gonzélez, suma que fue cancelada en varios

contados el 22 de mayo y el 4 de junio de 2003.

1.2.6. Finalmente, la entidad sefialo que el retiro del servicio del sefior Gomez Gonzalez
viol6 gravemente sus derechos laborales pues la renuncia al cargo no la presento libre y
espontaneamente sino por exigencia del Representante a la Camara, circunstancia que

configura una actuacion gravemente culposa de su parte.

2. La contestacion

El sefior Jhony Aparicio Ramirez no contesto la demanda.

3. Periodo probatorio.

En proveido del 5 de noviembre de 2004, se abrié el proceso a pruebas, y se

decretaron las solicitadas por la entidad demandante, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Téngase como prueba los documentos aportados por la
Céamara de Representantes, sentencia de febrero 1 de 2002, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion 2C; resolucion 0763
de abril de 2003; notificacion de la resolucién 0763 de abril de 2003,
comprobantes de egreso Nos. 944, 945, 1030, 1031; constancia de la
calidad de Representante del sefior Johnny Aparicio Ramirez; constancia
de tiempo de servicio del sefior Félix Gbmez Gonzalez.

“SEGUNDO. Carrase traslado a la parte contraria, por el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de este auto (inc. 1 art. 289 C.P.C.)



“TERCERO. Requiérase a la parte actora para que allegue copia
auténtica del memorando de fecha 24 de mayo de 1999 suscrito por el
sefior Johnny (sic) Aparicio Ramirez, por medio del cual solicita la carta
de renuncia del sefior Félix Gobmez Gonzalez.

“CUARTO. Por secretaria de la seccion requiérase nuevamente con
caracter urgente y manifestandole las consecuencias del incumplimiento
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda C, para
gue remita copia auténtica del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho contenido en el expediente 99-6092, actor: Félix Gobémez
Gonzalez vs Nacion (Congreso de la Republica, Camara de
Representantes), Sentenciado el dia 1 de febrero de 2002, solicitud
enviada con oficio 2003-1583 de 24 de noviembre de 2003.

“QUINTO. Decrétase el interrogatorio de parte solicitado por la parte
actora. Para tal efecto sefélase el dia 25 de noviembre de 2004 a las
10:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia y citese al interrogado, quien
debera concurrir a ella personalmente de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 204 del C.P.C.

“(...)” (Mayuscula y cursiva en original) (Fol. 67 cuad. ppal.)

El 14 de diciembre de 2004, el sefior Jhony Aparicio Ramirez presentdé memorial en el
gue ofrecié excusas por no poder asistir a la diligencia de interrogatorio de parte a la

gue fue citado en el proceso de la referencia.

El 9 de diciembre de 2005, el Despacho de la Consejera Ponente de la época puso en
conocimiento del demandado el hecho constitutivo de nulidad consagrado en el numeral
8 del articulo 140 del C.P.C.%1, comoquiera que la notificacion del auto admisorio de la
demanda no se realiz6 conforme lo establecido en el articulo 315 de la normativa

procesal civil.

En el término de 3 dias siguientes a la notificacion del anterior proveido, el demandado
no alegé la mencionada nulidad, asi que esta quedo6 saneada y el proceso continu6 con
el tramite.

4. Alegatos de conclusién

Concluida la etapa probatoria, se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion,
mediante auto del 11 de octubre de 2006.

1 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de este, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento
ejecutivo, o su correccién o adicion.”



La entidad demandante reiter6é los argumentos expuestos en la demanda y sefialé que
el desinterés del demandado en ejercer su defensa era demostrativo de la falta de

argumentos para acreditar la ausencia de culpa en su actuacion.

El Ministerio Publico solicité que se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda para proceder a emplazar al sefior Jhony Aparicio
Ramirez a efectos de que se hiciera parte en el proceso o0 en el evento de que esto no
fuera posible, nombrarle un curador ad litem para que lo representara y se encargara de

su defensa.

El Despacho se pronuncio en relacion con esta solicitud, en los siguientes términos:

“Observa el Despacho que a folio 95 del cuaderno principal, obra la
notificacion por aviso, llevada a cabo el 16 de marzo de 2006, la cual fue
recibida por el portero del edificio de la direccion consignada en la
demanda. Esta persona no expresé en esa ocasion, ni cuando se le
entrego la comunicacion para que se surtiera la notificacion personal, que
Johnny (sic) Aparicio Ramirez no residiera en el lugar, lo que sumado al
hecho de que fue a esa misma direccion que se envio la citacion para que
el mencionado acudiera al interrogatorio de parte, a la cual respondi6, a
través de memorial, excusandose por la inasistencia y solicitando
informacion del proceso, permite colegir claramente que el demandado si
reside en dicha direccién. Por tanto, al entregarse el aviso, en debida
forma, se da por surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda y
de la providencia que puso en conocimiento la nulidad saneable.

“En consecuencia, encuentra el Despacho que no se configura la causal
8° del articulo 140 del C.P.C. y por tanto habra lugar a rechazar la
solicitud de nulidad propuesta por el Ministerio Publico. (Fol. 139 Vto. y
140 cuad. ppal.)

Finalmente, el Procurador Delegado en su concepto sefialé que se debia acceder a las
suplicas de la demanda en tanto que el pago se encontraba debidamente acreditado y
la actuacion culposa del demandado también, pues la comunicacion escrita por medio
de la cual el Representante a la Camara le solicitaba a su subalterno la renuncia, asi lo

demostraba.
. CONSIDERACIONES
La Sala es competente para conocer el presente asunto conforme el numeral 12 del

articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo y el paragrafo primero del articulo 7°
de la ley 678 de 2001.



Corresponde, entonces, determinar si se cumplieron los requisitos de la accion de
repeticion y si hay lugar a responsabilidad de los agentes estatales por su actuar doloso
0 gravemente culposo. Para ello, la Sala comenzara por estudiar la evolucién y la
naturaleza de la accion de repeticion, los requisitos para su procedencia y finalmente

analizara el caso concreto.

1. Evolucién de la accion de repeticién

Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacion (decreto ley 150), se instituyd la
responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la entidad condenada.
Sin embargo, dicha responsabilidad fue parcial puesto que se circunscribié a la

actividad contractual.

Posteriormente, el decreto ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo) en sus
articulos 77 y 78, establecié la posibilidad de que la entidad publica condenada,
acudiera por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena. Contrario a la legislacion
anterior, no se constituyd0 una responsabilidad solidaria, porque en el evento de
declararse la misma respecto de una entidad estatal y un agente publico, la condena
s6lo se imponia en contra del ente y no del funcionario, sin perjuicio de que aquella

pudiese obtener el reembolso correspondiente de éste.

Igualmente, los articulos 102 del decreto 1333 y 235 del decreto 1222 de 1986, como
normas especiales, establecieron la obligacién de los municipios y departamentos de
repetir por el valor pagado contra aquellos funcionarios que dieran lugar a condenas

originadas en elecciones, nombramientos o remociones ilegales.

La importancia de la responsabilidad de los servidores publicos se hizo tan relevante
gue trascendié del campo legal al constitucional y dio lugar a su consagracion en el
inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991. Su tenor literal es el

siguiente:

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”.

El mandato del inciso 2° del articulo 90 de la Constitucién Politica se desarroll6 a través

de la ley 678 de 2001 que establecié tanto los aspectos sustanciales, tales como el



objeto (articulo 1°), definicion (articulo 2°), finalidades (articulo 3°), obligatoriedad
(articulo 4°), presunciones de dolo y culpa grave (articulos 5° y 6°), como aspectos

procesales (capitulo Il) de la accién de repeticion.

2. Naturaleza de la accidon de repeticidon

La accion de repeticion es una accion autbnoma, por medio de la cual la administracién
puede obtener de sus agentes el reintegro del monto de la indemnizacion que ha
debido reconocer a un particular en virtud de una condena judicial. Al respecto se refirio,
la Corte Constitucional, en la sentencia C-778 de 2003:

la accion de repeticion se define como el medio judicial que la
Constitucion y la ley le otorgan a la Administracion Publica para obtener
de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del monto de la
indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado
de una condena de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por los
dafios antijuridicos que les haya causado?”.

Es una accion con pretension eminentemente resarcitoria o indemnizatoria, de caracter

publico, cuya finalidad es la proteccion del patrimonio publico.

En cuanto a la responsabilidad del servidor publico, es de caracter subjetiva, puesto que
procede sélo en los eventos en que el agente estatal haya actuado con dolo o culpa

grave, en los hechos que dieron lugar a la condena al Estado.

Debido a la ausencia de una definicion legal de las nociones de culpa grave o dolo en la
actuacion del servidor publico, la jurisprudencia de esta Corporacion se remitio,
originalmente, a la clasificacion y definicion dadas por el articulo 63 del Cédigo Civil®.
Posteriormente, considerd que los conceptos de la legislacion civil debian armonizarse

con normas de derecho publico como los articulos 6°, 83, 91 y 123 de la Constitucién

2 Sentencia de 11 de septiembre de 2003. Radicado: D-4477. Actor: William Ledn M. M.P. Jaime Araujo
Renteria.

3 Léase entre otras, la sentencia de 25 de julio de 1994, Exp: 8483, C.P. Carlos Betancur Jaramillo, en que
se dijo: “El cumplimiento negligente e irresponsable de las obligaciones que le correspondian al
funcionario llamado en garantia, configura su culpa grave como causa del perjuicio recibido por el
demandante. Esta culpa, definida por el articulo 63 del Cédigo Civil que siguiendo al Derecho Romano la
asimila al dolo, es aquella que consiste "en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios". Toda vez que el
perjuicio por el cual debe responder la entidad demandada, tuvo como causa una conducta gravemente
culposa de su agente, dicha entidad debera repetir contra él, en cumplimiento del mandato contenido en
el articulo 90 de la C. N.”.



Politica y aquellas que asignan funciones a los servidores en los reglamentos y

manuales respectivos.

Al respecto sefialo:

“De conformidad con el art. 28 del Cddigo Civil, las palabras de la ley se
entenderan en su significado natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en estas su significado
legal.

“Por su parte, el art. 63 de la misma obra sefala que:
“La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que
un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

“El dolo consiste en la intencidén positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.”

“Estas previsiones, sin embargo, deben armonizarse con lo que dispone el
articulo 6° de la Carta Politica, el cual sefiala que los servidores publicos
son responsables no solo por infringir la Constitucion y las leyes como lo
son los particulares, sino también por extralimitacibon u omisién en el
ejercicio de sus funciones; asi mismo con el articulo 91 de la misma obra
gque no exime de responsabilidad al agente que ejecuta un mandato
superior, en caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional
en detrimento de alguna persona.

“Igualmente, el juez debe valorar la asignacion de funciones sefaladas en
el reglamento o manual de funciones sin que dicho reglamento pueda, de
ningun modo, como lo sugieren algunos, entrar a definir cuales conductas
pueden calificarse de culpa grave o dolo por cuanto este es un aspecto
que la Carta ha deferido a la reserva de ley (articulo 124 Constitucion
Politica).



“De aqui se desprende que si bien los conceptos de culpa penal y culpa
civil pueden equipararse, el juez administrativo al momento de apreciar la
conducta del funcionario publico para determinar si ha incurrido en culpa
grave o dolo, no debe limitarse a tener en cuenta Unicamente la definicion
que de estos conceptos trae el Codigo Civil referidos al modelo del buen
padre de familia para establecerla por comparaciéon con la conducta que
en abstracto habria de esperarse del ‘buen servidor publico’, sino que
debera referirla también a los preceptos constitucionales que delimitan
esa responsabilidad (articulos 6 y 91 de la C.P.)*".

Posteriormente la Sala sostuvo:

“Asi frente a estos conceptos, el Consejo de Estado dijo que para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe
limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse
con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

“Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los
de buena y mala fe, que estan contenidos en la Constitucion Politica y en
la ley, a propoésito de algunas instituciones como por ejemplo, contratos,
bienes y familia™®.

Para efectos de evitar la dificultad de establecer si la conducta del agente estatal fue
dolosa o gravemente culposa y para demarcar estos conceptos, la ley 678 de 2001
instituyd unas definiciones, diferentes a las de la codificacion civil, y un régimen de

presunciones para efectos de la accion de repeticion.

Asi, los articulos 5° y 6° de la mencionada ley consagran lo siguiente:

“Articulo 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

“Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
“1. Obrar con desviacion de poder.

“2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por
inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma
gue le sirve de fundamento.

“3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivaciéon por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decision de la administracion.

4 Sentencia de 31 de agosto de 1999. Expediente: 10.865. Actor: Emperatriz Zambrano. C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

5 Sentencia de 27 de noviembre de 2006. Expediente: 16.171. Actor: Contraloria de Bogota D.C. C.P.
Ramiro Saavedra Becerra.



“4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

“5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial”.

“Articulo 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

“Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

“1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

“2. Carencia o abuso de competencia para proferir la decisién anulada,
determinada por error inexcusable.

“3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de
los actos administrativos determinada por error inexcusable.

“4. El debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion
en los términos procesales con detencion fisica o corporal”.

Sin embargo, las normas citadas no vienen al caso porque los hechos ocurrieron antes
de la ley 678 de 2001, y este estatuto solo rige, en lo sustancial, a partir de su entrada
en vigencia, dejando a salvo su aplicacion en materia procesal, aspecto en el cual entré

a operar a partir de su promulgacion.

3. Requisitos de la accidn de repeticion.

Para que una entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es

necesario que concurran los siguientes requisitos:

1. Que una entidad publica haya tenido que reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular, en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente por el Estado en una condena, o reconocido a través de una conciliacion

u otra forma de terminacion del conflicto.

2. Que se haya establecido que el dafo antijuridico fue consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publico.

3. Que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el

juez en su sentencia.

4. Caso concreto



4.1. Previo a resolver de fondo, la Sala considera necesario pronunciarse en relacion

con la vinculacion al proceso del demandado, Jhony Aparicio Ramirez, comoquiera que

éste no presento siquiera contestacion a la demanda y su actuacion ha sido exigua.

Al respecto, en el expediente se da cuenta del siguiente trdmite procesal:

a)

b)

d)

La demanda fue admitida el 30 de octubre de 2003, proveido en el que se
decidi6, adicionalmente, notificar de manera personal ese auto al demandado, a

la direccion sefialada por la entidad demandante (Fol. 11, 46 y 47 cuad. ppal.).

El 2 de junio de 2004, se entregé al vigilante del edificio donde residia el
demandado, copia de la anterior providencia, de la demanda y de sus anexos
(Fol. 57 cuad. ppal.), sin embargo, no se llevd a cabo de forma personal la
notificacion a Jhony Aparicio Ramirez. En el término de fijacion en lista el
demandado guardo silencio.

Posteriormente, mediante auto de 5 de noviembre de 2004, se decretaron las
pruebas solicitadas por el Ministerio Publico y la parte demandante, entre ellas, el
interrogatorio de parte a Jhony Aparicio Ramirez.

El 20 de enero de 2005, se recibié en la oficina de correspondencia del Consejo
de Estado, memorial suscrito y firmado por el demandado, en el que solicitaba al
Despacho informacion sobre los hechos por los cuales fue citado. En la parte
inferior del escrito aparece una direccion en el Municipio de Puerto Inirida,

Departamento de Guainia. En efecto, en el mencionado escrito se indico:

“Mediante la presente acuso a usted, para que se me informe sobre
los acontecimientos o hechos por los cuales he sido llamado por la
justicia, segun providencia del 05 de noviembre de 2004.

“Al mismo tiempo quiero que se me excuse por no poder asistir a la
citacién que se me ha hecho, pues razones de distancia y econémica
me lo impidieron, ya que soy autoridad tradicional, en mi comunidad
indigena de Loma Alta, en el departamento del Guainia. Razén por la
cual no me llegé la correspondencia personalmente, sino a Bogota.
“Le agradezco me comprenda y me de otra audiencia para poder
asistir” (Fol. 78 cuad. ppal.)



e) El 17 de mayo de 2005, el Despacho de la Consejera Ponente de la época,

f)

resolvio varias pruebas allegadas y fijo fecha para llevar a cabo, nuevamente, la

diligencia de interrogatorio de parte al sefior Jhony Aparicio Ramirez.

En proveido de 9 de diciembre de 2005, el Despacho advirtié que se estaba en
presencia de una nulidad saneable, toda vez que la notificacion del auto
admisorio de la demanda no se hizo en legal forma, por tanto, ordend enviar
oficio al demandado poniéndole en conocimiento del auto admisorio de la
demanda y del de nulidad, tanto en la direccidbn que aparecia en la demanda
como en la indicada por el demandado en el memorial mencionado

anteriormente. En efecto, en esta providencia se indicé que:

“Encontrandose el proceso en etapa probatoria, la parte demandada
Johny Aparicio Ramirez no comparecié a absolver interrogatorio de
parte, al cual se le citdo en dos oportunidades diferentes, la primera
para el 25 de noviembre de 2004 y la segunda para el 16 de junio de
2005 (fols. 72 'y 86 c. ppal.)

“Entre el interregno de las dos fechas precitadas, el sefior Aparicio
Ramirez comunic6 al Despacho mediante escrito de 14 de diciembre
de 2004, lo siguiente:

‘Mediante la presente acudo a usted, para que se me informe sobre
los acontecimientos o hechos por los cuales he sido llamado por la
justicia, segun providencia de 5 de noviembre de 2004.

‘Al mismo tiempo quiero que me excuse por no poder asistir a la
citacion que se me ha hecho, pues razones de distancia y econémica
me lo impidieron, ya que soy autoridad tradicional, en mi comunidad
indigena de Loma Alta, en el Departamento del Guania. Razén por la
cual no me llegé la correspondencia personalmente, sino a Bogota.
‘Le agradezco me comprenda y me de otra audiencia para poder
asistir’ (fol. 78 c. ppal.)

“Lo anterior ha sido la Unica manifestacion del demandado a lo largo
del proceso y es indicadora de lo siguiente:

“-Que el auto de 5 de noviembre de 2004, al cual se refiri6 en su
escrito, fue el que abrié a pruebas el proceso y en el cual se decreto
el interrogatorio de parte (fols. 64 a 68 c. ppal.).

“Que la citacion para absolver el interrogatorio se envio a la
direccion en Bogota de la calle 78 No. 16 A 39, Apartamento 503,
nomenclatura denunciada por la parte actora en la demanda, como
direccion para las notificaciones del demandado (fol. 69 c.ppal.).
“-Que la Secretaria de la Seccion entreg6 a quien dijo ser el vigilante
del edificio la copia de la demanda y sus anexos, segun consta a
folio 57 del c. 1.

“El C.P.C. indica que deberan notificarse en forma personal al
demandado o a su representante o apoderado judicial el auto que




confiere traslado de la demanda y en cuento a la practica de esta
clase de notificacion dispone lo siguiente:

“A quien debe ser notificado del auto admisorio de la demanda se le
remite una comunicacion, en la cual: de una parte, se le informa
sobre la existencia del proceso, la naturaleza y la fecha de la
providencia y de otra, se le requiere para que comparezca al
Juzgado o Corporacion Judicial, a recibir la notificacion, dentro de los
5 o0 10 o 30 dias siguientes a la fecha de la entrega de la
comunicacién, dependiendo de si reside o no en el municipio de la
sede del Despacho Judicial o en el exterior, respectivamente. La
parte interesada puede remitir directamente la comunicacién
precitada.

“Esa comunicacion se envia a la direccion para notificacion que le
hubiere sido informada al juez y, el servicio postal entregara al
funcionario judicial o a la parte que la remitid, una copia de esa
comunicaciéon cotejada y sellada, junto con la constancia sobre la
entrega en la direccion correspondiente. Surtida esa diligencia,
pueden suceder dos situaciones:

“-Si comparece, se le pondra en conocimiento la providencia, previa
su identificacion mediante cualquier documento idéneo, y se
extenderd el acta respectiva. Si comparece pero no sabe, no quiere o
no puede firmar se deja constancia de ello en el acta, o,

““No comparece, entonces el secretario sin necesidad de auto
procederd a la notificacion por aviso, conforme al articulo 320 del
C.P.C.

“(..))

“De lo anterior el Despacho concluye, que la notificacion del auto
admisorio de la demanda no se hizo en legal forma, esto es, como lo
dispone el articulo pretranscrito, y por tratarse de un hecho
constitutivo de nulidad saneable que sélo puede ser alegado por la
persona afectada (inc. 3 art. 13), se ordena a Secretaria, ponerlo en
conocimiento de la parte demandada, conforme lo dispone el articulo
145 del C.P.C. ‘si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en
conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificara como
se indica en los numerales 1y 2 del articulo 320. Si dentro de los tres
dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega la nulidad ésta
guedara saneada y el proceso continuara su curso, en caso
contrario, el juez la declarard’

“(...)
“RESUELVE

“PRIMERO. Por Secretaria, pongase en conocimiento del
demandado, en la acciébn de repeticion sefior Jhony Aparicio
Ramirez, el hecho constitutivo de nulidad procesal saneable,
conforme a las previsiones del articulo 145 del C.P.C. ‘por auto que
se le notificard como se indica en los numerales 1 y 2 del articulo
320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha



parte no alega la nulidad ésta quedara saneada y el proceso
continuara su curso, en caso contrario, el juez la declarara’. Para tal
efecto, enviese oficio a la direccion para notificaciones denunciada
en la demanda y a la direccién que reporté Aparicio Ramirez como
‘Barrio Comuneros-Inirida-Guania. Teléfono: (098) 5656349, celular:
(310) 6073166’

“(...)" (Mayuscula, negrilla y cursiva en original) (Fol. 90 a 93 cuad.
ppal.)

g) ElI 16 de marzo de 2006, se hizo entrega al vigilante del domicilio del
demandado, el cual fue indicado en la demanda, de la notificacién por aviso de
los autos de 30 de octubre de 2003 y de 9 de diciembre de 2005 (Fol. 95 cuad.
ppal.). En ese escrito se hizo constar que la notificacion se entenderia surtida al
dia siguiente de la entrega del mencionado aviso. Igualmente, se envi6 aviso a la
direcciéon sefialada por el demandado en el memorial recibido el 20 de enero de
2005, sin embargo, la empresa de correo lo devolvié toda vez que el sefor
Johnny Aparicio no vivia en la poblacibn sino que solo, la visitaba

esporadicamente (Fol. 102 cuad. ppal.).

h) Por medio de auto de 11 de octubre de 2006, se corri6 traslado para alegar, sin

hacerse ningun pronunciamiento sobre la nulidad.

i) En escrito presentado el 5 de diciembre de 2006, el Ministerio Publico advirtié
gue el demandado no conocia de la accion de repeticidn en su contra pues la
notificacién personal no fue posible realizarla, de alli que, solicit se le emplazara

de acuerdo a lo establecido en el articulo 207 del C.C.A.

J) El Despacho, en proveido del 25 de enero de 2008, resolvié rechazar la solicitud
de nulidad propuesta, con fundamento en que el sefior Aparicio Ramirez se
habia notificado por conducta concluyente al presentar el memorial en el que se

excusaba de asistir al interrogatorio de parte.

De lo expuesto, la Sala reitera que en el presente asunto el sefior Jhony Aparicio
Ramirez si se encuentra debidamente vinculado al proceso, en tanto que las
actuaciones en el mismo acreditan que la notificacion del auto admisorio de la demanda
y de las citaciones para que acudiera a la audiencia de interrogatorio de parte se
realizaron a la direccion de notificacion sefialada en la demanda y donde efectivamente
residia el demandado. Prueba de ello es, que el sefior Aparicio Ramirez presenté un



memorial en el que sefialé que la correspondencia relacionada con el proceso de la

referencia le llegé a la ciudad de Bogota y no donde se encontraba, en Inirida, Guania.

Ahora bien, aiun cuando en el proceso la Unica manifestacién expresa del demandado
es la presentacion del memorial ya relacionado, ello no significa que se hubiere
vulnerado su derecho de defensa, comoquiera que, se insiste, el sefior Aparicio
Ramirez conocia de la existencia de la accion de repeticién en su contra, y realizd actos
gue asi lo demuestran, lo que es constitutivo de una notificacion por conducta

concluyente.

Al respecto, el articulo 330 del C.P.C. establece:

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda constancia en el acta, se
considerara notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.

...y

Y la doctrina ha sefalado:

“En efecto, la notificacion por conducta concluyente que tiene efectos
similares a la personal...no solamente tiene cabida cuando quien debe
notificarse presente un escrito dandose por enterado, sino cuando se
refiere a esa providencia, asi sea de manera tangencial, mencionandola
en un escrito que lleve su firma o aun verbalmente en una audiencia,
siempre gue de ello quede constancia en el acta.

“Lo novedoso de la disposicion es que no exige que el escrito o
manifestacion se proponga relevar que se tiene conocimiento de la
providencia, sino que basta que se haga referencia a ella, para que se
entienda que a partir de la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion se ha surtido la notificacién.”

Asi las cosas, si bien, es cierto que en el proceso se presenté una irregularidad en la
notificacion al demandado, esta no es de tal magnitud que hubiere vulnerado su
derecho de defensa, toda vez que el sefior Aparicio Ramirez radicé un escrito en el que

ofrecid excusas por_la inasistencia a la diligencia de interrogatorio de parte y

solicitd que se le informara del asunto a una direccion en Inirida, Guania.

6 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Tomo
I. Dupre Editores. Bogota. 2002. Pag. 738 a 741.



En efecto, la conducta descrita, es prueba evidente y consecuencialmente demostrativa
de que el sefor Aparicio Ramirez conocia de la accidn de repeticion interpuesta en su
contra y no sélo de la citacion a un interrogatorio de parte, sino igualmente, de la
demanda como tal, toda vez que estas actuaciones procesales fueron notificadas a la
direccion del demandado en Bogota y éste como respuesta presentd el memorial al que

se ha hecho referencia.

Por lo tanto, el derecho de defensa del sefior Aparicio Ramirez no se vulnerd, puesto
gue al haber acudido al proceso presentando el memorial ya relacionado, se colige de
manera inconcusa gue conocia de la accion en su contra, y por tanto, tenia la opcion de
ser representado a través de apoderado, contestar la demanda o pedir pruebas, no
obstante, asi no lo hizo, y ello no significa que se le hubiere negado la posibilidad de
ejercitar su derecho, su conducta fue evasiva y contumaz frente a la naturaleza misma

de los hechos y en especial del significado de lo que es un interrogatorio de parte.

De lo expuesto, la Sala considera que en la presente accion de repeticion, al
demandado si se le brindaron las oportunidades procesales para ejercer su derecho de
defensa, y aun cuando él no las hubiere utilizado adecuada y oportunamente, su
inactividad no puede ser recompensada decretando una posible nulidad, sino se debe
entender que, a su juicio, decidi6 mantenerse impasible al transcurso y decisiones del

proceso.

4.2. Ahora bien, la Sala pone de presente que el estudio del caso se hara a la luz de los
articulos 77 y 78 del C.C. A y 90 C.P., toda vez que los hechos ocurrieron con

anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001".

El tenor literal de los articulos 77 y 78 del C.C.A. es el siguiente:

“Articulo 77. —Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la
Nacion y a las entidades territoriales o descentralizadas, o las privadas
que cumplan funciones publicas, los funcionarios seran responsables
de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus
funciones.

“Articulo 78. —Los perjudicados podran demandar, ante la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo segun las reglas generales, a la
entidad, al funcionario o ambos. Si prospera la demanda contra la

7 El 27 de mayo de 1999, la Mesa Directiva de la CAmara de Representantes, profiri6 la resolucion N° MD
0475, mediante la cual, se aceptd la renuncia del sefior Félix Gbmez Gonzéalez; acto administrativo que fue
declarado nulo por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



entidad o contra ambos y se considera que el funcionario debera
responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los
perjuicios de la entidad. En este caso la entidad repetira contra el
funcionario por lo que le correspondiere”.

Y el articulo 90 de la Constitucion Politica establece:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial
de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste.”

4.3. Ahora bien, para el andlisis del caso es necesario acudir al acervo probatorio, del

cual es importante destacar, los siguientes documentos:

a)

b)

d)

Acta de posesion del 3 de agosto de 1998, en la que consta que el sefior Félix
Gomez Gonzalez, fue nombrado en el cargo de Asistente grado IV, vinculado a la
Unidad de Trabajo Legislativo del Representante a la Camara Jhony Aparicio
Ramirez (Fol. 44 cuad. 1).

Constancia suscrita por el Subsecretario General de la Camara de
Representantes, en la que se sefala que Jhony Aparicio Ramirez, fue elegido
como Representante a la Camara por el Departamento del Guainia para el
periodo 1998-2002 (Fol. 42 cuad. ppal.).

Memorando del 24 de mayo de 1999, suscrito por el Representante a la Camara
Jhony Aparicio Ramirez y dirigido al sefior Félix Gomez Gonzalez, en el que se

senala:

“Con el presente me permito informarle que debe presentar su carta
de renuncia a el (sic) cargo que actualmente estd desempefiando
con fecha del primero (1) de junio del presente afo.” (Fol. 3 cuad. 1).

Escrito del 25 de mayo de 1999, suscrita por el sefior Félix Gomez Gonzalez, en
el que renuncia al cargo de Asistente Grado IV que venia desempefiando en la
Unidad de Trabajo Legislativo del Representante a la Camara Jhony Aparicio
Ramirez (Fol. 4 cuad. 1).



e) Resolucion N° MD-0475 del 27 de mayo de 1999, en la que la Mesa Directiva de
la Camara de Representantes acepta la renuncia del sefior Félix Gbmez

Gonzalez (Fol. 2 cuad. 1).

f) Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefior
Félix Gomez Gonzélez, en el que se profirid sentencia por la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 1° de febrero de 2002, que
declaré la nulidad de la resolucion N° MD-0475 del 27 de mayo de 1999. A titulo
de restablecimiento se ordend su reintegro y condené a la entidad a pagarle el
valor de todos los sueldos, primas, bonificaciones y demas emolumentos

causados desde la fecha del retiro hasta el reintegro (Fol. 102 a 113 cuad. 1).

g) Resoluciéon N° 0763 del 29 de abril de 2003, en la que se declar6 la imposibilidad
de reintegrar al sefior Félix Gbmez Gonzalez en el cargo de Asistente Grado IV,
en atencion a que la Unidad de Trabajo Legislativo a la que pertenecia
desaparecio al no ser reelegido como Representante a la Camara el sefior Jhony
Aparicio Ramirez; y se ordeno el pago de $93'295.846,89 en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 1° de
febrero de 2002 (Fol. 24 a 36 cuad. ppal.).

h) Copia del comprobante de egreso N° 945 del 22 de mayo de 2003, en el que se
ordeno cancelar la suma de $90'000.000,00 al sefior Félix Gomez Gonzélez. Alli
se deja constancia de la consignacion realizada en el Banco Ganadero, mediante
el cheque N° A2794039, e igualmente, aparece la firma del beneficiario y su

namero de cédula (Fol. 39 cuad. ppal.).

i) Copia del comprobante de egreso N° 1030 del 4 de junio de 2003, a través del
cual se ordend cancelar la suma de $3'295.847,00 al sefior Félix Gomez
Gonzalez. Alli se deja constancia de la consignacion realizada en el Banco
Ganadero, mediante el cheque N° A2794041, e igualmente, aparece la firma del
beneficiario y su nimero de cédula (Fol. 40 cuad. ppal.).

Conforme se explicé, para que proceda la accion de repeticion, el Estado debe haber
sido condenado a la reparacibn de un dafio antijuridico, que éste haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente o antiguo ex
agente publico y que la entidad condenada efectivamente hubiere pagado la suma de

dinero determinada por el juez en su sentencia. Todo esto debe ser probado en el



proceso por la entidad demandante, mediante el aporte de la sentencia ejecutoriada
gue impuso la condena, de los actos administrativos que reconozcan la indemnizacion y
de los documentos que demuestran de manera idonea la efectiva cancelacion de la
condena. De no acreditarse en debida forma lo anterior, las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar y se imposibilita la declaratoria de
responsabilidad del funcionario estatal y la condena a resarcir el dafio causado al

patrimonio publico.

4.4. En relacion con la prueba que obra en el expediente y que pretende acreditar el
pago, se observa que se aporto la resolucion en la que se ordend cancelar la condena
Impuesta a la entidad demandante, e igualmente, se allegaron los comprobantes de
egreso N° 945 del 22 de mayo de 2003 y el N° 1030 del 4 de junio de ese afio, los
cuales fueron cancelados mediante la consignacion de los cheques del Banco
Ganadero N° A2794039 y N° A2794041.

Se advierte, ademas, que respecto a los comprobantes de egreso obra la firma y
namero de cédula del beneficiario del pago. Esta circunstancia, permite sefialar que se
cumplieron los requisitos y presupuestos de la accion de repeticion, sin embargo, es
necesario precisar que las érdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o el
secretario, o el director o el jefe de presupuesto de la entidad publica, constituyen
documentos publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de
voluntad de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la

condena.

Esta clase de documentos, en la medida en que fueron emanados por funcionarios de
la entidad publica, ostentan la condiciébn de documentos publicos, en los términos del
articulo 251 del C.P.C., al sefialar que “documento publico es el otorgado por el

funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion”.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C.2 refuerza la condiciéon de las
respectivas 6rdenes de pago, aun cuando la norma en su literalidad haga referencia a
los “directores de otras oficinas publicas”, toda vez que si se interpreta la disposicién en
concordancia con el articulo 251 ibidem, es claro que las certificaciones suscritas por

otros funcionarios del nivel directivo de las entidades u oficinas publicas —sin que

8 Art. 262.- Certificaciones. Tienen el caracter de documentos publicos:
“(...) 2. Las certificaciones que expidan los directores de otras oficinas publicas, sobre la existencia o
estado de actuaciones o procesos administrativos.

“C.)"



necesariamente tenga que ser el director, presidente o gerente de la misma—, revisten
la condicibn de documento publico y, en consecuencia, devienen perfectamente
apreciables a lo largo del proceso en la forma y alcance precisados en el articulo 264 de

la misma codificacién procesal civil, cuando expresamente sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.™

Como se desprende de lo anterior, resulta incuestionable la fuerza probatoria, en cuanto
al pago de la condena se refiere, de las 6rdenes suscritas por el ordenador del gasto, el
secretario, el director o el jefe de presupuesto de la entidad. Lo anterior, maxime si el
ordenador del gasto y el jefe de presupuesto, de conformidad con sus funciones, se
encuentran a cargo de las finanzas de la entidad, concretamente, del recaudo y pago
de los derechos y obligaciones de la misma.

Aunado a lo anterior, lo cierto es, que tratandose de entidades publicas en las cuales el
comprobante de pago reviste la condicion de certificado, expedido por el funcionario
con competencia para ello, independientemente al hecho de que no sea el Director de
la respectiva entidad, le es innegable la condicion de documento publico, puesto que a
través del mismo un servidor publico, en ejercicio de su cargo, hace constar la

satisfaccion de la prestacion.

Al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion, ha sostenido:

“El articulo 1625 del Codigo Civil establece una enumeracién, no
taxativa, de los modos de extincién de las obligaciones dado que toda
obligacion esta llamada a ser cumplida y por lo tanto a extinguirse a través
de la ejecucion de la prestacion debidall. Dentro de ese listado previsto
en la norma estd contemplado el pago'?, modo de extincion de la

9 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado: “Precisamente, debe recordarse que
de conformidad con el articulo 264 del C. de P. C., los documentos publicos, sean estos escrituras publicas
u otros instrumentos provenientes de funcionarios del Estado en ejercicio de sus funciones, como
certificaciones o actuaciones judiciales o administrativas, gozan de valor probatorio con fuerza suficiente
para dar certeza en cuanto al hecho de haber sido otorgados, su fecha, el lugar donde se celebraron o
elaboraron, quiénes intervinieron en el acto, su contenido y las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 5
de diciembre de 2005, exp. 1995-0170, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

10 Articulo 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte:

1) Por la solucion o pago efectivo (...)"

11 Entendiéndose que la ejecucién de la prestacion debida — pago- no es la Ginica forma de extincion de la
obligacion pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen
como finalidad finiquitar la obligacién como la novacion, la transaccion, la remision etc.

2 Articulo 1626 del Cédigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.



obligacion entendido como la ejecucion total de la prestacion debida. Es
decir, para que exista el pago es menester la preexistencia de una
obligacion entendida como el vinculo juridico existente entre dos sujetos
de derecho, en la cual se busca la satisfaccion del acreedor y la liberacion
del deudor a través de la materializacion de una prestacion'® de dar,
hacer o no hacer.

“Y, respecto de ésta relacion juridica y de su extincion, el articulo 1757 del
Cadigo Civil sefiala que “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al
gue alega aquéllas o ésta.” O sea, que el acreedor debera probar la
existencia de la prestacion con miras a hacerla valer ante su deudor y
contrario sensu, el deudor debe probar la extincién de la misma, es decir,
su liberacién como sujeto pasivo dentro de la relacién obligacional.

“En otras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la
obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma vy el
deudor debe demostrar la ocurrencia del hecho extintivo, lo que aplicado
en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de los requisitos de
la accion de repeticion se materializa en el deber, por parte de una
entidad publica de probar el pago efectivo de la indemnizacion contenida
en una sentencia a la victima.

“Por consiguiente, al analizar el articulo 1626 del Cédigo Civil “...el pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe...” con lo cual se extingue la
obligacion, en consonancia con el articulo 1757 ibidem en el que se
seflala que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aguellas o ésta; se concluye que corresponde a la entidad demostrar el
pago, y en virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades
legales, los elementos de conviccidon al proceso, que permitan al juez
llegar a la veracidad de la ocurrencia de este acto por parte del Estado, en
este caso por una conciliacion aprobada judicialmente.

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la
prueba por excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Codigo
Civil, la carta de pago,'* y en derecho comercial, el recibo!®, documentos
que reflejan que la obligacion fue satisfecha'®"’.

Es asi como desde la perspectiva del derecho privado, resultaria inadmisible y sin
l6gica alguna que la parte deudora elaborara un documento en el cual certificara la
existencia del pago por ella efectuado a favor del deudor, ya que, tal y como se

desprende de los postulados desarrollados, éste carecia de todo valor probatorio, en la

1 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera
Edicién. Bogota, 2002.

14 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cadigo Civil.

15 Articulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio.

16 El Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se trate de
probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la
inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision.”

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 28.238, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.



medida en que el mencionado documento no tendria los efectos de un documento
publico y, adicionalmente, no emana de la persona idonea (el acreedor) para demostrar

gue la obligacion fue saldada.

Ahora bien, no sucede lo propio con las certificaciones proferidas por una entidad
publica, a través de un funcionario competente para ello, puesto que son otorgadas por
él, en ejercicio de su cargo o con su intervencion y, por lo tanto, dan fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que

las autoriza.

Asi las cosas, al margen de la discusion acerca de la textura abierta de la norma
contenida en el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C., existe suficiente basamento en
los articulos 251 y 264 ibidem, para arribar a la conclusion de que la certificacion de
pago, elaborada y suscrita por los funcionarios publicos que tienen a su cargo el manejo
financiero y contable de la entidad, es prueba suficiente de que la obligacién fue
satisfecha y, por ende, se encuentra extinta'®.

Ahora bien, en relacién con la acreditacién del pago, no existe en el ordenamiento
juridico una disposicion legal que establezca para su prueba, un requisito ad sustantiam
actus (ad solemnitatem) o ad probationen, motivo por el que se cuenta, en principio,
con plena libertad probatoria para acreditar su efectivo cumplimiento, salvo la limitacion
gue establece el articulo 232 del C.P.C., esto es, que “cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de
documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara como un indicio grave

de la inexistencia del respectivo acto...”.

Ahora bien, en el caso decidido por la Sala, se reitera, existen documentos publicos,
gue son indicativos de la demostracion del pago, comoquiera que la accion de
repeticion no define una relacién entre acreedor y deudor en los términos fijados en el

articulo 1757 del Cdédigo Civil!®, sino que propende por el restablecimiento del

18 “La evidencia, mas que la abundancia de los datos probatorios, se produce por la intimidad del nexo
gue los retine y por la facilidad de aprehension de la vinculacién, en forma que permita valorar el hecho
en modo rapido y seguro, y casi dominarlo... La prueba evidente, manifiesta, podria calificarse de prueba
intuitiva, porque una prueba semejante permite a aquel que la debe valorar, captar la verdad con rapidez,
con inmediata percepcioén y juicio y, por tanto, sin esfuerzo, sin vacilacién, condensando en un solo acto
de pensamiento el procedimiento que se desarrolla a través de un gran ndmero de nexos intermedios,
aunque la demostracion particularizada de la verdad tenga lugar mas tarde.” BRICHETTI, Giovanni “La
evidencia en el derecho procesal penal”, Ed. Ediciones Juridicas Europa — América, Buenos Aires, Pag. 42
y 61.

19 “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.”



patrimonio publico cuando ha sido afectado a causa de una condena originada en una
conducta ejecutada con dolo o culpa grave por parte de un funcionario, ex servidor
publico o agente estatal?®, motivo por el cual los parametros probatorios y la rigurosidad
para la demostracién del pago en asuntos de naturaleza civil o comercial, no pueden
hacerse extensivos a una accion que, al margen de los aspectos técnicos de la prueba
del pago, permite la recomposicion del patrimonio estatal cuando ha sido afectado por
una condena u otra forma de terminacion de un conflicto que originé una erogacion del

tesoro publico.

En ese orden de ideas, frente a la prueba del pago operan plenamente los sistemas de
libertad probatoria y sana critica, por lo que sera cada juez quien establezca, con
fundamento en la I6gica de lo razonable, si de los medios de conviccién que obran en el
proceso de repeticion se desprende la demostracion de la extincion de la obligacion

principal??.

Ademas, no debe perderse de vista que el respectivo servidor publico que se alejara de
la realidad y certificara el cumplimiento en el pago, sin que previamente se hubiera
surtido, incurria en varios de los tipos penales establecidos en el Cédigo Penal, razén
gue refuerza aln mas la seriedad del documento que se expide bajo las sefialadas
condiciones. En ese sentido, el articulo 289 del C.P.C., se erige como la norma
habilitante para que las partes interesadas, en ejercicio del derecho de contradiccion,
puedan tachar de falso el documento allegado que se pretenda hacer valer, y que no

corresponda a la realidad factica y juridica.

4.5. Por lo anterior, comoquiera que se encuentra debidamente acreditado que la
entidad demandante y condenada pagé la suma de dinero determinada por el juez en la
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, se pasara a verificar si la actuacion
del demandado es dolosa o gravemente culposa. En este punto, es necesario insistir en

gue las presunciones establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, no son

20 “pero las pruebas, como exactamente se ha sefialado, en su origen y en su esencia intima dependen
méas de la logica que de la ley... No so6lo deben ser valorados en su conjunto los datos probatorios
singulares, sino que debe evitarse el error de aceptar por verdaderas las conclusiones que se derivan de
una sola fuente probatoria, descuidando tomar en examen y valorar las otras fuentes...” BRICHETTI,
Giovanni Ob. Cit., pag. 7,42.

21 “Dentro de este sistema [el de sana critica] el calificador es también el juez, pero ya no movido por su
conciencia, por su conviccion moral, simplemente, sino por su discernimiento, su raciocinio, su analisis
critico, su apoyo en la ciencia y en la técnica, en la légica dialéctica, en las reglas de la experiencia. Entra,
pues, en juego su capacidad razonadora, su personalidad, su ilustracién general. Esta obligado a motivar
sus decisiones, a fundamentarlas racionalmente, y por ello entran en juego todos esos factores.”
RODRIGUEZ, Gustavo Humberto “Curso de Derecho Probatorio”, Ed. Ediciones Libreria del Profesional,
Bogota D.C., pag. 97.



aplicables al presente caso, en atencién a que esta normativa no existia para la época

en que acontecio el episodio de que dan cuenta los autos.

Ahora bien, segun la entidad demandante, el memorando por medio del cual Jhony
Aparicio Ramirez le solicitd al sefior Félix Gomez Gonzéalez, la presentacion de la
renuncia al cargo que venia ejerciendo, acreditaba la actuacién gravemente culposa de
aquél. Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior Gomez Gonzalez desempefiaba un
empleo de libre nombramiento y remocién, que exigia una decision libre y espontanea
del funcionario al momento de renunciar, condicidbn que no se cumplié en el presente

caso.

Para comprobar si la afirmacion de la entidad es cierta 0 no, se analizara la normativa
gue regulaba los cargos de la Unidades de Trabajo Legislativo, en atencion a que Félix
GoOmez Gonzalez se desempefiaba como Asistente Grado IV en la U.T.L. del

Representante a la Camara Jhony Aparicio Ramirez.

Asi las cosas, la Ley 5 de 1992, en su articulo 38822, establece:

“Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas. Cada Congresista
contara, para el logro de una eficiente labor legislativa, con una unidad de
trabajo a su servicio integrada por no mas de diez (10) empleados, y/o
contratistas. Para la provision de estos cargos cada Congresista
postulard, ante la Mesa Directiva, en el caso de la Camara y, ante el
Director General, o quien haga sus veces, en el caso del Senado, el
respectivo candidato para su libre nombramiento y remocion o para su
vinculacioén por contrato.

“La planta de personal de cada unidad de trabajo legislativo de los
Congresistas se conformaréd dentro de las posibilidades que permite la
combinacion de rangos y nominaciones sefalados en este articulo a
escogencia del respectivo Congresista. El valor del sueldo mensual de
dicha planta o unidad de trabajo no podra sobrepasar el valor de treinta y
cinco (50) salarios minimos para cada unidad

“(...)” (Subrayado fuera del original).

De otro lado, la resolucion N° MD-0975 del 28 de junio de 199523, por medio de la cual
se establecio el Estatuto de Administracion de Personal para los servidores publicos de

la Camara de Representantes, sefialaba lo siguiente:

22 Modificado por el articulo 1 de la ley 186 de 1995; esta ley fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-830 de 2001, sin embargo, se utilizara esta normativa para resolver el
asunto sub examine en tanto que se encontraba vigente para el momento en que ocurrieron los hechos.

23 Esta resolucién fue declarada nula por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 29
de enero de 2004, radicacién 3886-01, C.P. Nicolas Pajaro, en tanto que la norma que la sustentaba



“Articulo 163. EIl retiro del servicio implica la cesacion en el ejercicio de
funciones publicas y se produce:

“1. Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento.

“2. Por calificacion de servicios insatisfactoria.

“3. Por renuncia regularmente aceptada.

“4. Por supresion del empleo.

“5. Por retiro con derecho a pension de vejez.

“6. Por invalidez absoluta.

“7. Por edad de retiro forzoso.

“8. Por destitucion.

“9. Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo.
“10. Por vencimiento del periodo para el cual fue nombrado o elegido el
servidor publico.

“11. Por orden o decision judicial.

“12. Por revocatoria del nombramiento y

“13. Por muerte.”

“Articulo. 167. Todo el que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede
renunciarlo libremente.”

“Articulo 168. La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por
escrito, en forma espontanea e inequivoca, su decision de separarse del
servicio.”

Asi las cosas, se advierte que la vinculacién de las personas que hacian parte de las
Unidades de Trabajo Legislativas se realizaba a través de dos modalidades: el libre
nombramiento y remocion, o, mediante la suscripcion de un contrato. Igualmente, se
tenia por establecido que una de las causales de retiro del servicio era la renuncia
regularmente aceptada, la cual debia presentarse por escrito, siempre y cuando la

misma fuera libre, espontanea e inequivoca.

Ahora bien, en el presente caso, el cargo que desempefiaba el sefior Félix Gomez
Gonzalez, era de libre y nombramiento y remocion, toda vez que la normativa que
regulaba los empleos en las Unidades de Trabajo Legislativo asi lo establecia v,
ademas, porque obra en el acervo probatorio el acta de posesion N° 0763 del 3 de

agosto de 1998 que asi lo acredita.

Ahora bien, respecto a los cargos de libre nombramiento y remocion, la doctrina ha

sefalado:

“Estos cargos, de libre nombramiento y remocion, no pueden ser otros
gue los creados de manera especifica, segun el catalogo de funciones del

(articulo 6 de la Ley 186 de 1995) fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
830 de 2001.



organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo,
de conduccién u orientacion institucional, en cuyo ejercicio se adoptan
politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria
confianza de quien tiene a su cargo dicho tipo de responsabilidades..."?

Asimismo, en relacién con la renuncia, como una de las formas de retiro del servicio, la

doctrina tiene por establecido:

“Legalmente se preceptia que quien sirva un empleo de voluntaria
aceptacion puede renunciar libremente y tal renuncia se produce cuando
el empleado manifiesta en forma escrita e inequivoca su voluntad de
separarse definitivamente del servicio.

“(...)

El elemento central que tipifica la renuncia en la voluntariedad y por ello
jurisprudencialmente se han precisado como caracteristicas concurrentes:
-Debe ser espontanea, expresion del libre albedrio pleno, por oposicion al
acto presionado, sugerido, provocado, inducido o compelido; es decir,
libre de toda coaccidn o vicio que pueda desvirtuar la voluntad.

-Individual, o propia de la persona, por oposicion a la colectiva o de
arrastre presionado.

-Expresa, en cuanto forma solemne para su validez, e inequivoca, como
expresion de voluntad. Debe consignarse en forma exacta y precisa, por
oposicion a las férmulas simplemente protocolarias y vagas.

-Escrita, como Unica forma juridica de expresion, por exclusion de la
verbal.”?®

Asimismo, la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha indicado:

i. El Régimen Juridico de la renuncia.

“De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua?®,
renunciar es el acto de “Dimisién o dejacién voluntaria de algo que se
posee, o0 del derecho a ello”, desde el punto de vista legal y
jurisprudencial ha sido concebida como aquella en la que no cabe
duda acerca de la voluntad de quien la suscribe, de cesar en el
ejercicio del empleo que se viene desempefiando?’. Otra de las
definiciones que ha adoptado esta Corporacion es la siguiente?®:

“... la renuncia es un acto espontaneo y voluntario por
excelencia, nacido de la libre facultad intrinseca que posee la
persona de hacerlo o no hacerlo. Si no cumplen estas
condiciones, es indudable que aquélla carece de tales
elementos y estd, por tanto, viciada y no puede producir los

24 \VILLEGAS ARBELAEZ, Jairo. Derecho Administrativo Laboral. Tomo I. Principios, estructura y relaciones
individuales. Tercera Edicién. Legis. Bogota. 1998. Pag. 304.

% |bidem, Pags. 381y 382,

2 http://lema.rae.es/drae/?val=renuncia

27 Consejo de Estado, sentencia de 23 de enero de 2003, radicacion No. 25000-23-25-000-2000-1405-01,
C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero

28 Consejo de Estado, sentencia de 10 de junio de 1992, expediente No. 4068, C.P. Dr.

Alvaro Lecompte Luna




efectos que sufria una dimision presentada sin coacciones de
ninguna especie".

“(...)" (Subrayado y cursiva en original)?°

De lo transcrito se advierte que en el evento de una renuncia a un cargo como los de
libre nombramiento y remocién, aquélla no puede estar precedida de una insinuacion,
sugerencia, solicitud o peticién previa que le ordene al funcionario presentar la dimision,
toda vez que se estaria afectando la libertad y espontaneidad que una decision de este

tipo conlleva.

Si bien, es cierto que la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
ha aceptado que en los cargos que hacen parte del nivel directivo como ministros, jefes
o directores de departamentos administrativos, superintendentes, secretarios generales,
entre otros, la insinuacién para presentar la renuncia por parte del nominador no es
violatoria de ley pues es un mecanismo acorde a la investidura de tales cargos®, no se
puede desconocer que en el asunto sub examine el cargo de Asistente Grado IV no

ostentaba las caracteristicas de uno de tipo directivo, de alli que, la solicitud expresa

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 12 de julio de 2012, expediente
0412-12, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

30 “Ahora bien el cargo desempefiado por la accionante, en razén a la trascendencia de sus funciones, se
considera de libre nombramiento y remocién, en tal sentido esta Corporacion ha sefialado que en los
casos en que el nominador solicite o insinde a sus subalternos la renuncia a su cargo, tal circunstancia no
invalida los actos de retiro. Bajo estos supuestos, la solicitud o insinuacién de renuncia a los funcionarios
0 empleados que ejerzan funciones de direcciéon, manejo y confianza no afecta la legalidad de los actos
de retiro pues dicha facultad obedece a la oportunidad que la ley le otorga a los nominadores de
reorganizar el servicio mediante el cambio de sus subalternos.” Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia del 10 de mayo de 2007, expediente 0322-05, C.P. Jeslis Maria Lemos
Bustamante.

“En efecto, esta Corporacién ha sostenido en varias oportunidades que la presentaciéon de esta clase de
renuncias, suscritas por personas que tienen calidades profesionales y un alto status jerarquico, como es
el caso del actor, en atencién a la discrecionalidad de que goza el nominador para separarlos del servicio,
no irradia un propésito que pueda calificarse como desviado sino que tal postura atiende a
consideraciones de distinta indole dada la importancia del cargo, que le permiten al respectivo
funcionario desvincularse de una manera méas decorosa de la entidad, evitando la declaratoria de
insubsistencia.” Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 29 de mayo de 2008,
expediente 7119-05, C.P. JeslUs Marfa Lemos Bustamante.

“Ha expresado esta Corporacién en otras oportunidades que en cargos de niveles directivos, en donde se
predica un grado sumo de confidencialidad o de confianza sumado a la implementacion o desarrollo de
politicas, es posible que se solicite la renuncia, si con tal sugerencia, calificada como protocolaria, se
pretende mejorar el servicio.” Consejo de Estado, Seccidbn Segunda, Subseccidn A, sentencia del 9 de
agosto de 2007, expediente 6784-05, C.P. Alfonso Vargas Rincon.

“Esta situacion se ha denominado jurisprudencialmente como RENUNCIA PROTOCOLARIA, con la cual
se busca dejar en libertad al nominador para que tome las medidas que considere pertinentes frente al
personal Directivo o de confianza, sin necesidad de recurrir al retiro del servicio mediante la declaracion
de insubsistencia.” Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 25 de marzo de
2010, expediente 7716-05, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.



realizada por el Representante a la Camara para que su empleado renunciara, no le es

aplicable el supuesto descrito.

En efecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al resolver la nulidad de la

resolucion que acepto la renuncia del sefior Félix Gomez Gonzalez, sefalo:

“La forma como se produjo el retiro del servicio del actor, es contraria al
mandato contenido en los articulos 167 y 168 de la Resoluciéon No. MD-
0975 de 1995 ‘Por la cual se establece el Estatuto de la Administracion de
Personal para los servidores publicos de la honorable Camara de
Representantes’, segun los cuales todo el que sirva un empleo de voluntaria
aceptacion, puede renunciar liboremente y ello se produce cuando el
empleado manifiesta por escrito en forma espontanea e inequivoca su
decision de separarse del servicio. En el sub-lite, la manifestacion de
renuncia no fue libre ni espontédnea, si no que como se vio, fue el resultado
de su exigencia por parte del Representante a la Camara - Departamento
del Guainia. Dr. Jhonny Aparicio Ramirez; exigencia ésta que a nivel de
Asistente IV UTL es prueba contundente de la presion indebida.

“No puede existir un verdadero consentimiento del actor de renunciar
libremente del empleo cuando le ha sido solicitada la renuncia; ademas, el
empleo no pertenece al Nivel Directivo, como para aceptar que se trata de
las llamadas renuncias protocolarias, por lo tanto carece de valor,
asistiendo en consecuencia razén al demandante, por lo que estan
llamadas a prosperar las suplicas de la demanda...” (Fol. 102 a 113 cuad.
1.)

Si bien, es cierto que en el presente caso no es posible aplicar las presunciones de la
Ley 678 de 2001 -como ya se anot6-, y aun cuando la sentencia transcrita declaré la
nulidad de la resoluciébn que acept6 la renuncia del sefior Gomez Gonzalez por las
razones expuestas, no se puede desconocer que el acervo probatorio que obra en el
expediente de la accion de repeticibn es demostrativo de la actuacion gravemente
culposa del demandado, en tanto que la comunicacion que contiene la solicitud de la
renuncia al empleado que hacia parte de su unidad de trabajo legislativo por parte del
Representante a la Camara Jhony Aparicio Ramirez, desconocié flagrantemente la

normativa que establecia que aquélla debia ser libre y espontanea.

En efecto, es preciso reiterar que la renuncia es una forma legitima de desvinculacion
del servicio, de acuerdo al régimen aplicable para los empleados de las Unidades de
Trabajo Legislativo de la Camara de Representantes, sin embargo, era preciso que la
misma no estuviera precedida por una solicitud expresa del superior jerarquico que lo

forzara, obligara o presionara a presentarla3.

31 Sobre el particular, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sefialado:



Ahora bien, el Representante a la Cadmara tenia la opcién legal de retirar del servicio a
las personas que integraban su Unidad de Trabajo Legislativo sin ninguna formalidad,
en aplicacion de la facultad discrecional que le conferia la ley para el caso de los
empleos de libre nombramiento y remocion, que se supone, esta inspirada en razones
de interés general -fin primordial de la funcion publica-, y este acto llevaria implicita la

presuncion de legalidad, que desde luego admite prueba en contrario.

Asi las cosas, para la Sala el acervo probatorio allegado al proceso es demostrativo,
como se explicod, de que la decision adoptada por el Representante a la Camara al
solicitarle a su empleado la renuncia al cargo de libore hombramiento y remocién que
venia desempefiando, a través de una comunicacion escrita dirigida en tal sentido,

configurd una actuacion gravemente culposa.

Lo anterior, segun lo establecido en el articulo 63 del Codigo Civil -normativa aplicable
al caso concreto por la fecha en que sucedieron los hechos-, que sefala que la
actuacion gravemente culposa se configura cuando no se manejan “los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen

emplear en sus negocios propios”.

En otros términos, lo que se desprende de los elementos probatorios que integran el
proceso, no es nada distinto a que el demandado al actuar como lo hizo, demostré un

total, torticero e inexcusable desconocimiento de la normativa que regulaba los empleos

“En efecto, el literal b) del articulo 25 del Decreto 2400 de 1968 se estipula como una de las causales de
retiro del servicio la renuncia regularmente aceptada. Del tenor literal de la precitada norma se infiere la
libertad que le asiste al empleado de renunciar al cargo de voluntaria aceptacion que venia ejerciendo.
Mas aun, conforme a la misma disposicidn es evidente que tal manifestacion debe producirse dentro de
los precisos linderos de la autonomia personal, esto es, que la renuncia a un cargo de voluntaria
aceptacion corresponde enteramente al deseo e interés subjetivos del dimitente. Consecuentemente dicho
acto de renuncia no puede estar afectado por algun tipo de fuerza moral o fisica que tienda a enervar el
libre consentimiento del empleado: cualificacion ésta que la administracibn no puede soslayar
validamente, ni siquiera arguyendo su discrecionalidad nominadora. Del acervo probatorio recaudado
dentro del plenario se concluye claramente que la renuncia del actor no se origind propiamente en su
espontanea y libre decisién. Por el contrario, estd demostrado que las presiones y el hostigamiento
apremiaron en el libelista su animo para moverlo a presentar una carta de renuncia no querida por él.
Dicho de otro modo, la dimisién del actor ostenta un vicio del consentimiento que la hace inane como
sefial inequivoca de un querer desvinculatorio proveniente de éste. Por lo misma, mal podia el Ministerio
de Minas aceptar dicha renuncia con la “diligencia” que lo hizo, pues como bien claro quedd, este ente
tuvo conocimiento oportuno sobre los reales moéviles de la susodicha renuncia, y sin embargo no indagé
inmediatamente los mismos a fin de evitar la expedicion de un acto de aceptacion viciado de nulidad,
segun se ha visto. Una postura mas cercana al deber ser del servicio aparejada el acatamiento de los
fines de la funcion administrativa, sin embargo, estos fines no tuvieron arraigo alguno en el proceder del
nominador.” Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 17 de octubre de 1996, expediente
12.674, C.P. Carlos Arturo Orjuela Gongora.



de libre nombramiento y remocion que hacian parte de la Unidad de Trabajo Legislativo
gue él dirigia en razén a su condicion de Representante a la Camara, circunstancia
inequivoca de una actuacion gravemente culposa que generd la condena a la entidad

demandante. Por tales razones, se accedera a las suplicas de la demanda.

5. Asi las cosas, comoquiera que se dan los supuestos para condenar al demandado en
accion de repeticion, la Sala se limitard a actualizar la suma que se vio obligada la
entidad demandante a cancelar por la actuacion gravemente culposa del ex

Representante a la Camara, asi:

113.79 (indice final) (julio de 2013)
Va = $90'000.0003?  =--n-mmmmmmm oo = $136'529.796
75.01 (indice inicial) (mayo de 2003)

113.79 (indice final) (julio de 2013)
Va = $3'295.84733  commm e = $5'002.460
74.97 (indice inicial) (junio de 2003)

La sumatoria de estos dos valores arroja un total de ciento cuarenta y un millones

quinientos treinta y dos mil doscientos cincuenta y seis pesos ($141'532.256).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Declarase que el sefior Jhony Aparicio Ramirez es responsable por su actuar

gravemente culposo de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

82 Esta suma se canceld el 22 de mayo de 2003 a través de la orden de pago No. 636-202736900,
comprobante de egreso No. 945.

33 Esta suma se canceld el 4 de junio de 2003 a través de la orden de pago No. 637-223745459,
comprobante de egreso No. 1030.



Segundo. Condénase al sefior Jhony Aparicio Ramirez a pagar a la Camara de
Representantes, la suma de ciento cuarenta y un millones quinientos treinta y dos mil

doscientos cincuenta y seis pesos ($141'532.256).

Tercero. En aplicacion del articulo 15 de la Ley 678 de 2001, se dispondra de un plazo
de seis (6) meses que se contard desde la ejecutoria de esta providencia, para que el

demandado proceda al pago de la condena impuesta.

Cuarto. Esta sentencia debera cumplirse en los términos del articulo 335 del Codigo de
Procedimiento Civil, en consideracion a que se trata de una condena impuesta a favor

de la Nacion.

Copiese, Notifiqguese y Camplase

Enrique Gil Botero Jaime Orlando Santofimio Gamboa
Presidente

Olga Mélida Valle de De la Hoz

ACLARACION DE VOTO DEL DR. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Camara de Representantes. Acreditacién
del pago de la condena. / ACREDITACION DEL PAGO DE LA CONDENA -
Documentos suscritos por el deudor no dan certeza del cumplimiento de la
condena. Debe existir manifestacion expresa del beneficiario o acreedor de haber
recibido dicho valor / MODO DE EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES - Prueba de
la ejecucion total de la prestacion debida. Regulacion normativa /
CERTIFICACION, CONSTANCIA O MANIFESTACION QUE EXPIDE EL DEUDOR
ASEVERANDO QUE REALIZO EL PAGO - No es prueba idonea y suficiente del
mismo

Pese a las precisiones efectuadas por la posicidbn mayoritaria en el sentido de afirmar
“que las ordenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o el secretario, o el
director o el jefe de presupuesto de la entidad publica, constituyen documentos
publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad de la
entidad condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la condena”, esta
afirmacion no se ajusta a la posicion reiterada de la Corporacién que, sobre este punto,



ha sefialado que los documentos emanados del deudor para acreditar el pago no dan
certeza de que dicho dinero haya entrado efectivamente al patrimonio de los
acreedores. En este sentido ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion al
sefialar que para que opere el pago como modo extintivo de la obligacion es necesario
gue exista manifestacion expresa del beneficiario o acreedor en la que sefale que la
entidad condenada, en este caso la Camara de Representantes, cumplid con la
condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Ahora bien, ha
puntualizado la Seccidén Tercera que de acuerdo con el articulo 1625 del Cdodigo Civil,
se establece una enumeracién, no taxativa, de los modos de extincion de las
obligaciones dado que toda obligacién esta llamada a ser cumplida y por lo tanto, a
extinguirse a través de la ejecucion de la prestacion debida. Dentro de ese listado
previsto en la norma esta contemplado el pago, modo de extincion de la obligacion
entendido como la ejecucion total de la prestacion debida. Es decir, para que exista el
pago es menester la preexistencia de una obligacion entendida como el vinculo juridico
existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la satisfaccion del acreedor
y la liberacién del deudor a través de la materializacion de una prestacion de dar, hacer
0 no hacer (dare, facere y prestare). Conforme a lo anterior, en los términos del articulo
1626 del Cdédigo Civil el pago es la ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo
quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1757 ibidem. En
consecuencia, no basta que la entidad publica aporte documentos emanados de sus
propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor o
beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que
brinda certeza en relacion con la extincion de la obligacion. (...) Es decir, la mera
certificacién, constancia o manifestacién que expide el deudor aseverando que realizé
el pago, no es prueba idonea y suficiente del mismo, dado que en esos eventos se
carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo, comprobante de egreso o
cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion recibio
efectivamente su valor, o la declaracion o manifestacion de éste respecto de que
realmente le fue cancelado el valor de la misma. Entonces, la entidad demandante en el
sub lite no podia acreditar el pago solamente con documentos emanados de la misma
entidad y con firma de sus propios funcionarios, ya que como se sefialo la obligacion se
entendera satisfecha Gnicamente con la manifestacion expresa del acreedor o
beneficiario de la obligacion, exigencia que efectivamente se cumplié en el presente
caso, porque como quedo sefialado los comprobantes de egreso reflejan el recibido de
los pagos por el acreedor, pues en ellos se verifica que FELIZ GOMEZ GONZALEZ
recibio las sumas de dinero a que fue condenada la Nacion, lo que hizo constar con la
impresion de su firma y numero de identificacion en tales documentos. NOTA DE
RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencias de: 27 de noviembre de 2006, exp.
29002; 4 de diciembre de 2006, exp. 168872 de mayo de 2007, exp. 18621; 1 de
octubre de 2008, exp. 22613; 8 de julio de 2009, exp. 2212011 de febrero de 2010, exp.
16458

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1626 / CODIGO CIVIL - ARTICULO
1757

CULPA GRAVE O DOLO - Acreditacion. Con anterioridad a la entrada en vigencia
de la ley 678 der 2001 / CULPA GRAVE O DOLO - En vigencia del articulo 63 del
Cédigo Civil / ACTUACION DEL FUNCIONARIO - Solicitud de renuncia. Debe
imputarse atitulo de dolo

En el caso de autos, se puso de presente que el estudio del caso se haria a la luz de
los articulos 77 y 78 del C.C.A., y el articulo 90 constitucional, toda vez que los hechos
ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, normas
estas citadas en la providencia aclarada. De esta manera, la decision aclarada insistié
en que las presunciones establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 no



son aplicables al presente caso, en atencion a que esta normativa no existia para la
época en que acontecid el episodio de que dan cuenta los autos. (...) pese a lo dicho
frente a la no aplicacion de las presunciones anteriormente citadas, la Subseccion al
verificar si la actuacion del demandado fue dolosa o gravemente culposa sostuvo que
este solicito la renuncia de Félix Gomez Gonzalez al empleo de libre nombramiento y
remocién que venia ejerciendo, la cual exigia una decision libre y espontanea del
funcionario. Con fundamento en lo anterior y no obstante que la solicitud de renuncia
efectuada por Jhony Aparicio Ramirez a Félix Gomez Gonzalez vulnerd los articulos
388 de la Ley 5 de 1992 y los articulos 163, 167 y 168 de la Resolucion No. MD 0975
del 28 de junio de 1995 ello no implica que se presenten las causales contenidas en el
articulo 6° de la Ley 678 de 2001, es decir que la culpa grave del demandado se haya
presumido. Por el contrario debe entenderse que la resoluciéon del caso se fundamenté
en el articulo 63 del Codigo Civil, en torno de lo cual se dijo que la comunicacion escrita
por medio donde el Representante a la Camara le solicité a su empleado la renuncia al
cargo de libre nombramiento y remocion, configuré una actuacion gravemente culposa.
Al respecto, considero que si bien es aplicable el articulo 63 del Cédigo Civil, la
condena no debio imputarse a titulo de culpa grave sino de dolo, en tanto que con la
solicitud de la renuncia efectuada por el sefior Jhony Aparicio Ramirez se logro
demostrar la intencion de éste de separar de su cargo al sefior Félix Gomez Gonzélez
desconociendo de manera flagrante la normativa que establece libertad del funcionario
frente a la decision de separarse de su empleo, quedando probada de esta manera,
reitero, “la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro” de la
gue nos habla el articulo 63 del C.C. en cuanto al dolo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 77 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 78 / CODIGO CIVIL - ARTICULO 63 / LEY 678 DE
2001 - ARTICULO 5/ LEY 678 DE 2001 - ARTICULO 6/ LEY 5 DE 1992 - ARTICULO
338
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogotéa D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2003-00037-01(25361)
Actor: CAMARA DE REPRESENTANTES

Demandado: JHONY APARICIO RAMIREZ

Referencia: ACCION DE REPETICION



Con el respeto y consideracion acostumbrada y aunque comparti la decision tomada
por la Sala en sentencia de 9 de septiembre de 2013, mediante la cual se resolvié la
accion de repeticion interpuesta por la Camara de Representantes contra el
exrepresentante Jhony Aparicio Ramirez y se declar6 la responsabilidad del

demandado, expongo la presente:

ACLARACION DE VOTO

En el caso de autos la Sala puso de presente que el estudio del sub judice se
realizaria a la luz de los articulos 77 y 78 del C.C.A y 90 del C.P., toda vez que los

hechos ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001.

Al respecto, la Sala reiter6 que para la procedencia de las pretensiones expuestas en la
accion de repeticion debian hallarse acreditados los siguientes elementos: i) que el
Estado hubiera sido condenado a la reparacién de un dafio antijuridico, ii) que el dafio
antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
0 ex agente publico y iii) que la entidad condenada efectivamente pagoé la suma de

dinero determinada por el juez en su sentencia.

Frente a lo anterior, la Sala encontr6 acreditado que la Naciébn - Camara de
Representante fue condenada administrativa y patrimonialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante fallo de febrero 1° de 2002, que la entidad
demandante y condenada pagd la suma de dinero determinada por el juez en la
sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho y que el funcionario contra el cual
se interpuso la accidn de repeticion actud con culpa grave.

Dicho lo anterior, procedo a efectuar mi aclaracion al voto sobre: i) la acreditacion del
pago de la condena impuesta a la Camara de Representantes y ii) la acreditacién de los
elementos subjetivos - culpa grave o dolo.

i) La acreditacion del pago de la condena impuesta a la Camara de

Representantes

Frente a la acreditacion del pago de la condena impuesta a la Camara de
Representantes, el proyecto que se aclara encontr6 como prueba “la resolucion en la
gue se ordend cancelar la condena impuesta a la entidad demandante, e igualmente, se
allegaron los comprobantes de egreso N° 945 del 22 de mayo de 2003 y el N° 1030 del

4 de junio de ese afio, los cuales fueron cancelados mediante la consignacion de los



cheques del Banco Ganadero N° A2794039 y N° A2794041”, sobre lo cual advirtié que
en los comprobantes de egreso obra la firma y niumero de cédula del beneficiario del
pago, circunstancia que permiti6 sefalar el cumplimiento de este requisito y

presupuesto de la accion de repeticion.

Al respecto, quisiera aclarar que pese a las precisiones efectuadas por la posicion
mayoritaria en el sentido de afirmar “que las 6rdenes de pago suscritas por el ordenador
del gasto, o el secretario, o el director o el jefe de presupuesto de la entidad publica,
constituyen documentos publicos, vinculantes, que contienen y reflejan la propia
manifestacion de voluntad de la entidad condenada, en el sentido de hacer constar el
cumplimiento de la condena”, esta afirmacion no se ajusta a la posicién reiterada de la
Corporacion que, sobre este punto, ha sefialado que los documentos emanados del
deudor para acreditar el pago no dan certeza de que dicho dinero haya entrado

efectivamente al patrimonio de los acreedores.

En este sentido ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion al sefalar que
para que opere el pago como modo extintivo de la obligacion es necesario que exista
manifestacion expresa del beneficiario o acreedor en la que sefale que la entidad
condenada, en este caso la Camara de Representantes, cumplio con la condena

impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, ha puntualizado la Seccion Tercera que de acuerdo con el articulo 1625%
del Codigo Civil, se establece una enumeracion, no taxativa, de los modos de extincion
de las obligaciones dado que toda obligacién esta llamada a ser cumplida y por lo tanto,
a extinguirse a través de la ejecucion de la prestacion debida®. Dentro de ese listado
previsto en la norma esta contemplado el pago®, modo de extincion de la obligacion
entendido como la ejecucidn total de la prestacion debida. Es decir, para que exista el
pago es menester la preexistencia de una obligacion entendida como el vinculo juridico

existente entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la satisfaccién del acreedor

34 Articulo 1625. Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces
de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o parte: 1) Por la solucion o pago efectivo. 2) Por la novacion. 3) Por
la transaccion. 4) Por la remisién. 5) Por la compensacion. 6) Por la confusion. 7) Por la pérdida de la cosa que se
debe. 8) Por la declaracion de nulidad o por la rescision. 9) Por el evento de la condicién resolutoria. 10) Por la
prescripcion.

% Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Ginica forma de extincién de la obligacion
pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen otros modos que tienen como finalidad finiquitar la
obligacion como la novacidn, la transaccién, la remision etc.

3 Articulo 1626 del Cédigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.



y la liberacion del deudor a través de la materializacion de una prestacion®’ de dar,

hacer o no hacer (dare, facere y prestare).

Conforme a lo anterior, en los términos del articulo 1626 del Cédigo Civil el pago es la
ejecucion de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1757°® ibidem. En consecuencia, no basta que la entidad
publica aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta
la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera
satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza en relacién con la extincién de

la obligacién.

Tal y como lo ha manifestado la Seccion,

“En materia probatoria, a pesar de la consagracién del principio de libertad
probatoria y de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba
por excelencia del pago es, de conformidad con nuestro Cadigo Civil, la carta de
pago,®® y en derecho comercial, el recibo*, documentos que reflejan que la
obligacion fue satisfecha.*! (...)"*.
Por su parte, reiteradamente la jurisprudencia de la Sala ha indicado que el pago
puede acreditarse a través de cualquier medio de prueba, lo esencial es que el
elemento de conviccién permita inferir que la obligacibn ha sido efectivamente
satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacién con el hecho de que el
beneficiario de la condena ha recibido lo adeudado vy, a tal efecto, el interesado puede,
bien allegar el documento pertinente suscrito por quien recibié el pago en el cual conste
tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el beneficiario o la declaracion de

éste en el mismo sentido.

A este respecto la Sala ha precisado®:

“(...) Lo anterior, por cuanto quien alega haber efectuado un pago, debe probar
plenamente que asi fue (art. 1626 y 1757, C.C.)**, siendo insuficiente su sola afirmacién
en tal sentido; conforme lo dispone el C.P.C. (art. 232), en principio la prueba de los

37 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion. Bogota,
2002.

38 Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.

3% Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cédigo Civil.

40 Articulos 877 y 1163 del Cddigo de Comercio.

41 El Inciso segundo del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio
de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos
que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido impaosible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
justifiquen tal omision.”

42 Sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 18621.

43 Sentencia del 11 de febrero de 2010, expediente: 16458.

4 Art. 1626: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

Art. 1757: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o esta”.



pagos realizados debe constar por escrito*®, pero en casos como el presente, no basta
que la entidad publica, parte demandante en el proceso, interesada en obtener la
condena del demandado, aporte documentos emanados de sus propias dependencias,
tales como el acto administrativo de reconocimiento de la obligacion, la liquidacion de la
misma y la orden de pago al acreedor o beneficiario, si_en ellos no consta la
manifestacion expresa de éste sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

“En las anteriores circunstancias, y ante la ausencia de la prueba del pago
efectivo de la indemnizacién a la que fue judicialmente condenada la entidad
demandante, requisito que es fundamental para la prosperidad de las
pretensiones, como que es el que habilita a la Administracién para repetir en
contra de sus funcionarios o ex funcionarios, resulta imposible acceder a las
mismas (...)"®. (Subrayado por la Sala)

En el mismo sentido se pronuncié la Sala en sentencia del 8 de julio de 2009*':

“...En relacién con el caso concreto es necesario resaltar, tal y como se expuso
en sentencia proferida por la Sala el 1° de octubre de 2008%, que si la
responsabilidad cuya declaratoria se pretende se deriva directamente del
pago de una condena judicial por parte la entidad publica por razén de la
actuacion dolosa o gravemente culposa de los demandados, o minimo que
se debe acreditar es la realizacion efectiva de dicho pago, para lo cual se
requiere una constancia de la cancelacion de la indemnizacion que hubiere
emanado de la beneficiaria y/o acreedora que hubiere recibido dicho pago,
(...) pues dicha prueba constituye el elemento determinante para la
procedencia de esta clase de acciones, dado que el pago concreta el dafio
que da origen a la accion”.

Es decir, la mera certificacién, constancia o manifestacion que expide el deudor
aseverando que realizé el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo, dado que

en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo,

comprobante de edreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la

indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracibn o manifestacion de éste

respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la misma®®.

Entonces, la entidad demandante en el sub lite no podia acreditar el pago solamente

con documentos emanados de la misma entidad y con firma de sus propios

4 Art. 232: “(...) Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente
pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave
de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omisién™

46 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 29002.

47 Sentencia del 8 de julio de 2009, expediente: 22120.

48 Sentencia 1° de octubre de 2008, expediente: 22.613.

49 A juicio de la Sala, los documentos provenientes del propio deudor afirmando haber realizado el pago, no
constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxime si se tiene en consideracion la trascendencia que reviste el
pago efectivo y total -no sélo como presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para los efectos
mismos de computar el término de caducidad-, cuando se trata de instaurar una accion de repeticién, buscando real y
seriamente la prosperidad de las pretensiones esgrimidas en la demanda”. Sentencia de 4 de diciembre de 2006,
expediente: 16887.



funcionarios, ya que como se sefald la obligacién se entendera satisfecha unicamente
con la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario de la obligacion, exigencia que
efectivamente se cumpli6 en el presente caso, porque como quedé sefalado los
comprobantes de egreso reflejan el recibido de los pagos por el acreedor, pues en ellos
se verifica que FELIZ GOMEZ GONZALEZ recibié las sumas de dinero a que fue
condenada la Nacion, lo que hizo constar con la impresién de su firma y nimero de

identificacion en tales documentos.

ii) La acreditacion de los elementos subjetivos - culpa grave o dolo.

En el caso de autos, se puso de presente que el estudio del caso se haria a la luz de
los articulos 77 y 78 del C.C.A., y el articulo 90 constitucional, toda vez que los hechos
ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, normas

estas citadas en la providencia aclarada.

De esta manera, la decision aclarada insisti6 en que las presunciones establecidas en
los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 no son aplicables al presente caso, en
atencion a que esta normativa no existia para la época en que acontecio el episodio de

que dan cuenta los autos.

Para el caso considero resaltar el contenido de las presunciones aducidas por la

posicidbn mayoritaria, asi:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le
sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de
la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE.La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a



la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o0 abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en
los términos procesales con detencion fisica o corporal”.

Entonces, pese a lo dicho frente a la no aplicacién de las presunciones anteriormente
citadas, la Subseccion al verificar si la actuacion del demandado fue dolosa o
gravemente culposa sostuvo que éste solicitd la renuncia de Félix Gomez Gonzalez al
empleo de libre nombramiento y remocién que venia ejerciendo, la cual exigia una

decision libre y espontanea del funcionario.

Con fundamento en lo anterior y no obstante que la solicitud de renuncia efectuada por
Jhony Aparicio Ramirez a Félix Gomez Gonzalez vulnero los articulos 388 de la Ley 5
de 1992 y los articulos 163, 167 y 168 de la Resolucion No. MD 0975 del 28 de junio de
1995 ello no implica que se presenten las causales contenidas en el articulo 6° de la
Ley 678 de 2001, es decir que la culpa grave del demandado se haya presumido.

Por el contrario debe entenderse que la resolucion del caso se fundamenté en el
articulo 63 del Cédigo Civil, en torno de lo cual se dijo que la comunicacion escrita por
medio donde el Representante a la Camara le solicito a su empleado la renuncia al

cargo de libre nombramiento y remocion, configuré una actuacion gravemente culposa.

Al respecto, considero que si bien es aplicable el articulo 63 del Cédigo Civil, la
condena no debidé imputarse a titulo de culpa grave sino de dolo, en tanto que con la
solicitud de la renuncia efectuada por el sefior Jhony Aparicio Ramirez se logro
demostrar la intencion de éste de separar de su cargo al sefior Félix Gomez Gonzélez
desconociendo de manera flagrante la normativa que establece libertad del funcionario
frente a la decision de separarse de su empleo, quedando probada de esta manera,
reitero, “la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro” de la

gue nos habla el articulo 63 del C.C. en cuanto al dolo.

En este sentido dejo presentada mi aclaracion al voto.



Fecha ut supra

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



