LICENCIAS DE CONSTRUCCION - Obligatoriedad de notificarla a los vecinos
Es evidente para la Sala que en lo atinente a la solicitud y posterior concesion de
licencias de construccion, el legislador fue claro en establecer unas reglas de
procedimiento en aras de garantizar el derecho de la informacion y de la defensa
de aquellas personas que pudiesen verse afectadas con la misma. En efecto, en la
norma transcrita, se precisé el deber de comunicar a los vecinos del lugar, acerca
de la solicitud de la licencia de construccion, con la finalidad de que éstos
pudiesen hacerse parte y, en consecuencia, hiciesen valer sus derechos; asi
mismo, se consagré el deber de notificarles el acto que decidiera la referida
solicitud, estableciéndose para el efecto los diferentes mecanismos para que tal
notificacion se pudiera llevar a cabo; sin embargo, en el sub examine, tales
deberes de comunicacion y notificacion fueron omitidos por la Administracion.
FUENTE FORMAL: DECRETO 1052 DE 1998 - ARTICULO 17 / DECRETO 1052
DE 1998 - ARTICULO 18 / DECRETO 1052 DE 1998 - ARTICULO 21/ DECRETO
1052 DE 1998 - ARTICULO 22.

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 019 DE 2001 (29 de septiembre)

DEPARTAMENTO DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE BELALCAZAR
(CALDAS) (Anulada).

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion niumero: 17001-23-31-000-2002-01455

Actora: RECREAR LIMITADA

Demandado: DEPARTAMENTO DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
BELALCAZAR (CALDAS)

Referencia: APELACION SENTENCIA — ACCION DE NULIDAD

Se deciden los recursos de apelacion oportunamente interpuestos por el Municipio
de Belalcazar (Caldas) y el tercero con interés directo en las resultas del proceso,
contra la sentencia de 18 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal

Administrativo de Caldas, que accedié a las suplicas de la demanda.



|.- ANTECEDENTES.

[.1.- La Sociedad RECREAR LIMITADA, en ejercicio de la accion de nulidad
consagrada en el articulo 84 del C.C.A., presentd demanda ante el Tribunal
Administrativo del Caldas, tendiente a obtener la nulidad de la Resolucion num.
019 de 29 de septiembre de 2001, expedida por el Departamento de Planeacion
Municipal del Municipio de Belalcazar, por medio de la cual se concedi6 Licencia
de Construccion a la Empresa Calizas y Agregados Boyaca Ltda., para desarrollar
el proyecto denominado “Agregados El Cairo” en el Sector El Cairo, ubicado en el
predio identificado con Fichas Catastrales nums. 00-02-0008-0027 y 00-002-0008-

0069 y Matriculas Inmobiliarias nums. 103-0012064 y 103-0019772.

[.2.- La parte actora, en sintesis, relato los hechos de la siguiente forma:

Que mediante Oficio de 28 de septiembre de 2001, con radicacion del dia
siguiente de dicha fecha, la Empresa Calizas y Agregados Boyaca con NIT
830.074.604-7, solicito ante la demandada, licencia de construccion para
desarrollar el proyecto “Agregados El Cairo” en un area rural que limita con el
Departamento de Risaralda, globo comprendido dentro de los linderos descritos en
las Escrituras Publicas nums. 3.705 y 3.706 de 2001 de la Notaria Primera del
Circulo de Pereira, con Fichas Catastrales nums. 00-02-0008-0027 y 00-002-0008-
0069 y Matriculas Inmobiliarias nums. 103-0012064 y 103-0019772.

Expresé que el mismo dia de radicacion de la solicitud, el Jefe del Departamento
de Planeacion del Municipio de Belalcazar, mediante el acto acusado concedi6

licencia de construccion para desarrollar el referido Proyecto.



Manifestd que para dar inicio a la obra, el constructor estaba condicionado a tener
licencia ambiental y a esperar la ejecutoria de la Resolucion niam. 019 de 29 de

septiembre de 2001 (demandada), previa notificacion de los vecinos de la zona.

Explicd que al centro vacacional “Puerto Royal”, de su propiedad y vecino del
pluricitado proyecto, no le fue notificada la existencia del acto censurado ni la
iniciacién de la construccion, conforme lo establecen los articulos 17 y 22 del

Decreto 1052 de 1998.

Indicé que la Empresa Calizas y Agregados Boyaca Ltda., en el mes de febrero de
2002, dio inicio a la ejecucion de obras civiles autorizadas por la Alcaldia de
Belalcazar, al igual que la planta de concreto, asfalto y prefabricados obtenidos del

material de rio, sin autorizacion para este montaje.

Precis6 que como consecuencia de estas obras, solicitdé a la demandada copia del
acto administrativo que concedio la licencia de construccién cuestionada, cuya

respuesta solo se dio hasta el 17 de abril de 2002.

Adujo que el Decreto 1052 de 1998, ordena que de la solicitud de licencia de
construccion se debe, por un lado, dar traslado a los vecinos del inmueble, objeto
de solicitud, para que ellos puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos; v,

por el otro, notificarles los actos administrativos que resuelvan tal peticion.

Afirmd que del estudio de la documentacion entregada por la Alcaldia demandada,
se determiné que el proceso fue secreto, razén por la cual no se pudo conocer del
mismo ni controvertirlo, omitiéndose en efecto, el tramite ordenado por el citado

Decreto 1052 de 1998.



Sefiald que debido a la ejecucion del Proyecto “Agregados El Cairo” se ha
perturbado en forma grave el medio ambiente, contaminandolo con polucién y
ruido, atentando contra la salud humana, afectando el agua para consumo,
situacion que le ha generado graves perjuicios, pues se ha presentado el retiro
masivo de clientes del Centro Recreacional “Puerto Royal”, ya que se alterd
abruptamente la destinacion del sector apto para la agricultura y el turismo,
conforme al Plan de Ordenamiento Territorial —POT- establecido por la
demandada, segun componente general, paginas 2,3 ,4, 29, 32 y demas

concordantes.

[.3.- En apoyo de sus pretensiones, la parte actora adujo la violacion de los
articulos 29 de la Constitucion Politica; 17, 21 y 22 del Decreto 1052 de 1998 y el
Plan de Ordenamiento Territorial -POT- del Municipio de Belalcazar. En esencia,

adujo, lo siguiente:

Que la actuacion administrativa lesiona el orden juridico superior, que consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, garantia

reconocida en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Agregd que la demandada desconocié la norma anterior al no aplicar el
procedimiento indicado en los articulos 17 y 22 del Decreto 1052 de 1998, el cual
impone la obligaciéon de notificar el acto administrativo que otorgd licencia de
construccion, asi como comunicar a los vecinos del inmueble, objeto de la licencia
de construccion, acerca del inicio del respectivo tramite, en aras de que tengan la

posibilidad de intervenir y hacer valer sus derechos.



Expresé que dicho procedimiento fue oculto, toda vez que no se agotaron los
tramites de Ley, ya que el mismo dia en que se radico la solicitud de licencia ésta

fue concedida.

Sostuvo que el articulo 21 del citado Decreto 1052 de 1998, establece que las
licencias de construccion se deben otorgar con sujecion al Plan de Ordenamiento
Territorial —=POT- del respectivo Municipio y en el caso sub judice, se concedio en

una zona de interés turistico.

Concluy6 que en virtud de lo anterior, la expedicion del acto acusado fue irregular,
en la medida en que no garantizd el derecho de audiencia, de defensa y del
debido proceso y violo lo normado por el POT del Municipio demandado. (Folios

19 a 24 del expediente).

[.4.- El Municipio de Belalcazar, por conducto de apoderado, contestd la

demanda y en sintesis, fundamento su oposicidon de la siguiente forma:

Que ha dado estricto cumplimiento a los mandamientos constitucionales y legales
en clara observancia de los principios que regulan la materia.

Manifestd que no es cierta la afirmacién de la parte actora, relativa a que la
licencia ambiental debe ser previa a la licencia de construccién, pues la una no

tiene incidencia en el otorgamiento de la otra.

Sefalé que para el montaje de la Planta no se requeria del otorgamiento previo de
la licencia ambiental, pues no se puede confundir el montaje con la operacion, que

es la que necesita de la citada licencia ambiental.



Indicé que el Plan de Ordenamiento Territorial -POT-, en su capitulo V, establecio
a la zona donde se encuentra ubicado el proyecto “Agregados El Cairo” como una

zona de explotacion agricola y minera.

Agreg06 que no es cierto que el mencionado Proyecto esté dentro de una zona de
diversion, cosa distinta es que “Puerto Royal” sea una zona de recreacion, “no en

el —POT- propiamente dicho...”.

Afirmo que la ejecucion de un proyecto de esta envergadura, se asume por
etapas, siendo la primera de ellas la del montaje, la cual no produce ningan tipo de
impacto ambiental, es decir que no hay operacion, que es la segunda de las
etapas, en la cual eventualmente se puede producir algun tipo de impacto
ambiental, que tan solo en el momento de estar en produccion seria medible, y

segun las pruebas realizadas se determin6 que no existe tal impacto en el sitio.

Sostuvo que el Concejo Municipal al adoptar el -POT- determind el uso del suelo
en zonas urbanas y rurales, para lo cual estableci6 como actividad propia del
suelo en “Agregados El Cairo” como de explotacion minera, razon por la cual no
se superpone el area de “Puerto Royal” con el mencionado proyecto, de

conformidad con el PNT.

Precis6 que no existe prohibicion en el —POT- para el otorgamiento de la licencia

de urbanismo a favor de “Agregados El Cairo”.

Expres6 que CORPOCALDAS expidi6é licencia ambiental para el Proyecto
trituracion y fabricacion de asfalto, pero no se ha tramitado ante esa entidad

licencia ambiental para la explotacion de material de rio.



Finalmente, propuso la excepcion de “INEXISTENCIA DEL DERECHO”, por
cuanto en su sentir no existe fundamento legal para que la Sociedad Recrear
Ltda., exija proteccion de un derecho que no tiene, ya que no hay colindancia
entre dicha sociedad y “Agregados El Cairo E.U.” (Folios 741 a 747 del

expediente).

l.4.- La Sociedad Agregados El Cairo E.U.%, vinculada al proceso, por conducto
de apoderado, contestdo la demanda, y se opuso a las pretensiones de la

demanda. En esencia, adujo:

Que no se evidencia la omision ni obra prueba acerca de la falta de notificacion de

la Resolucion num. 019 de 29 de septiembre de 2001.

Sefiald que no puede deducirse que debido a la proximidad de la fecha de la
solicitud de la licencia con su otorgamiento, implique que necesariamente hubo un

procedimiento oculto sin el agotamiento de los tramites de Ley.

Afirmo que el Municipio demandado certific6 que el uso del suelo donde se
encuentra ubicado el Proyecto “Agregados El Cairo”, no presenta restriccion para
la apertura de un establecimiento comercial cuyo objeto se dirige a la realizacion
de actividades de explotacién, procesamiento y comercializacion de productos
pétreos; asi como las actividades de explotacion, procesamiento vy
comercializacion de concretos, asfaltos y prefabricados. En consecuencia, se
ajusta a lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial -POT- aprobado

mediante Acuerdo Municipal nim. 018 de 30 de noviembre de 2000.

1 La Empresa “Calizas y Agregados Boyaca LTDA.” cedi6 la totalidad de sus cuotas a
“Trforium Limited”, quien de igual manera cedi6 todos sus derechos a “Agregados El
Cairo E.U.”



Expresoé que si alguna clase de nulidad esta llamada a prosperar seria aquella que
alegue la “omision de un requisito o de una formalidad, que con su cumplimiento
se subsana. Esto es efecto del concepto finalista que nuestra legislacion
contempla en materia de nulidades, cuando el acto procesal cumplié la finalidad y
no se viol6 el derecho de defensa, como se consagra en el numeral 4° del articulo
144 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2289 de 1989,

articulo 1°. Numeral 84”. (folios 732 a 737 del expediente).

[I.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante sentencia de 18 de noviembre de
2010, accedi6 a las suplicas de la demanda, con base en los siguientes
argumentos:

Que después de un analisis legal, de las pruebas allegadas al expediente y de lo
sefalado en el acto acusado, resulta irrefutable el caracter esencial que dentro del
procedimiento administrativo, ha de acometerse para tramitar y expedir una
licencia urbanistica, tanto la citacion de los vecinos, como la notificacion de éstos,
una vez ha sido concedida. Lo anterior con arreglo al contenido de los articulos 17

y 22 del Decreto 1052 de 1998.

Sostuvo que después del examen simple de la parte motiva, en armonia con el
contenido de la parte resolutiva del acto acusado, se pudo verificar que fue
simultanea la radicacion de solicitud de licencia con su concesion, es decir, que
nunca medio el cumplimiento efectivo de un procedimiento administrativo, que en
el sub lite no tiene precisamente un caracter accesorio, secundario ni desdefiable
en el ambito propio del debido proceso, pues de tal manera se otorga garantia a
los vecinos que eventualmente se vean afectados con licencias de urbanismo que

pueden resultar lesivas para sus intereses patrimoniales y aun de otro orden.



Adujo que la publicidad del procedimiento que consagra la norma, no es algo de lo
gue la Administracion pueda prescindir segun su voluntad, so pretexto de la
existencia de otros medios de conocimiento al que puedan acceder los
interesados. Proceder asi, no puede conducir a un resultado distinto que el de
cercenar frontalmente el derecho al debido proceso administrativo de la parte
demandante y de otros eventuales vecinos, tal como lo ha puesto de manifiesto la

Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sostuvo que los conceptos técnicos que se han incorporado al expediente, las
pruebas documentales obrantes en el mismo y la afirmacion de Agregados El
Cairo E.U., denotan, entre otras, las quejas instauradas por la actora, mediante las
cuales ponen de presente los perjuicios que ocasionaban la actividad industrial
para la cual se otorgo licencia, todo lo cual lleva a establecer que la demandante -
RECREAR LIMITADA-, evidentemente resultd afectada con la actividad

desempeiiada por la sociedad destinataria de la licencia en mencion.

Afirmé que el tema de la vecindad o no vecindad, de la colindancia o no
colindancia, ha debido ser objeto de discusion y de prueba en sede administrativa,
y no sometido al apresurado criterio con que se dio curso a la expedicion de la

licencia, segun lo demostrado en el presente proceso.

Trajo a colacién la sentencia de 13 de noviembre de 2008 (Expediente nim. 1997-
24274, Consejera Ponente doctora Maria Claudia Rojas Lasso), mediante la cual
se expreso que:
“(...) Asi las cosas, la sentencia apelada se modifica en el sentido de
declarar la nulidad del acto acusado, y se confirmara en relacion con

la negacion de las demas pretensiones de la demanda, no sin antes
dejar en claro que la anulacion de dicho acto no afecta la situacion



en que se encuentren las unidades de vivienda que se hubieren
construido con fundamento en el mismo, dado que esa decision no
obedece a violacién de normas sustanciales que regulan la materia,
sino a las irregularidades procedimentales atras advertidas, las
cuales atafien exclusivamente a la entidad demandada, de alli que
en el evento de que tales construcciones se hubieren realizado, cabe
tenerlas amparadas por el principio de la confianza legitima, de
donde las autoridades competentes deberan reiniciar la actuacion
administrativa, con sujecion al debido proceso, sin que al efecto se
deba presentar una nueva solicitud por la urbanizadora.”

Asegurd que idéntica consideracion a la transcrita se asume en el presente caso,
en lo que toca con aquellas obras e instalaciones que se hubieren construido y

ejecutado con base en la licencia debatida. (folios 779 a 799 del expediente).

[1- FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION.

lll. 1.- La apoderada del Municipio de Belalcézar finca su inconformidad con el

fallo apelado, en esencia, en lo siguiente:

Expreso que la demanda se centré en que la actora no intervino ni se hizo parte
en la actuacién administrativa que originé la Resolucion niam. 019 de 29 de
septiembre de 2001. Al respecto, considera que la actuacidon que se controvierte
fue puablica y que la sociedad actora Unicamente presenté algunos derechos de
peticiobn después de la expedicidn y notificacién del acto acusado, es decir, con
posterioridad a los plazos legales para interponer los recursos en via

administrativa.

Agrego6 que el predio al cual se le otorgo licencia, solo tenia un vecino limitante al
gue la empresa Agregados El Cairo E.U. le compr6é sus derechos, no siendo
admisible la reclamacion del cumplimiento de un deber sobre los derechos propios

de quien es beneficiario de la licencia urbanistica y del procedimiento



administrativo en estudio.

Sostuvo que durante el proceso se demostro que la licencia de construccion que
otorgd el Municipio de Belalcazar se concedié en acatamiento al ordenamiento
legal y en especial a los requisitos contemplados en el capitulo XI de la Ley 388 de
1997 y el Decreto 1052 de 1998, hecho que se demuestra con las visitas
efectuadas por CORPOCALDAS y los estudios técnicos que arrojaron que el sitio
donde funciona “Puerto Royal” no tiene afectacidon en el impacto ambiental ni

contaminacion por ruido ni polucién que afecte las aguas del sector.

Adujo que los presuntos afectados con la expedicion de la licencia en mencion,
interpusieron, en forma simultanea, accién popular en aras de obtener proteccion
de sus derechos colectivos, no obstante, el Juzgado Civil de Circuito de Anserma

(Caldas) consider6 que no se evidencio6 tal amenaza o dafio al medio ambiente.

Precis6 que el procedimiento administrativo adelantado por CORPOCALDAS al
momento de otorgar licencia, sumado al proceso judicial adelantado en la accion
popular mencionada, lleva a concluir que la parte actora estuvo notificada por
conducta concluyente, ya que los interesados han ejercido todo tipo de acciones

para defender sus derechos.

Alego que si acudir a la jurisdiccion en accion popular y en accion de nulidad no es
estar debidamente notificado por conducta concluyente del procedimiento
administrativo “no se encuentra entonces otra forma para que se dé por surtida la
notificacion que no se realizé por parte del Municipio de Belalcazar; ademas de
gue jamas dentro del proceso el demandante demostré la colindancia como el
mismo fallador lo advierte, pero precisamente es el accionante el que tiene la

carga de la prueba y que el juez en ningun caso puede trasladarla al demandado”.



Por ultimo, solicité que se revoque la sentencia apelada por cuanto en ésta no se
valoraron las pruebas arrimadas al proceso y, en su lugar, se denieguen las
suplicas de la demanda, ya que del material probatorio desestimado se infiere que
no existi6 afectacion de los derechos de la demandante (folios 802 a 808 del

expediente).

lll. 2.- El apoderado de la Sociedad Agregados El Cairo S.A.S. (antes E.U.),
tercero con interés directo en las resultas del proceso, finca su inconformidad con

el fallo apelado, en esencia, en lo siguiente:

Que en la sentencia que se apela, el Tribunal Administrativo de Caldas manifiesta
gue no obra en el expediente prueba contundente que demuestre que la
demandante -sociedad Recrear Ltda.- tenga colindancia con la planta de
Agregados El Cairo, razon por la cual no se probo la calidad de vecino, condicion
gue debe ser demostrada por la parte actora, por cuanto no puede simplemente
deducirse.

Agrego, que, al respecto, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en sentencia
17001 de 7 de febrero de 2007, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, expuso que la carga de la prueba se encuentra radicada en
cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico perseguido. Asi mismo, la Corte
Constitucional, en sentencia T-835 de 5 de julio de 2000, con ponencia del
Magistrado Alejandro Martinez Caballero, indico, entre otras, que una vez que el

actor alegue los hechos, le corresponde probarlos.

Precis6 que “en todo caso, AGREGADOS EL CAIRO S.A.S. es beneficiaria del
cumplimiento de los requisitos exigidos por la normatividad municipal y la Ley para

el otorgamiento de la licencia de construccién de la planta, por lo que no puede



resultar afectada o perjudicada por las resultas del proceso de nulidad”. (folios 809

a 811 del expediente)

IV.- ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

En esta etapa procesal la Agencia del Ministerio Publico guardé silencio.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad de la Resolucion nim. 019
de 29 de septiembre de 2001, expedida por el Departamento de Planeacion del

Municipio de Belalcazar (Caldas), que es del siguiente tenor:

“RESOLUCION NRO. 019
SEPTIEMBRE 29 DE 2001

POR LA CUAL SE CONCEDE LICENCIA DE}CONSTRUCCION EN
EL MUNICIPIO DE BELALCAZAR.

LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE BELALCAZAR, en uso de sus
atribuciones legales y en especial de las conferidas por el decreto
2150 de 1995, la Ley 388 de 1997, Resolucion 007 de 1997 y el
decreto 1052 de 1998:

CONSIDERANDO

1. Que el Capitulo Xl de la ley 388 de 1997 y el decreto 1052 de 1998,
otorgaron y reglamentaron las funciones de los Curadores Urbanos y
de los municipios que no tienen curadurias, entre las que se
encuentran la expedicion de las licencias de urbanismo, construccion,
parcelacién y demolicién, entre otros.

2. Que la empresa CALIZAS Y AGREGADOS BOYACA, identificada
con Nit. 830.074.604-7 y representada por DORIS MARIA BELLO
AGUILAR, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 51.814.887
de Bogota D.C., solicitd licencia de construccion ante esta
alcaldia mediante radicacién del 29 de septiembre de 2001, para
el predio ubicado en el area rural del municipio de Belalcazar
denominado El Cairo, sector limite con el departamento de Risaralda,
en el globo del terreno comprendido dentro de los linderos descritos
en las escrituras publicas Nros. 3.705 y 3.706 del afio 2001 ambas de
la Notaria Primera del Circulo de Pereira, con fichas catastrales Nros.
00.02-0008-0027 y 00-02-0008-0069-000 y matriculas inmobiliarias




Nros. 103-0012064 vy 103-0019772, respectivamente. Para
desarrollar el proyecto denominado AGREGADOS EL CAIRO.

. Que analizada la documentacion se encontr6 que se dio
cumplimiento a las normas de construccion vigentes en el municipio
de Belalcazar.

. Que el proyecto esta representado por el arquitecto GERMAN
BELTRAN MUNOZ con matricula No. 25700-31516.

Que los planos estructurales estan presentados por el Ingeniero Civil
IADER BARRIOS HERNANDEZ con Matricula Profesional
2520252841.

. Que el predio se encuentra dentro del perimetro rural del municipio
de Belalcazar Caldas.

. Que se presentaron las siguientes disponibilidades de servicios:

Certificacion CHEC
Certificacion EMPOCALDAS

Que en los planos y documentos aportados en la radicacion se ha
verificado el cumplimiento de las normas urbanisticas vy
arquitecténicas y es procedente su otorgamiento. Que en mérito de lo
expuesto:

RESUELVE

ARTICULO 1: Conceder licencia de construccion para desarrollar el
proyecto de la empresa CALIZAS Y AGREGADOS DE BOYACA
Denominado: AGREGADOS EL CAIRO

Solicitante: DORIS MARIA BELLO AGUILAR

Identificacion: Nit. Nro. 830.074.604-7

Para el Predio Nro.:0002-0008-0027y 00-02-0008-0069-000

Matricula Inmobiliaria :103-0012064 y 103-0019772

Direccion: Sector El Cairo, Entrada al Municipio de Belalcazar, en el
limite con el departamento de Risaralda.

Vigencia : 24 meses prorrogables una vez hasta 36 meses
contados a partir de la fecha de ejecutoria. La solicitud de prérroga
debera realizarse 30 dias antes del vencimiento.

ARTICULO 2: Para la correcta aplicacion de las disposiciones que se
establecen en la presente resolucion se tendra en cuenta la siguiente
informacion:

Area de Actividad: ARD

Arquitecto: GERMAN BELTRAN MUNOZ con matricula No. 25700-
31516

OBRAS A CONSTRUIR:

Trituradoras y Torre de Control

Oficinas

Taller y Carcamos

Porteria

Parqueaderos

Caseta para bascula



UNIDAD

Area de Lote: 39.099 m2.

Area Neta Urbanizable: 22.000 m2.
Area de Porteria: 33 m2

Area total a construir: 3.500 m2
Areas de vias y parqueos:1.2080 m2.
Areas de vias peatonales: 492 m2.

OBSERVACIONES:
Acatar linea de paramento existente y planos aprobados.

ARTICULO 3: La iniciacion de las obras podré efectuarse una
vez ejecutoriado el presente acto administrativo _gue sera
cuando culmine el proceso de notificacion de vecinos y se
resuelvan los recursos de reposicion y de apelaciéon _gue se

presenten.

ARTICULO 4: Obligaciones del urbanizador y constructor
responsable:

La obra deberd ser ejecutada de tal forma que garantice la salubridad
de las personas como la estabilidad de los terrenos, edificaciones y
elementos constructivos del espacio publico (Decreto 2150 de 1995).

La construccion se obliga a realizar los controles de calidad para los
diferentes materiales estructurales y elementos estructurales que
sefialan las normas de construccion sismo resistentes vigentes para
construcciones de menos de 3000 m2 de area.

Para la iniciacion de las obras debera tenerse el Plan de Manejo
Ambiental establecido por el decreto nacional 1753 de 1994 vy
disposiciones de la resolucion 541 de 1994 del Ministerio de Medio
Ambiente si el proyecto lo requiere.

Durante la construccibn se deberan instalar las defensas y
estructuras adicionales para la seguridad de los obreros, peatones,
vehiculos y propiedades vecinas. (Acuerdo 30 de 1993).

Mantener en la obra la licencia y los planos aprobados los cuales
deberan ser exhibidos cuando sean requeridos por la autoridad
competente. (Decreto Nacional 1052 de 1998).

Instalar equipos e implementos de bajo consumo de agua (Art. 15 de
la Ley 373 de 1997) y

El titular de la licencia debera cumplir con las obligaciones
urbanisticas y arquitecténicas que se deriven de ella y respondera
por los perjuicios causados a terceros, con motivo de la ejecucion de
las obras. (Decreto 2150 de 1995).

La firma constructora debera cumplir totalmente las exigencias de las
disponibilidades de servicios presentadas por las entidades
prestadoras de los servicios publicos.

La firma constructora deberd cumplir con las normas urbanisticas
(acuerdo 001 del 91 del municipio de Belalcazar)

OBLIGACIONES URBANISTICAS A CUMPLIR, estipuladas en el
Esquema Bésico y en las que se deriven de la propuesta urbanistica.

Cesion de Vias

Cesion de Zonas Verdes

Red de Acueducto

Red de Alcantarillado



Red de Energia.

j- El Proyecto debera presentarse al cuerpo de Bomberos para cumplir
con las normas de prevencion de incendios.

k- La obra deber4d contar con los servicios técnico constructor
matriculado.
NOTAS: Los planos aprobados y la informacién consignada forman
parte integral de la licencia. LA ALCALDIA DE BELALCAZAR no se
responsabilizara por la inobservancia de lo expuesto en esta
resoluciéon y de las que ella se deriven.
ARTICULO 5: Contra el presente acto proceden recursos de

reposicion y de apelacion ante el municipio de Belalcazar.
(...)" (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Observa la Sala, que el acto acusado le concedi6 a la empresa Calizas y Agregados
de Boyaca Ltda. (quien posteriormente cedi6 sus derechos a Triforium Limited y ésta
a su vez, a la hoy empresa Agregados El Cairo S.A.S.), licencia de construccion
para desarrollar el proyecto denominado “Agregados El Cairo”, en un predio ubicado

en el Municipio de Belalcazar.

La Sociedad Recrear Ltda. en calidad de propietaria del centro vacacional “Puerto
Royal” y quien aduce ser vecina del predio donde se ejecutd la licencia otorgada
en el acto acusado, consideré que se le vulneraron sus derechos al debido
proceso y de defensa, al no haberse aplicado los articulos 17 y 22 del Decreto
1052 de 1998, toda vez que, al pretermitirse comunicar y notificar la solicitud de la
referida licencia de construccion, asi como su debido otorgamiento a los vecinos
de la obra, no tuvo la posibilidad de agotar la via gubernativa en la actuacién que
se acusa. De igual forma, estimé que se violé el POT del Municipio demandado,

toda vez que éste establecié la zona objeto de obras, como de interés turistico.

Por su parte, el Municipio de Belalcdzar consideré que la actora se notifico por
conducta concluyente, por lo que tuvo la oportunidad de defender sus intereses;

asimismo, tanto dicha entidad territorial como la empresa Agregados El Cairo S.A.S



(ejecutora de la licencia de construccidn), estimaron que durante la primera
instancia, no se probd la vecindad o colindancia de la demandante con el proyecto
en cuestion, calidad que debié demostrar ésta por cuanto la carga de la prueba

recae sobre ella.

En este orden de ideas, entrara la Sala a determinar, si en la actuacion acusada
se respeto el debido proceso y el derecho de defensa de los interesados dandose
cumplimiento al Decreto 1052 de 1998 y demas normas pertinentes; si se vulnero
el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio demandado, por haberse
concedido licencia de construccion de una planta trituradora de material de rio en
una zona presuntamente de interés agricola y turistico; y, si para establecer la
legalidad del acto censurado, era indispensable que la parte actora demostrara su

colindancia o vecindad con el proyecto denominado “Agregados El Cairo”.

Para dar respuesta a los anteriores cuestionamientos, se precisa traer a colacion las

pruebas aportadas por las partes:

> Copia del “INFORME VISITA TECNICA PROYECTO «PLANTA DE TRITURADO,
CONCRETO, ASFALTOS Y PREFABRICADOS» MUNICIPIO DE
BELALCAAZAR”, expedido por la Corporacion Auténoma Regional de Caldas —
CORPOCALDAS. (folios 45 a 60 del expediente).

» Copia del Memorando Interno nim. 11.02.2002-1, suscrito por el Profesional de
Recurso Aire de la Corporacion Autonoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS- y dirigido al Coordinador de Grupo de Licencias Ambientales,
mediante el cual allega “APROBACION DEL INFORME DE MONITOREO DE
CALIDAD DEL AIRE Y RUIDO (LINEA BASE) DEL PROYECTO AGREGADOS

EL CAIRO, BELALCAZAR- CALDAS”. (folios 64 a 66 del expediente)



> Copia del “INFORME TECNICO DE VISITA CONCESION DE AGUAS” de 12 de
febrero de 2002, suscrito por la Técnica de la Seccion de Recurso Hidrico y el
Profesional de la misma Seccion de la Corporacion Autonoma Regional de

Caldas -CORPOCALDAS-. (folios 68 a 74 del expediente).

» Copia del Memorando Interno de 18 de febrero de 2002, suscrito por el Ingeniero
Forestal de Licencias Ambientales, por medio del cual se suscribe la “Evaluacion
Componente bioldgico (Plan de Manejo Ambiental: Fichas N°s 5y 6)”. (folios 75 y

76 del expediente).

» Copia del “INFORME DE SEGUIMIENTO” suscrito por la Corporacion Autbnoma
Regional de Caldas -CORPOCALDAS-, mediante el cual, se puso de presente lo

siguiente:

“(...)

OBSERVACIONES

... Se adelanto visita técnica al sitio donde se adelanta la construccion
del proyecto de la referencia, se presume por parte de los firmantes
del mismo que podrian verse afectados por el ruido y polucion que
generard la Planta. Con el &nimo de recoger las impresiones y
comentarios sobre el particular se visitdé el sitio, se entabld
comunicacion verbal con personas del lugar y se realizé la respectiva
inspeccioén ocular al sitio donde se construye la planta.

(...)
Al respecto cabe anotar lo siguiente:

1. El Motel Las Cabafias se encuentra a unos 400 metros
aproximadamente de la obra, no se pudo establecer comunicacion con
el interesado del establecimiento.

2. Gases EIl Cairo se encuentra a uno 300 metros de la obra, segun
informacion suministrada por el sefior JAIRO QUINTERO HENAO, en
el sitio no se presentan molestias por el desarrollo de la obra, se
conocié ademas que estan desocupando el lugar por cuanto ésta
propiedad fue comprada por los duefios de la planta y en unas
semanas mas desocupan el loca donde ha funcionado “Gases El
Cairo”.

3. En la Piscicola La Virginia, por ser uno de los establecimientos
mas cercanos a la planta, aunque no figura en la comunicacion del
derecho de peticion, se abordé a uno de los trabajadores anotandose



gue no se consideran perjudicados por la obra, por el contrario
consideran que cuando se realice la explotacion de rio Risaralda y se
alcancen con ésta mayores profundidades que las existentes, no
volverdn a presentarse las inundaciones acaecidas en épocas
anteriores en los estanques.

4. Puerto Royas, ubicado a unos 1200 metros de la obra, se
encontraba cerrado y por lo tanto no pudo contactarse a Hernando
Roman para conocer sus opiniones al respecto.

(...)" (Folios 78 a 80 del expediente).

» Copia del “INFORME VISITA 20.06.2002" de 13 de junio de 2002, expedido por la
Corporacion Autbnoma Regional del Caldas —-CORPOCALDAS-, mediante el cual
se concluyé que los niveles de presion sonora o niveles sonoros promediados en
el tiempo de ruido ambiental estan por debajo del estandar permisible, pero que
en el caso del estandar nocturno, para un sector residencial, las mediciones
superaron el rango permitido, por lo que se recomendoé restringir el horario de

funcionamiento al horario diurno. (folios 93 a 96 del expediente).

» Copia del escrito de fecha 16 de agosto de 2002, suscrito por el Subdirector de
Licencias Ambientales del Ministerio del Medio Ambiente, dirigido al Director
General de -CORPORCALDAS-, mediante el cual, entre otras, se manifesto lo

siguiente:

“Este Ministerio considera que en los estudios ambientales presentados por la
empresa? a la Corporacién para su aprobacion, dado con la Resolucion 360
del 8 de marzo de 2000, se debia contar con medidas de manejo que
contemplaran la afectacion social a la comunidad vecina y no solamente a
empleados y trabajadores de la planta. La empresa debe implementar un
programa de informacion y comunicacion a la comunidad asentada en el area
de influencia, a través del cual se den a conocer los alcances. Impactos y
beneficios del proyecto, se informe sobre las medidas propuestas en el Plana
de Manejo Ambiental y se logre la vinculacion activa de la comunidad en
asuntos ambientales que le competen”. (folios 102 y 103 del expediente)

» Copia del derecho de peticion presentado el 16 de abril de 2002, por los

2 Calizas y Agregados Boyaca Ltda.



representantes de “Puerto Royal” y del “Hotel Cabafas” ante la Alcaldia de
Belalcazar, por medio del cual solicitaron informacion y copias “sobre las licencias
de funcionamiento que tienen o que estén tramitando para el funcionamiento de
una planta trituradora de material de rio en el sector Vereda el Cairo municipio de
Belalcazar”. Se destacO que en “este sector suburbano turistico y agricola nos
vemos afectados todo el vecindario por el ruido y la polucién que esta generando
esta planta en un sector tradicionalmente turistico de descanso y tranquilidad en

la region del valle de Risaralda”. (folio 8 del expediente).

» Oficio de 17 de abril de 2002, expedido por el Alcalde Municipal de la entidad
territorial demandada y su Jefe de Planeacion, por medio del cual dan respuesta

al derecho de peticion anterior, asi:

“Con relacion a su solicitud, anexo a la presente, estamos enviando
copia de la Resolucién 019 de septiembre 29 del 2001 por la cual se
concede licencia de construccion a la empresa CALIZAS Y
AGREGADOS de BOYACA. Con relacion a la licencia de
funcionamiento el decreto 2150/95 en el articulo 46 exime al municipio
de la expedicion de este requisito”. (Folio 9 del expediente)

» Copia de la certificacion de 11 de julio de 2002, expedida por el Secretario
General del Concejo Municipal de Belalcazar, mediante la cual acredita lo
siguiente:

“Que el acuerdo niimero 018 de 30 de noviembre de 2000 «Por el cual
se adopta el Esquema de Ordenamiento Territorial Municipal, se
definen los usos del suelo para las diferentes zonas de los sectores
rural y urbano, se establecen las reglamentaciones urbanisticas
correspondientes y se plantean los planes complementarios para el
futuro desarrollo territorial del Municipio», fue debidamente aprobado y
sancionado y en consecuencia en la actualidad se encuentra vigente”.
(Folio 10 del expediente)

> Certificado de Camara de Comercio del “Centro Recreacional y Vacacional Puerto

Royal”. (folio 13 del expediente).



» Copia del “Esquema de Ordenamiento Territorial” de marzo de 2000, el cual
contiene, entre otros, los siguientes aspectos: las caracteristicas generales del
territorio municipal, division territorial, sector urbano, estructura de la
administracion municipal, finanzas, demografia, composicion de la poblacién por
género y grupos de edad, densidad poblacional, natalidad, vivienda, servicios

sociales, etc. (folios 300 a 585 del expediente).

» Copia del escrito de 28 de septiembre de 2001, referente a la solicitud de la
licencia de construccion por parte del sefior Aider Barrios Hernandez, Ingeniero
del Proyecto de la Sociedad Calizas y Agregados Ltda. a la Alcaldia del
Municipio de Belalcazar y sus documentos soportes?. (folios 2 a 12 del cuaderno

2 del expediente).

» Copia auténtica de la Resolucion num. 019 de 29 de septiembre de 2001

(acusada). (folios 2 a 37 del cuaderno 2 del expediente).

» Copia auténtica de la constancia de notificacion personal del acto censurado, de
fecha 29 de septiembre de 2001, al Ingeniero Aider Barrios Hernandez, persona
autorizada por el representante legal de la empresa Calizas y Agregados de

Boyacé Ltda. (folio 6 del expediente).

» Copia de la certificacion suscrita por el Secretario de Obras Publicas y Planeaciéon

del Municipio de Belalcdzar, mediante la cual se acreditd que:

3 Presupuesto general del Proyecto; disponibilidad del servicios publicos de energia y
acueducto; cronograma de actividades; certificacion de tradicion; plano de ubicacion
de la obra; certificacion de paz y salvo predial; y Escrituras PuUblicas nims. 3705 y
3706



“... segun el Esquema de Ordenamiento Territorial aprobado mediante
acuerdo municipal 018 de 30 de noviembre de 2000, la Empresa
AGREGADOS EL CAIRO E.U. ubicada en el KM. 5 Via La Virginia-
Medellin (...) no presenta restriccion para la apertura de un
establecimiento comercial cuyo objeto es realizar las actividades de
EXPLOTACION, PROCESAMIENTO y COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS PETREOS; asi como LAS ACTIVIDADES DE
EXPLOTACION, PROCESAMIENTO Y COMERCIALIZACION DE
CONCRETOS, ASFALTOS Y PREFABRICADOS ..."” (folio 738 del
expediente)

» Copia auténtica de la Resolucion num. 0063 de 19 de febrero de 2001, expedida
por la Corporacion Autdnoma Regional de Caldas —-CORPOCALDAS-, mediante
la cual sanciona al establecimiento Centro Recreacional y Vacacional “Puerto
Royal”, por haber ocupado parte de la playa del Rio Risaralda sin autorizacion y
le ordena en consecuencia, demoler y retirar las obras construidas. (Folios 2 a 8

del cuaderno 3 del expediente).

Vislumbra la Sala que en virtud del acervo probatorio atrds mencionado, frente al
terreno objeto de debate, se observa que de conformidad con la competencia que en
materia ambiental le corresponde a la Corporacién Auténoma Regional del Caldas —
CORPOCALDAS-, ésta practicdé las visitas de campo pertinentes, efectué los

estudios de rigor, presentd los informes respectivos y tomo las decisiones del caso.

Ahora, frente a la solicitud y concesion de la licencia de construccion en el sector de
“El Cairo”, no se alleg6 al expediente prueba que demostrara que la Administracion
hubiese efectuado procedimiento alguno, pues tal como lo manifiesta la parte
demandante en el libelo introductorio, la solicitud de licencia de construccién se
radico el 29 de septiembre de 2001 y ese mismo dia la Administracién expidio la
Resolucion nam. 019 que la concedi6 y de inmediato se notifico al interesado su

contenido, sin mediar actuacién administrativa alguna.

Al respecto, el Decreto 1052 de 1998, consagra:



“DECRETO 1052 DE 1998
(junio 10)

Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes a
licencias de construcciéon y urbanismo, al ejercicio de la
curaduria urbana, y las sanciones urbanisticas.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales, especialmente las que le
confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, los articulos 48y 67 de la Ley 92 de 1989, los articulos
55, 58, 59, 60 y 61 del Decreto-ley 2150 de 1995, las
disposiciones contenidas en el Capitulo Xl y el articulo 83 de la
Ley 388 de 1997 y los articulos 20., 60.,

8o., 90., 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 26, 30, 31y 32 de la Ley 400
de 1997,

CONSIDERANDO:

(.)

Articulo 40. Licencia de construccion y sus modalidades. Se
entiende por licencia de construccién la autorizacién para desarrollar
un predio con construcciones, cualquiera que ellas sean, acordes
con el plan de ordenamiento territorial vy las normas
urbanisticas _del _municipio _o_distrito. Son modalidades de la
licencia de construccion las autorizaciones para ampliar, adecuar,
modificar, cerrar y demoler construcciones.

Las licencias de construccién y sus modalidades estan sujetas a
prérroga y modificaciones.

Articulo 50. Obligatoriedad. Para adelantar obras de construccion,
ampliacion, modificacion y demolicion de edificaciones, de
urbanizacién y parcelacion en terrenos urbanos de expansién urbana
y rurales, se requiere la licencia correspondiente expedida por la
persona o autoridad competente antes de la iniciacion.

Igualmente se requerird licencia para el loteo o subdivision de
predios para urbanizaciones o parcelaciones en toda clase de suelo,
asi como para la ocupacion del espacio publico con cualquier clase
de amoblamiento.

Articulo 60. Competencia para el estudio, tramite y expedicion de
licencias. En los municipios o distritos con poblacion superior a cien
mil (100.000) habitantes las licencias seran estudiadas, tramitadas y
expedidas por los curadores urbanos.

Los municipios podrdn asociarse o0 celebrar convenios
interadministrativos con  otros  municipios para encargar
conjuntamente el estudio, tramite y expedicion de licencias a
curadores urbanos. En este caso deberan designar por lo menos dos
(2) curadores urbanos y las entidades municipales encargadas de
estudiar, tramitar y expedir licencias de los municipios que



conforman la asociacion o hacen parte del convenio dejaran de
ejercer esa funcién.

En los municipios con poblacién inferior a cien mil (100.000)
habitantes, el estudio, tramite y expedicibn de licencias sera
competencia de la autoridad que para ese fin exista en el municipio.
Sin embargo, podran designar curadores urbanos en los términos de
la ley 388 de 1997 y sus decretos reglamentarios.

(..

Articulo 17. Comunicacién de la solicitud de las licencias. La
solicitud de las licencias sera comunicada por el curador o la
autoridad _municipal ante guien _se solicite_a los vecinos del
inmueble o inmuebles objeto de la solicitud, para que ellos
puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se
hara por correo si no hay otro medio mas eficaz.

En el acto de citaciobn se dara a conocer el nombre del
solicitante de la licenciay el objeto de dicha solicitud.

Si la citacién no fuere posible, o pudiere resultar demasiado
costosa o0 demorada, se insertara en la publicacién que para tal
efecto tuviere la entidad, o en un_ periédico de amplia
circulacion local o nacional, segun el caso.

Paragrafo. Si el solicitante de la licencia no fuera el titular de los
derechos reales principales del predio o predios objeto de la
solicitud, deberé citarse en los términos y para los efectos de este
articulo, a quien aparezca como titular de derechos reales.

Articulo 18. Término para la expedicion de las licencias. Las
entidades competentes y los curadores urbanos, segun el caso,
tendran un término _de cuarenta y cinco (45) dias habiles para
pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados desde
la fecha de la solicitud. Vencidos los plazos sin _que las
autoridades se hubieren pronunciado, las solicitudes de
licencia se entenderan aprobadas en los términos solicitados,
guedando obligados el curador y los funcionarios responsables
a expedir oportunamente las constancias y certificaciones que
se requieran para evidenciar la aprobacién del proyecto
presentado _mediante la aplicaciéon del silencio _administrativo
positivo. El plazo podra prorrogarse hasta en la mitad del mismo,
mediante resolucién motivada, por una sola vez, cuando el tamafio o
la complejidad del proyecto lo ameriten.

La invocaciéon del silencio administrativo positivo se sometera al
procedimiento previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

(--)

Articulo 21. Sujecion al plan de ordenamiento territorial. De acuerdo
con el numeral segundo del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, las
licencias se otorgaran con sujecion al Plan de Ordenamiento
Territorial, planes parciales y a las normas urbanisticas gue los
desarrollan y complementan y de acuerdo con lo dispuesto en




la Ley 99 de 1993 y en sus reglamentos. No se requerira licencia
o0 plan de manejo ambiental, cuando el Plan de

Ordenamiento Territorial haya sido expedido de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997.

A partir del 24 de enero de 1999 s6lo podran expedirse licencias
de urbanismo vy construccién o sus modalidades de
conformidad con lo _dispuesto_en el Plan_de Ordenamiento
Territorial.

Paragrafo transitorio. Mientras los municipios expiden el Plan de
Ordenamiento Territorial, en los términos que establece la Ley 388
de 1997, las licencias se expedirdn con base en los planes de
ordenamiento territorial vigentes, o el instrumento que haga sus
veces, el cual definira, cuando menos, las normas urbanisticas, las
vias obligadas y la ubicacion de las actividades de servicios, asi
como la normativa fisico-espacial que de él se derive.

Articulo 22. Notificacion de licencias. Los actos de los
curadores vy los actos administrativos que resuelvan sobre las
solicitudes de licencias, seran notificados a los vecinos
personalmente por quien haya expedido el acto o por la persona
a quien éste delegue para surtir la notificacion. En el evento que
el solicitante de la licencia sea un poseedor, se debera notificar
personalmente el acto que resuelve la solicitud al titular de los
derechos reales del bien objeto de la licencia.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar a los vecinos y al titular
de los derechos reales, para hacer la notificacion personal se le
enviara por correo certificado una citacion a la direccion que aquel
haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
nueva que figure en comunicacién hecha especialmente para tal
propésito. La constancia del envio de la citacion se anexara al
expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la expedicion del acto.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia
integra, auténtica y gratuita de la decision. Si no se pudiere hacer la
notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la
citacion, se fijard edicto en lugar publico del respectivo despacho,
por el término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva
de la providencia.

Articulo 23. Via gubernativa, revocatoria directa y acciones. Contra
los actos que resuelvan las solicitudes de licencias procederan los
recursos de la via gubernativa, la revocatoria directa y las acciones
establecidas en el Cddigo Contencioso Administrativo.” (Subrayas y
Negrillas fuera del texto).

En virtud de lo anterior, es evidente para la Sala que en lo atinente a la solicitud y

posterior concesion de licencias de construccion, el legislador fue claro en establecer



unas reglas de procedimiento en aras de garantizar el derecho de la informacion y de

la defensa de aquellas personas que pudiesen verse afectadas con la misma.

En efecto, en la norma transcrita, se precisé el deber de comunicar a los vecinos
del lugar, acerca de la solicitud de la licencia de construccion, con la finalidad de
gue éstos pudiesen hacerse parte y, en consecuencia, hiciesen valer sus derechos;
asi mismo, se consagré el deber de notificarles el acto que decidiera la referida
solicitud, estableciéndose para el efecto los diferentes mecanismos para que tal
notificacion se pudiera llevar a cabo; sin embargo, en el sub examine, tales deberes

de comunicacion y notificacion fueron omitidos por la Administracion.

Igualmente, vislumbra la Sala que el Municipio de Belalcazar pretermitio el
procedimiento que otorga el articulo 18 transcrito, pues la licencia de construccion
se otorgo el mismo dia de la solicitud, lo cual ademas de vulnerar la norma en cita
también denota ligereza en la concesion de la licencia de construccion otorgada

mediante el acto en censura.

Ahora, en cuanto a que se vulneré el Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio demandado, por haberse concedido licencia de construccion de una
planta trituradora de material de rio en una zona presuntamente de interés agricola y
turistico, precisa la Sala que al analizar el mencionado POT del Municipio de
Belalcazar no se encontr6 que la zona objeto de la pluricitada licencia de
construccion se hubiera establecido exclusivamente en interés agricola y/o

turistico.

Finalmente, se considera superfluo determinar la vecindad entre la actora y el

proyecto “Agregados El Cairo”, pues, como ya se dijo, en el sub examine, ademas de



haberse pretermitido el término para el otorgamiento de la referida licencia de
construccion, dicha actuacion no se comunico ni se notificé a ningun vecino de la
zona, por lo que el hecho de si la actora tenia o no la calidad de vecina, resulta
irrelevante, ya que la actuacion se surtié con violacion del debido proceso de todos

los posibles interesados.

En este orden de ideas, se confirmara la sentencia de 18 de noviembre de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, como en efecto se dispondra en

la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 18 de noviembre de 2010, proferida
por el Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- TIENESE al doctor RUBEN DARIO GIRALDO HERRERA, como

apoderado del Municipio de Belalcazar (Caldas), de conformidad con el poder y

documentos anexos, obrantes a folios 24 a 27 del cuaderno del recurso.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,



Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en la sesion del dia 23 de mayo de 2013.

MARCOANTONIOVELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



