REVOCATORIA DIRECTA DE LA INSCRIPCION DEL ACTA DE
CONSTITUCION DEL SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL FONDO
DE RESTAURACION OBRAS E INVERSIONES HIDRICAS DISTRITAL FORO
HIDRICO — Ausencia de consentimiento del titular del derecho
Verificada la actuacién de la administracion se observa que con antelaciéon a la
revocacion contenida en el acto acusado, no se solicito el consentimiento escrito y
expreso del titular de los derechos constituidos en al acto que se pretendia revocar
-Resolucién No. 000846 de agosto 31 de 2007- y si bien la solicitud de revocacion
gue estaba en trdmite se puso en conocimiento del Sindicato, la respuesta de este
fue la oposicion a que se adoptara tal medida.
FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
74
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2009-00012-00(0407-09)
Actor: SINDICATO DE EMPLEADOS PUBLICOS DEL FONDO DE
R[ESTAURACIC')N, OBRAS E INVERSIONES HIDRICAS DISTRITAL FORO
HIDRICO

Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Decide la Sala la demanda que en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd el SINDICATO DE EMPLEADOS
PUBLICOS DEL FONDO DE RESTAURACION, OBRAS E INVERSIONES
HIDRICAS DISTRITAL FORO HIDRICO contra el Ministerio de la Proteccion

Social.



Por conducto de apoderado, pide que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No. 000869 de julio 22 de 2008, expedida por el Ministerio de la
Proteccion Social — Direccion Territorial Atlantico mediante la cual se revocé de
manera directa y oficiosa la Resoluciéon No. 000846 de agosto 31 de 2007, en la
cual se ordeno la inscripcion en el registro sindical del acta de constitucion,

estatutos y junta directiva de SINDIENFOHIDRI.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho pidi6 mantener la fuerza ejecutoria de la Resolucién
No. 00846 de agosto 31 de 2007, con los efectos pertinentes en el registro
sindical, porque el Ministerio carecia de competencia para cancelar o suspender la
personeria juridica ya que ello solo procede por via judicial; ordenar el pago de
dafos y perjuicios ocasionados por la revocatoria directa del precitado acto, que
se materializaron en el despido injusto de varios de los miembros de Junta
Directiva Sindical, quienes gozaban de fuero sindical como directivos; asi mismo,
los perjuicios causados por el desconocimiento de la organizacién sindical por
parte de la Alcaldia Distrital de Barranquilla, los cuales deben ser tasados
conforme al dictamen pericial que asi lo disponga y dar cumplimiento a la

sentencia en el término previsto en el articulo 176 del C.C.A.

Relata que el 7 de febrero de 2007 en Asamblea celebrada en la
sede del comedor comunitario del barrio Bajo Valle, se constituyo el Sindicato de
Empleados Publicos del Fondo de Restauracion, Obras e Inversiones Hidricas
Distrital “Foro Hidrico” SINDIENFOHIDRI y el 14 de agosto del mismo afio se
solicitd la inscripciobn en el registro sindical, aportando la documentacion
correspondiente ante el Ministerio de la Proteccion Social, quien notificé al

empleador.



Cuenta que previo el analisis de los documentos presentados, el
Ministerio de la Proteccion Social emitidé la Resolucién No. 000846 de agosto 30
de 2007, mediante la cual dispuso la inscripcion del acta de constitucion de la
asociacion sindical en el respectivo registro, decision que quedd ejecutoriada por

no haberse interpuesto en su contra recurso alguno.

Sefiala que la Junta Directiva del sindicato se rotdé de acuerdo con la
Asamblea General Extraordinaria celebrada el 28 de noviembre de 2007, decision
notificada a la Alcaldia de Barranquilla y aprobada por el Ministerio de la

Proteccién Social mediante Resolucion No. 000015 de enero 14 de 2008.

Afirma que el 1° de febrero de 2008 el Gerente del Fondo de
Restauracion de Obras e Inversiones Hidricas Distrital Foro Hidrico, present6
solicitud de revocatoria directa contra el acto administrativo que ordend la
inscripciéon del sindicato en el Registro Sindical porque, a su juicio, esta en
oposicién a la Constituciéon Politica o la ley; en forma precisa alegoé la existencia de
una contradiccion entre los estatutos y las previsiones del articulo 366 del C.S.T.

modificado por el literal 4° del numeral 4° del articulo 46 de la Ley 50 de 1990.

Sostiene que la presunta contradiccidon se hizo consistir en que en los
estatutos se sefial6 como edad minima para ingresar al sindicato los 14 afios a
pesar de que la disposicion constitucional jurisprudencial establece 12 afios para
ese efecto, ademas de observar buena conducta, no ser toxicomano, ni ebrio
consuetudinario; por lo tanto, se aduce que con tal prevision se incurrié en

violacion del derecho a la igualdad y se coarto la libertad de asociacion sindical.



Indica que también se reprochdé el hecho de que en los estatutos se
hubiera considerado como causal de expulsion del sindicato el ser condenado a
pena aflictiva de prision pues, a juicio del solicitante de la revocatoria, ello limita en
forma injustificada el derecho de asociacion; también se cuestiono el
procedimiento para la disolucién del sindicato y la eleccion de la comision de
reclamos; asi mismo, se discutid la fundacién de otras organizaciones sindicales
en la misma época y de la misma clase, lo que implicé multiafiliaciones que tenian

por objeto coartar la libertad en el ejercicio de la nueva administracion.

Afirma que el Presidente del Sindicato se opuso a lo pretendido y
requiri6 rechazar de plano la solicitud, aduciendo falta de notificaciéon de la
actuacion administrativa y falta de competencia del Ministerio de la Proteccion
Social para cancelar o suspender la personeria juridica del sindicato; no obstante,
mediante Resolucién No. 0869 de julio 22 de 2008 se revocd por via directa y
oficiosa la Resolucion No. 0846 de agosto 31 de 2007, mediante la cual se ordené

la inscripcion del sindicato en el registro sindical.

Informa que el sindicato interpuso el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra la anterior decision, que fueron declarados
improcedentes, con el argumento de que contra la decision de revocatoria directa

no procede recurso alguno.

Dice que también fue interpuesto el recurso de queja que fue

despachado desfavorable el 28 de agosto de 2008.

Asegura que con la revocatoria directa se vulnero el articulo 16 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos, los Convenios 87 y 98 de la OIT,



el articulo 8° numeral 1° literal b) del Protocolo de San Salvador y los articulos 29,

39, 53 y 83 de la Constitucion Politica.

Manifiesta que con la decisidbn de revocatoria directa se viol6 el
derecho al debido proceso, pues se acogieron en su integridad los argumentos
gue sustentaron la solicitud de revocatoria directa, sin resolver los argumentos

expresados por la organizacién sindical.

Resalta que la cancelacion o suspension de la personeria juridica de
un sindicato es de competencia de la justicia ordinaria laboral, de modo que al
revocar el registro, es evidente que se quebrantan los derechos constitucionales al
debido proceso y asociacién sindical y al negar los recursos contra el acto que

adopto tal decisioén, se incurrié en via de hecho.

Anota que la decision acusada viola el derecho de asociacion sindical
garantizado por normas internacionales; ademas, desconoce los articulos 69y 73
del Cdodigo Contencioso Administrativo, pues para revocar el acto administrativo se
invocd su manifiesta oposicion a la Constitucién Politica; sin embargo, el acto

revocado no estaba incurso en tal causal.

Considera que el Ministerio de la Proteccién Social aplica cambios de
criterio subjetivos en lo que respecta a las causales de revocacion de los registros
sindicales y en el caso analizado, al desvirtuarse la causal de que se hizo uso para

la revocacion del acto, se evidencia una persecucion sindical.



Destaca que a pesar de que el acto administrativo precisa que la
revocatoria directa se produjo de manera oficiosa, lo que en realidad ocurrio fue
gue la administracion acogio todos y cada uno de los argumentos dados por el

solicitante de la revocatoria, lo que desvirtia la presunta oficiosidad de la decision.

Se refiere al requisito del articulo 73 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, sin el cual no es viable la revocatoria directa, correspondiente al
consentimiento escrito y expreso del titular del derecho e indica que como la
inscripcion en el registro sindical es un acto particular y concreto, debié obtenerse
el consentimiento del sindicato en forma previa a la revocacién, so pena de

configurarse una causal de nulidad del acto.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada del Ministerio de la Proteccion Social se opuso a la

prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Indico que la solicitud de inscripcion de los registros sindicales de la
junta directiva, del acta de constitucion de la asociacion y de los estatutos, asi
como la inscripcién del sindicato y la inscripcién del acta de constitucion del mismo

son contrarios a la Constitucion y la ley.

Sefial6 que una vez hecha la solicitud de revocatoria directa del acto,
se corrio el traslado al Presidente del Sindicato, quien ejercié su derecho de
defensa y a pesar de sus argumentos de oposicibn se dispuso revocar
directamente el acto con base en los argumentos aludidos en el acto acusado por

estar en contraposicion con disposiciones de orden constitucional y legal.



MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el Agente del
Ministerio Publico rindié concepto en el que solicitdé acceder a las pretensiones de
la demanda, teniendo en consideracion que para proceder a la revocatoria directa
del acto que ordend la inscripcion en el registro sindical del Sindicato demandante,

se debid contar con el consentimiento expreso y escrito del titular del acto.

Si bien es cierto el Ministerio de la Proteccién Social tenia la potestad
de cancelar la personeria juridica al sindicato demandante, en los términos
previstos en la ley, también lo es que para revocar el acto de inscripcion de la
misma debia contar con el consentimiento expreso y escrito del titular del derecho
alli consagrado, so pena de incurrir en una causal de nulidad, como en efecto

ocurrio.

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer la legalidad de la Resolucién No. 000869 de
julio 22 de 2008, mediante la cual se revocé directamente la Resolucion No.
000846 de agosto 31 de 2007 por medio de la cual se inscribié en el registro
sindical el acta de constitucién del Sindicato de Empleados Publicos del Fondo de
Restauracion, Obras e Inversiones Hidricas Distrital “Foro Hidrico”, sus estatutos y

Su junta directiva.

El Ministerio de la Proteccién Social propuso la excepcién de

indebida escogencia de accion, toda vez que, a su juicio, la accion procedente era



la de simple nulidad.

La excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, toda vez que el
acto administrativo que se acusa, revocOd una decision de la administracion
mediante la cual se habian creado situaciones juridicas particulares y concretas a
favor de una persona juridica, como lo es el sindicato constituido y a varias
personas naturales, con ocasion de la inscripcion como dirigentes sindicales en el
respectivo registro; por lo tanto, al verse afectados con la revocacion, podian
solicitar que se restablecieran los derechos vulnerados, siendo de ese modo

procedente la accion de que se hizo uso.

Asi mismo, propuso la excepcion de caducidad de la accién, toda vez
gue el demandante solo contaba con 4 meses contados a partir de la notificacion,

comunicacién o ejecucion del acto para demandarlo.

Al respecto, debe decirse que la Resolucion No. 000869 de julio 22
de 2008, fue notificada al Presidente del Sindicato de Empleados Publicos del
Fondo de Restauracion, Obras e Inversiones Hidricas Distrital “Foro Hidrico”
SINDIENFOHIDRI el 28 de julio de 2008, como consta a folio 181 del expediente y
la demanda fue radicada en el Juzgado 10° Administrativo de Barranquilla el 28 de
noviembre de 2008, es decir, dentro del término de 4 meses consagrado en el
numeral 2° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo; por lo tanto, no

ha operado la caducidad de la accion, razén por la cual no prospera la excepcion.

El Presidente y Secretario General del Sindicato SINDIENFOHIDRI,
mediante escrito radicado el 14 de agosto de 2007 (fl. 37) solicitaron al Ministerio

de la Proteccién Social la inscripcién del Acta de constitucién, estatutos y junta



directiva del sindicato en el registro sindical.

La Inspectora del Trabajo de la Coordinacién Grupo Trabajo, Empleo
y Seguridad Social de la Direccion Territorial del Atlantico del Ministerio de la
Proteccion Social considerd que el Acta de constitucion, los estatutos y la eleccion
de la junta directiva del sindicato no eran contrarios a la Constitucion y a la ley; en
consecuencia, profirid la Resolucion No. 000846 de agosto 31 de 2007 (fl. 63 y 64)
mediante la cual inscribi6 a la mencionada asociacion sindical en el
correspondiente registro; asi mismo, inscribio los estatutos y los miembros de la

Junta Directiva.

Para los cargos directivos de la Junta fueron elegidos Rafael
Alejandro Pefiate Jiménez como Presidente, Yair José Hum Gutiérrez como
Vicepresidente, Luis Pedro Benavides Herrera como Secretario General, Alonso
Rodrigo Hernandez Hernandez como Tesorero, Oliver Joel Pérez Cafate como
Fiscal, Bertha Isabel Montenegro Yancy como Secretario de Educacion, Néstor
Enrique Berrio Torres como Secretario de Relaciones Publicas y Propaganda,
Carlos Martin Gonzalez de la Hoz como Secretario de Asistencia Social, Giovanni
Manuel Escamilla Quiroz como Secretario de Deportes y Jazmin del Rosario

Acosta Garcia como Secretario de Asuntos Culturales.

Dicha decisién quedé ejecutoriada, toda vez que contra ella no se
interpusieron recursos en via gubernativa, segun el informe secretarial visible a

folio 37.

El Gerente del Fondo de Restauracion de Obras e Inversiones

Hidricas Distrital Foro Hidrico formulé ante la Coordinadora del Grupo de Trabajo,



Empleo y Seguridad Social del Ministerio de la Proteccion Social, una solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion No. 00846 de agosto 31 de 2007 en virtud de
la cual se ordend la inscripcion de la constitucion, estatutos y junta directiva del
sindicato demandante, por ser manifiesta su oposicién a la Constitucién politica o

la ley.

Las razones aducidas en el mencionado escrito son, en sintesis, las
siguientes: i) En las condiciones de admisién previstas en los estatutos se
incorporaron previsiones arbitrarias como ser mayor de 14 afios, observar buena
conducta y no ser toxicbmano ni ebrio consuetudinario, las que son violatorias de
los derechos de asociacion sindical e igualdad; ii) Se impuso un limite para ser
miembro de la Junta Directiva, consistente en la ausencia de condena de prision a
menos que hubiera sido rehabilitado, prevision que ha sido declarada
inconstitucional y por ende vulnera el derecho de asociacion sindical; iii) Las
causales de expulsion del sindicato relacionadas con el haber sido condenado a
prisién, la embriaguez consuetudinaria y el retraso por mas de 3 meses en el pago
de las cuotas ordinarias sindicales también violan el derecho de asociacion
sindical; iv) el procedimiento con base en el cual se disuelve el sindicato,
contraviene el articulo 401 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; iv) la forma de
eleccién de las comisiones de reclamos permanentes, transitorias y delegados en
las comisiones disciplinarias es antidemocrética, pues para ello deben intervenir
todos los sindicatos de la empresa y no solo el mayoritario y v) el abuso del
derecho de asociacion, pues los trabajadores al servicio del Distrito en el Gltimo
semestre de 2007 crearon numerosas asociaciones sindicales, con el fin de
garantizar su estabilidad reforzada por el fuero, con lo que se pretende coartar el

libre ejercicio de la administracion distrital.



Similar solicitud fue planteada por el apoderado del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente (fls. 141 a 150), adicionando dos
argumentos de violacion de la constitucion y la ley, consistentes en abuso del
derecho sindical porque sus afiliados pertenecen ademas a otras asociaciones
sindicales y la exigencia de la nacionalidad colombiana para ser miembro de la
Junta Directiva, prevision que contraviene el libre derecho de asociacion sindical y

el derecho a la igualdad.

La solicitud de revocatoria directa fue puesta en conocimiento de los
miembros de la Junta Directiva del Sindicato, mediante comunicacion visible a

folios 138, 161y 162.

Mediante oficio visible a folio 164 del expediente, el Presidente del
Sindicato solicité expedir copias de la documentacion relacionada con la solicitud
de revocatoria directa que antecede y mediante escrito radicado el 4 de junio de
2008 (fls. 1 a 3) pidié rechazar la solicitud porque la resolucion de la cual se
pretende la revocatoria fue expedida por el Ministerio de la Proteccién Social
previo el cumplimiento de los tramites administrativos consagrados en la ley, se
encuentra debidamente ejecutoriada y por ello es improcedente la cancelacion o
suspension de su personeria juridica; ademds, el Ministerio carece de
competencia para cancelar o suspender la personeria al sindicato y el acto que se
pretende revocar goza de presuncion de legalidad hasta cuando se demuestre lo

contrario.

La Coordinadora Grupo Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Direccién Territorial Atlantico del Ministerio de la Proteccién Social expidio la

Resoluciéon No. 000869 de julio 22 de 2008 (fls. 21 a 36) mediante la cual revoco



por via directa y de manera oficiosa la Resolucion No. 000846 de agosto 31 de
2007; en consecuencia, nego la inscripcidon del acta de constitucion, los estatutos y

la junta directiva de la Organizacion Sindical.

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cddigo
Contencioso Administrativo, los actos administrativos pueden ser revocados por
los mismos funcionarios que los expidieron, siempre y cuando se configure alguna
de las causales contenidas en dicha norma, a saber: i) que sea manifiesta su
oposicién a la constitucién o la ley, i) que no estén conformes con el interés
publico o social, o atenten contra él o iii) cuando con ellos se causa un agravio

injustificado a una persona.

En la resolucién acusada, la administracion invoco el primer caso, es
decir, por ser manifiestamente opuesto a la constitucion o la ley, lo que quiere

decir que hizo uso de una de las causales que autorizan la revocacion.

No obstante, como el acto que se pretendia revocar cre6 una
situacién juridica de caracter particular y concreto! a favor del Sindicato de
Empleados Publicos del Fondo de Restauracion, Obras e Inversiones Hidricas
Distrital “Foro Hidrico”, a favor de los miembros de la Junta Directiva y a favor de
los afiliados a dicha asociacion sindical, previo a la revocacion directa de la
Resolucion No. 000846 de agosto 31 de 2007, la administracion debié atender las

previsiones del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo que exige:

1 Esta Corporacion ya se ha pronunciado en relacién con la naturaleza del acto administrativo de inscripcion
de Junta Directiva Sindical en el correspondiente registro, sefialando que se trata de un acto que crea una
situacion de caracter particular y concreto; asi se ha sefialado, entre otras, en sentencias de septiembre 17 de
1998, Consejera ponente: CLARA FORERO DE CASTRO, Radicacion niumero: 12506, febrero 4 de 2010,
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2006-00141-
01(2259-06).



“Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una
situacién juridica particular y concreta o reconocido un derecho

de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.”

De igual manera debié atender el procedimiento previsto en el

articulo 74 del Codigo Contencioso Administrativo que exige adelantar una

actuacion administrativa en los términos de los articulos 38 y siguientes idem.

Verificada la actuaciéon de la administracion se observa que con
antelacion a la revocacion contenida en el acto acusado, no se solicité el
consentimiento escrito y expreso del titular de los derechos constituidos en al acto
gue se pretendia revocar -Resolucion No. 000846 de agosto 31 de 2007- y si bien
la solicitud de revocacion que estaba en tramite se puso en conocimiento del

Sindicato, la respuesta de este fue la oposicion a que se adoptara tal medida.

Asi las cosas, fuerza concluir que por no haber obtenido el
consentimiento expreso y escrito del titular del derecho, el acto administrativo de

revocacion incurrié en violacion de la ley y por tal razén debe ser declarado nulo.

Debe destacarse que como la administracion no obtuvo el
consentimiento expreso y escrito del titular del derecho reconocido en el acto que
pretendia revocar, debid iniciar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
y no revocar la decision, sin uno de los requisitos exigidos por la ley para ese
efecto, pues haber proferido una decision revocatoria sin el mismo desvirtia la

legalidad de la revocacion.

Ahora bien, en cuanto a las pretensiones de restablecimiento del

derecho, la Sala considera que no hay lugar a declarar que la Resolucion No.



000846 de agosto 31 de 2007 recobré fuerza ejecutoria, como se solicita en la
pretension segunda de la demanda, toda vez que, la anulacion de la Resolucion
No. 000869 de julio 22 de 2008 tiene como consecuencia el volver las cosas al
estado anterior; por lo tanto, anulado el acto de revocacion, inmediatamente cobra

vigencia el acto que se habia revocado.

En lo que respecta al restablecimiento del derecho solicitado en el
numeral 3° del capitulo de pretensiones de la demanda, se observa que el reclamo
esta encaminado al pago de dafios y perjuicios ocasionados por la revocatoria
gue, segun la demanda, se materializaron en el despido injusto de varios
miembros de la Junta Directiva Sindical que gozaban de fuero al momento en que
se declar6 su insubsistencia, asi como el desconocimiento de la organizacion

sindical por parte del Distrito de Barranquilla.

Para demostrar lo anterior, el sindicato demandante alleg6 copias de
los actos administrativos expedidos por el Gerente del Fondo de Restauracién
Obras e Inversion Hidrica Distrital Foro Hidrico mediante los cuales se declar6 la
insubsistencia de los nombramientos efectuados a Carlos Martin Gonzélez de la
Hoz, Néstor Enrique Berrio Torres, Alfonso Rodrigo Hernandez Hernandez, Yairy
José Hum Gutiérrez y Giovanni Escamilla Quiroz (fls. 232 a 240) quienes fungian
como Secretario de Asistencia Social, Secretario de Relaciones Publicas y
Propaganda, Tesorero, Vicepresidente y Secretario de Deportes de

SINDIENFOHIDRI respectivamente.

No obstante lo anterior, a juicio de la Sala, la mera aportacion de los
actos administrativos de insubsistencia antes reseflados no constituye

demostracién de perjuicios causados al Sindicato, quien es el actor en la presente



controversia, como pasa a explicarse:

Las decisiones administrativas contenidas en los actos
administrativos de insubsistencia aportados afectaron derechos particulares y
concretos de cada uno de sus destinatarios; ademas, fueron proferidos por una
autoridad diferente al Ministerio de la Proteccidon Social que es la entidad

demandada en este proceso.

Siendo asi, si cada uno de los titulares de derechos consolidados
mediante la Resolucion No. 000846 de agosto 31 de 2007, por hacer parte de la
Junta Directiva del Sindicato cuya inscripcion se ordend, consideraba que con la
decision de revocacion de la misma se les causaban perjuicios y que ellos
posteriormente se materializaron en la desvinculacidbn por declaratoria de
insubsistencia de sus nombramientos, debieron acudir directamente a debatir la
legalidad del acto, reclamando la indemnizacion de los perjuicios y no solo acusar
el acto de revocacion, sino también el de insubsistencia, vinculando también al
Fondo de Restauracion, Obras e Inversion Hidrica Distrital Foro Hidrico - Distrito
de Barranquilla y probar el nexo causal entre las decisiones de los dos entes que

profirieron uno y otro acto.

La Sala debe precisar que en el proceso bajo estudio quien instaurd
la demanda fue el Sindicato y no cada uno de los miembros de su Junta Directiva,
por ello, para efecto de reclamar perjuicios, se debié probar la manera como la
revocacion de su inscripcion en el registro sindical, la de sus estatutos y la de su
junta directiva le causo perjuicios a la persona juridica Sindicato de Empleados

Publicos del Fondo de Restauracion, Obras e Inversiones Hidricas Distrital “Foro



Hidrico”, cuestion que no fue probada en el expediente.

En consecuencia, a pesar de haberse allegado las copias de los
actos de insubsistencia de nombramientos de algunos de los miembros de la
Junta Directiva del Sindicato, no es el Sindicato el legitimado para reclamar
perjuicios por tales desvinculaciones, pues el posible perjuicio que podria surgir a
partir de tales decisiones recayd en personas naturales, quienes, en ese evento
eran las legitimadas para reclamarlos, no solo ante el Ministerio de la Proteccion
Social sino ante el Distrito de Barranquilla que era con quien mantenian una

relacion laboral.

Ahora bien, en cuanto al presunto perjuicio causado al Sindicato
como tal, la Sala debe decir que si bien es cierto en el numeral 3° del capitulo
pretensiones de la demanda se afirma que se causO perjuicio por el
desconocimiento del Sindicato ante la Alcaldia de Barranquilla, también lo es que
en el expediente no obra prueba de la manera como se produjo tal
desconocimiento o de alguna circunstancia especifica en que se hubiera

materializado el mismo.

Asi las cosas, al no haberse demostrado la causacion de perjuicios,

la Sala debera denegar las pretensiones de restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

1.- Declaranse no probadas las excepciones de indebida escogencia

de accion y caducidad propuestas por el Ministerio de la Proteccion Social,

conforme a lo expuesto en las consideraciones.

2.- Declarase la nulidad de la Resolucion No. 000869 de julio 22 de

2008, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, mediante la cual se

revoco por via directa la Resolucion No. 000846 de agosto 31 de 2007.

3.- Deniéganse las demas pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Archivese el expediente.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON



LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



