ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad tratandose de diferencias entre formularios E14 y E24 /
DIFERENCIAS ENTRE FORMULARIOS E14 Y E24 - Se debe identificar zona,
puesto y mesa en la que se imputa la irregularidad asi como el candidato, su
lista y los guarismos obtenidos en los formularios E14 y E24 / REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD - La solicitud que no determine zona, puesto y mesa
en la que ocurridé la irregularidad no lo satisface / SENTENCIA INHIBITORIA -
Por ineptitud formal de la demanda / EXCEPCION DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - Impide
pronunciamiento de fondo

El Consejo de Estado como juez ad quem encuentra que en realidad la
procedibilidad del cargo de diferencias entre E-14 y E-24 en las dos vertiente
planteadas por la parte actora (votacion subita y diferencias propiamente dichas),
no fue agotada, en tanto el escrito presentado ante la Comision Escrutadora
Departamental con el fin de agotar el requisito contiene la mencién generalizada y
global numérica de la votacion, pero referida Unicamente al municipio en general
sin determinar las mesas por su zona y puesto al interior de cada uno, ni el
partido, ni el candidato ni las cifras numéricas en los formularios E-14 y E-24,
razén por la cual el Tribunal a quo no podia asumir el fondo del asunto. En el caso
que nos ocupa y en lo que tiene que ver con este agotamiento, la demandante
alleg6 con tal fin un documento que radicé por intermedio de apoderado ante la
Comision Escrutadora Departamental, el dia 12 de noviembre de 2011 a las 8:15
p.m., esto es, un dia antes del acto que declar6 la eleccién de Diputados por el
Departamento de Cordoba, segun da cuenta el E-26 AS. De la solicitud
presentada por la demandante, la Comisiébn Escrutadora Departamental dio
traslado al Consejo Nacional Electoral, quien en respuesta profirio la Resolucion
4.802 de 13 de diciembre de 2011, por medio de la cual se abstuvo de dar tramite
a la solicitud presentada por el apoderado de la demandante. El escrito
presentado tiene un caracter general en la medida que indica o denuncia la
supuesta existencia de irregularidades que involucran a los partidos PIN, de la U, y
Liberal, que tuvo lugar durante el escrutinio de las Ultimas 216 mesas,
desfavoreciendo al primero de ellos, de una parte, porque no mantuvo en el
escrutinio de esas mesas el promedio de votos obtenido en las restantes y de otra,
porque conforme a los boletines de la Registraduria Nacional del Estado Civil, la
votacion que tenia antes de escrutar esas mesas, inexplicablemente disminuyo,
siendo éste el Unico partido que en el escrutinio de esas mesas disminuyo su
votacion, pues los restantes, especialmente el Partido de la U y el Liberal,
aumentaron notoriamente su votacion. No es suficiente, para la denuncia y
posterior revision de las irregularidades acaecidas en el proceso de votacion y
escrutinio, mencionarlas de forma global sefialando solamente los municipios, los
votos disminuidos y los partidos en los cuales se aduce tuvieron lugar, que fue lo
que sucedio en este caso. Es necesario precisar en detalle la mesa para lo cual se
debe indicar el departamento, el municipio, la zona, el puesto y por supuesto el
namero de la mesa en la que se aduce tuvo lugar la irregularidad; pero ademas,
identificar el candidato en quien recae la irregularidad, asociandolo por supuesto al
partido politico que representa en las justas electorales y sefialando los guarismos
obtenidos en los formularios E-14 y E-24 supuestamente adulterados. Con las
deficiencias ya anotadas resulta imposible examinar anomalias de este tipo, pues
en definitiva, para estudiarla y probarla, es ineludible saber dénde y en quién tuvo
lugar. Lo anterior, lleva a concluir que la actora, aunque present6 con antelacion al
acto que declarod la eleccién de los Diputados del Departamento de Cérdoba, una
solicitud en la que denuncio irregularidades constitutivas de causal de falsedad o
apocrificidad, no satisfizo el requisito de procedibilidad que exige el paragrafo del
articulo 237 Superior, por falta de precision e indeterminacion en el escrito, tal



como ya se explico. Cabe anotar que el agotamiento del requisito de
procedibilidad es una actividad que tiene lugar puntualmente ante las autoridades
electorales en desarrollo del “proceso de votacion y escrutinio”, de modo que las
falencias y desaciertos que en sede administrativa se hayan cometido durante su
tramite, no son subsanables con la demanda que se instaura ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. La falta de agotamiento del mencionado
requisito constitucional, constituye una deficiencia de la demanda imputable a la
actora que la hace inepta para que pueda ser estudiada y decidida de fondo. Asi
que le asiste razon al apelante al censurar la falta de exigencia del agotamiento
respectivo, circunstancia que conlleva a que en esta instancia se deba declarar
probada la excepcion de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y por
tanto proferir decision inhibitoria.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 237 ADICIONADO
POR EL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2009 - ARTICULO 8

ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Caducidad / CORRECCION DE LA
DEMANDA - Caducidad de la accién frente a hechos y pretensiones nuevas /
CARGO CADUCADO - Es el cargo nuevo propuesto en la correccion de la
demanda cuando ya ha operado la caducidad prevista para la accion de
nulidad electoral / DEMANDA - Su presentacion no interrumpe los términos
de caducidad de la accién

La demandante apel6 parcialmente el fallo, sélo en cuanto al numeral segundo de
la parte resolutiva que declaro la caducidad de la accidn frente a las pretensiones
y hechos traidos en la correccion de la demanda. Pretende que ese numeral se
revoque, y se estudien las irregularidades y pretensiones respecto de la
Resolucién 001 de 2 de noviembre de 2012 y del E-24 AS. Aunque la apelante es
conocedora de los antecedentes jurisprudenciales sobre la operancia de la
caducidad de la accién de nulidad electoral, en los casos en que al corregir la
demanda se incluyen censuras nuevas, solicitd el cambio de posicidon
jurisprudencial. A juicio de la apelante, quien acciona en nulidad electoral en
defensa de la legalidad en abstracto, debe tener la posibilidad de reformar la
demanda sin sujeciéon al término de caducidad, en tanto este plazo procesal se
concibe frente al derecho a demandar, asi que no puede transponerlo al proceso
propiamente dicho como limitante a la facultad de reforma, porque le esta creando
al accionante una veda en el tiempo que afecta el ejercicio del derecho
fundamental a accionar. Ademas, indic6 que la jurisprudencia contencioso
administrativa no puede hacer consideraciones externas a la ley para limitar su
alcance, menos cuando esta en juego la vigencia de los derechos fundamentales.
El tratamiento jurisprudencial de aspectos tales como la caducidad, la seguridad
juridica y la necesidad de decidir el proceso correspondiente mediante un tramite
especial y preferente, que ya han sido tenidas en cuenta por el Legislador, en la
regulacion del proceso electoral, no puede llevar al juez contencioso a fijarle
alcance diferente al que la ley procesal le ha dado o a darle consecuencias
diferentes. La Sala considera pertinente acotar la linea jurisprudencial en este
asunto y para efectos de determinar qué se entiende por cargo caducado; en
términos generales es el cargo nuevo propuesto en la correccién de la demanda
cuando ya ha operado la caducidad prevista para la accion de nulidad electoral.
Se tendran como cargos caducados si una vez operada la caducidad de la accion,
por via de la correccion o de la reforma de la demanda, se traen nuevas
imputaciones; nuevos cargos; casos nuevos; hechos nuevos que adicionen los
presupuestos de las irregularidades; extender cargos o ampliar los casos
inicialmente consignados en la demanda; adicionar aspectos importantes como:
pretensiones, causa petendi (cargos e imputaciones) y partes y, finalmente,



adicionar nuevo demandado y cargo completado en la correccién o reforma, pero
s6lo mencionado -en la demanda original- en forma indeterminada. No puede
aducirse que la declaratoria de caducidad de los cargos nuevos presentados luego
de operado el fendmeno prescriptivo de la accién, vulnere derecho fundamental
alguno, pues las normas de procedimiento incluidas aquellas consagratorias del
principio de preclusion tienen como finalidad la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial, la garantia del debido proceso y la igualdad de
las partes. No es cierto como lo afirma el apelante que la interpretacion
jurisprudencial fincada en el respeto al principio de la preclusion y del debido
proceso carezca de soporte normativo, pues aunque el articulo 143 del C.C.A,,
dispone: “Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos en los articulos anteriores y su presentaciéon no interrumpe los términos
para la caducidad de la accion. No obstante, si la demanda se presenta dentro del
término de caducidad, el ponente por auto susceptible de reposicion, expondra los
defectos simplemente formales para que el demandante los corrija en un plazo de
cinco (5) dias.... Se rechazard de plano la demanda cuando haya caducado la
accion”. De la anterior exégesis se evidencian los siguientes extremos: 1) Que la
inadmision no permite interrumpir la caducidad; 2) Que la inadmisién tiene como
finalidad poner de presente, para su correccion, los defectos simplemente
formales. Siendo asi, la formulacion de nuevos cargos, nuevas imputaciones,
casos nuevos, nuevas pretensiones, nueva causa petendi, etcétera, ni siquiera en
sentido amplio, podrian encuadrar en la connotacién de defectos simplemente
formales, porgue son sustantivos o sustanciales al litigio de nulidad electoral. Nada
de extrafio ni de exceso hermenéutico subyacente en la linea jurisprudencial ni de
limitante al derecho de acceso a la administracion de justicia tiene mantener que
en la relacién juridica procesal de la nulidad electoral se imponga que la
oportunidad procesal para proponer una demanda sustancialmente acorde a
derecho sea la demanda inicial, porque lo subsanable son los requisitos de forma,
no los sustantivos, como claramente lo dispuso el legislador extraordinario en el
Caddigo Contencioso Administrativo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 23001-23-31-000-2011-00639-01
Actor: LIDA DEMETRIA ALDANA DE SIERRA

Demandado: DIPUTADOS A LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la

demandante y el Diputado demandado Luis Eduardo Salum Sejin contra la



sentencia de 23 de noviembre de 2012 proferida por la Sala Tercera de Decisiéon
del Tribunal Administrativo de Cérdoba que declaré nula la eleccién.

|. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La demandante en ejercicio de la accion de nulidad electoral solicitd (ver

pretensiones del escrito de correccion):

“l.- Que se declare nulo el acto administrativo contenido en el acta de
escrutinio E-26 AS, proferido el 13 de noviembre de 2011, por la Comision
Escrutadora integrada por los Delegados del Consejo Nacional Electoral:
NESTOR JAIRO ZAPATA GIL y JOSE HUMBERTO RUBIANO LOPEZ, con
sus respectivos secretarios, por medio del cual se declaré la elecciéon de los
Diputados a la Asamblea del Departamento de Cérdoba para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

2.- Que igualmente son nulos como parte del mismo acto administrativo, los
siguientes actos proferidos en el desarrollo del proceso electoral
correspondiente:

.- La Resolucién 001 del 2 de noviembre de 2011, proferida por la Comision
Escrutadora Departamental de Coérdoba, por medio de la cual se negd el
recuento de votos solicitado por el doctor MERCADO RODRIGUEZ, en el
municipio de Momil.

.- La Resolucion No. 4802 del 13 de diciembre de 2011, por medio de la cual
el Consejo Nacional Electoral se abstuvo de dar tramite a la solicitud de
reclamacion frente a los escrutinios en el Departamento de Cordoba, para la
eleccion de la Asamblea Departamental, solicitada por el Doctor RUBEN
MANUEL MERCADO RODRIGUEZ, en representacion de la candidata LIDA
DEMETRIA ALDANA OTERO.

Asi mismo es nulo el registro electoral E-24 para Asamblea Departamental
de Cordoba, por medio del cual se hizo el cémputo general de los
escrutinios, en lo concerniente a los municipios que se relacionan a
continuacion TIERRALTA, SAN BERNARDO DEL VIENTO, MONTERIA,
SAHAGUN, LORICA, MONTELIBANO, BUENAVISTA, CANALETE, CHIMA,
COTORRA, AYAPEL, MONITOS, PUERTO LIBERTADOR, CERETE,
PUERTO ESCONDIDO, PURISIMA, CIENAGA DE ORO, LOS CORDOBAS,
TUCHIN, PUEBLO NUEVO, VALENCIA, SAN PELAYO, MOMIL, CHINU,
PLANETA RICA, SAN JOSE DE URE, SAN CARLOS, SAN ANTERO, LA
APARTADA y SAN ANDRES, por alteracion de los resultados registrados en
los correspondientes documentos y registros electorales de las mesas que
relacionadas en el ‘anexo 4’, que funcionaron en cada uno de estos
Municipios conforme se enuncia en el numeral 17 del acapite de hechos.

3.- Que una vez en firme la anterior declaratoria de nulidad de la eleccion de
los Diputados de Cordoba, queden sin efecto las credenciales que les fueron
otorgadas por la respectiva Comision Escrutadora Departamental, por medio



de la cual se les acredita como tal, para el periodo comprendido entre el 1°
de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2015.

4.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la realizacion de un nuevo escrutinio con base en las actas de
escrutinios E-14, correspondientes a las mesas relacionadas en el numeral
segundo de este acapite; la determinacibn de un nuevo umbral y la
declaratoria de eleccibn como Diputados de quienes conforme al nuevo
escrutinio resulten ganadores, y la entrega de credenciales, y enterar de tal
novedad, a las autoridades que deban conocer de la misma” (fols. 48 a 51).

Para sustentar las pretensiones afirmé, en sintesis, los siguientes fundamentos

facticos:

1.- El domingo 30 de octubre de 2011 se eligieron los Diputados a las Asambleas

Departamentales.

2.- Resultaron elegidos los siguientes candidatos:

Co Nombres y apellidos Partido y/o Movimiento Politico

d

051 | Orlando David Benitez Mora Partido Liberal Colombiano

052 | Guillermo Enrigue Corrales Diaz Partido Liberal Colombiano

053 | Juan de Dios Gari Sanchez Partido Liberal Colombiano

060 | Francisca Lopez Diz Partido Liberal Colombiano

063 | Oscar Luis Ramirez Rhenals Partido Liberal Colombiano

051 | Leonor Teresa Martinez Vélez Partido Conservador Colombiano

055 | Remberto Antonio Tapia Herrera Partido Conservador Colombiano

051 | José Eduardo Benitez Buitrago Partido Cambio Radical

053 | Baldomero José Villadiego | Partido Social de Unidad Nacional
Carrascal

055 | Carlos Alfonso Burgos Gonzalez Partido Social de Unidad Nacional

057 | Luis Eduardo Salum Sejin Partido Social de Unidad Nacional

060 | Jaime Mauricio Bello Diaz Partido Social de Unidad Nacional

063 | Antonio Maria Ortega Otero Partido Social de Unidad Nacional

3.- En el boletin 0107 de 31 de octubre de 2011 expedido por la Registraduria del
Estado Civil, a la 01:48:57 a.m., ya habia sido escrutado el noventa y tres punto
cuarenta y tres por ciento (93.43%) de la votacion, esto es, 3.074 mesas y

guedaban por escrutar s6lo 216 mesas.

4.- El Partido de Integraciéon Nacional PIN obtuvo un total de 33.412 votos, es

decir, 10.86 votos por mesa.



5.- En las 216 mesas faltantes por escrutar, es decir, el equivalente al 06.57%
respecto del total de la votacion en las poblaciones del Departamento de Cérdoba
donde el PIN habia tenido votacién, la tendencia de aumento de 10.86 votos por

mesa extraiiamente desaparece.

6.- Ademas, la organizacion electoral en asocio con el Partido de La U, le sustrae
al PIN un porcentaje de la votacion obtenida en las urnas sin justificacion alguna,
lo cual genero6 fraude en los siguientes municipios con la alteracion de los E-14 y
E-24, que implicd reduccion considerable en la votacion, pues de 33.412 votos
obtenidos en el escrutinio y que reportaron los boletines oficiales, se pasé a
32.355 votos:

Municipio Votacion sustraida
Sahagun -422
Pueblo Nuevo 15 -16
Puerto Escondido -39
Purisima -47
San Antero -5
San Bernardo del Viento -74
San Carlos -41
Ayapel -198
Buena Vista -45
Canalete -59
Chima -56
Chinu -45
Montelibano -167
Monteria -370
Puerto Libertador -28
Total votacion sustraida 1.612

7.- La primera reclamacién que present0 la actora data de 2 de noviembre de
2011, la hizo con respecto al municipio de Momil, por no concordar los valores, en
tanto obtuvo a su favor 48 votos y no 16 como quedd registrado en el E-24. La
reclamacion fue rechazada por improcedente mediante Resoluciéon 001 de 3 de

noviembre de 2011 de la Comision Escrutadora Departamental.

8.- Arguyo, “Dado que el escamoteo de la votacion se hizo alterando en unos
casos los E-14 y en otros, mediante el traslado de la informacion falsa al E-24 AS,
y en otros, inflando el E-24, en relacion con la votacién registrada en los E-14, de
las respectivas mesas impugnadas, una vez recogida la informacion resultante del
desarrollo de aquellas, mi apoderado presentd reclamacion con el objeto de que

se hicieran las correcciones aritméticas en los E-24 AS, confrontandolos con los E-



14 respectivos, en lo concerniente a la Asamblea Departamental de Cordoba vy
como consecuencia de ello se determine el umbral y la cifra repartidora para la
integracion de dicha corporacién”. Pero el Delegado del Registrador, el 12 de
noviembre de 2011 (8:15 p.m.) cerré la audiencia sin dar respuesta a esta

reclamacion.

9.- El 15 de noviembre de 2011, por oficio 001801, los Delegados del Registrador
Nacional del Estado Civil, informaron a la solicitante que trasladaron el escrito de
reclamacion al Consejo Nacional Electoral, lo que califica de burla a sus intereses
electorales y al debido proceso, porque la competencia para resolverlo era de la
Comision Escrutadora Departamental y la competencia del CNE no se habilita por

esa clase de remision o traslado.

El CNE mediante Resolucion 4802 de 13 de diciembre de 2011 se abstuvo de
darle tramite a la solicitud de reclamacion, en contravia del debido proceso
electoral.

En las anteriores circunstancias resulta claro que con la integracion de las
resoluciones que resolvieron negativamente las reclamaciones o se abstuvieron
de tramitar el recurso de apelacion interpuesto, y los documentos y registros
electorales de las mesas impugnadas por las irregularidades en la votacion y
escrutinios de que trata esta demanda, se satisface el requisito de procedibilidad,
dado que las irregularidades fueron puestas en conocimiento de las autoridades
electorales antes de que se expidiera el acto de eleccion. No obstante, las
autoridades electorales omitieron o se abstuvieron de estudiar las irregularidades

denunciadas y de tramitar el recurso de apelacion interpuesto.

10.- Las actas de escrutinio de la Comision Escrutadora Departamental (E-24) no
dan cuenta o explicacion de las discrepancias en los resultados respecto de las
actas municipales, porque en muchos casos, las actas de escrutinio de los jurados

de votacion fueron adulteradas materialmente, después de firmadas.

11.- Indicé como irregularidades (Ver texto folios 50 y 51 de la correccidn).

a) Diferencias E-11, E-14 vy E-24: la actora explicé i) que los resultados no

corresponden a las tarjetas que materialmente se depositaron a favor del Partido
de La U y de algunos de sus candidatos. Es decir, tanto a este partido como a
algunos de sus candidatos les sumaron votos depositados que eran a favor de

otros candidatos y partidos. Por tanto estos votos carecen de respaldo real o



sustento en las respectivas tarjetas electorales (ver cuadro anexo No. 7) y ii) mas
votos que votantes, porque en varias de las mesas que funcionaron en los
municipios del Departamento, se computaron mas votos en el E-14 y el E-24, a
favor del Partido de La U, no obstante carecer de respaldo real o sustento en el
registro del formulario E-11, documento electoral que contiene la relacién
pormenorizada de quienes en realidad votaron, cuya suma debe arrojar el nimero

real de votantes por cada mesa de votacién (ver cuadro anexo No. 8).

b) Los resultados consignados en los E-14 y E-24 no corresponden a las tarjetas

que materialmente se depositaron a favor del partido PIN y de la candidatura de la
actora, es decir, fueron reducidos mediante adulteraciones, para favorecer a otros

candidatos y partidos (Ver cuadro anexo 6).

c) En las 216 mesas gue faltaban por escrutar: 1) no se contabilizé en los E-24,

la votacion que tanto el partido de la actora y ella misma obtuvieron por 664 votos
y, 2) no se contabiliz6 la votacion a favor del PIN y sus candidatos,
correspondiente a mesas rechazadas inicialmente por errores y luego
procesadas, por un total de 1.597 votos, alterando de esta manera la voluntad

popular y la intencion de voto (ver cuadros anexos 9 y 10).

Textualmente, este hecho corresponde al numeral 17 de la demanda original.

12.- Concluy6 de lo anterior, que se prob¢ la falsedad o apocrificidad de todos los
registros de las actas de escrutinio de las mesas sefaladas en la pretension
segunda; que son falsos o apdcrifos los elementos que sirvieron para la
formacion de esos mismos registros, y por consiguiente, son nulas las actas de
escrutinio (E-24) a que se refiere la misma peticién, de conformidad, con el
articulo 223 inciso 2 del C.C.A. (fols. 1 a 25).

Como concepto _de violacidn argumentd, la transgresion de los articulos 1 a 3,
13, 29, 40 numerales 1, 2y 6, 260 y 265-5, 314 y 316 de la Constitucion Politica;
1, 2, 48 numeral 3, 76, 85, 101, 102, 113, 114, 121 a 123 y 142 del Cdédigo
Electoral; 7 de la Ley 6 de 1990; 251 de la Ley 4 de 1913; 4 de la Ley 163 de 1994

y de los articulos 84 y 223 numeral 2 del C.C.A.. Dividid las causales de nulidad en

la violacibn de normas en las cuales debia fundarse y en la falsedad o
apocrificidad en los registros y actas de escrutinio de los jurados de votacion y de

los elementos que sirvieron para su formacion (art. 223 num. 2 C.C.A.).



Indico que las censuras de violacion las incoa contra las actas de escrutinio de los
jurados de votacion correspondientes a las mesas relacionadas en la pretension
segunda de la demanda, contra las actas de resultados de los escrutinios y contra
el acto de eleccion expedido por la Comision Escrutadora Departamental de
Cordoba.

Respecto a las diferencias entre el numero de tarjetas depositadas por
determinado candidato de un partido, que generan las disconformidades entre los
E-11, los E-14 y los E-24, puesto que “el numero de votos efectivamente
depositado y luego contado a favor de un candidato, no puede ser superior al
namero de votantes que lo apoyaron, por la sencilla razén de que cada ciudadano
tiene derecho a un solo voto”. Indicé que el nimero de votos depositado a favor de
un candidato no puede ser superior o inferior al niUmero de ciudadanos que voto

por él o por el partido.

Los excedentes de votacién entre los formularios E-11, E-14 y E-24, en las mesas
demandadas, no tienen causa legitima; de tal suerte que no son votos que
correspondan a sufragios realmente depositados, que contrarian el debido
proceso electoral y la verdad electoral, pues debieron ser eliminados conforme a lo

previsto en el articulo 135 del Cadigo Electoral.

Afadié: “Es decir, los resultados consignados en las actas de escrutinio de los
jurados de votacion E-14, y el cuadro que elabora la Comision Escrutadora
Municipal o Departamental para registrar los resultados de los escrutinios de
jurados de votacion (E-24), difieren respecto de la cantidad de ciudadanos que
votaron conforme al E-11, por cada candidato a la Asamblea y por cada partido.
Es decir, no obstante que puede en la mayoria de los casos, haber coincidencia
numérica entre el E-11 y el E-24, lo cierto es que esa coincidencia en este caso
fue aprovechada por los gestores del fraude para hacer recomposicién arbitraria
de la intencion de votos y asi quitarle a unos y ponerle a otros” (fol. 27).

El nimero de votos efectivamente depositados y escrutados no puede ser superior
al nimero de votantes, por cuanto cada ciudadano tiene derecho a un solo voto,
asi los votos excedentes en los E-14 y E-24 respecto de las mesas impugnadas

son irregulares.



A su juicio, deben considerarse registros falsos los consignados en los formularios
E-14 y E-24, para asamblea, que no guardan correspondencia con el numero de
votos que cada ciudadano depositd por el candidato de su preferencia. Reconocio
gue no obstante los E-14 con los E-24 pueden concordar las cifras “internamente,
no coinciden con la intencién de voto o preferencia que tuvieron esos ciudadanos
por determinado partido o candidato y al igual que en otras modalidades de fraude,
en tanto no hay ninguna justificacién de esas diferencias menos sin una explicacién
de la practica del recuento de votos”, segun se evidencia en las actas parciales y

en el acta general de escrutinios.

Indic6 que en los casos impugnados, la Comision Escrutadora, como puede
constatarse en el acta general de escrutinios no intervino en funcion de correccion

derivada de la prosperidad de una reclamacion o de recuento de votos.

Finalmente, en cuanto al cargo de omisién de resolver sobre la reclamacion que
presentd la actora, transgredido el debido proceso (art. 29) y el derecho de
participacion “art. nral. 71" (sic), pues correspondia a la Comisién escrutadora
Departamental resolver la peticion de reclamacién para que corrigiera una serie de
irregularidades que afectaron el cémputo de la votacion depositada a favor de la
actora; no obstante, prefirio hacer caso omiso de la misma pese a la gravedad de la
situacion denunciada. El secretario de la Comisién comunic6 que daria traslado al
CNE sin precaver que por tratarse de un proceso concluido, nada podia hacer, toda
vez que el trdmite no habilitaba la competencia del CNE para decidir sobre las

reclamaciones (fols. 26 a 32).

1.2. Contestaciones de la demanda

1.2.1. Los demandados Guillermo Enrique Corrales Diaz, Jaime Mauricio Bello
Diaz, Orlando David Benitez Mora, Jorge Eduardo Benitez Buitrago, Carlos
Burgos Gonzalez, Oscar Luis Ramirez Rhenals, Juan de Dios Gary Sanchez,
Francisca Lépez Diz, Leonor Teresa Martinez Vélez, Antonio Maria Ortega Otero,
Luis Eduardo Salum Sejin, Remberto Antonio Tapia Herrera y Valdomero
Villadiego Carrascal, por conducto de apoderado judicial, contestaron y se

opusieron a la prosperidad de las pretensiones.

1 En realidad es posible que la referencia fuera articulo 40 numeral 7 de la Carta, que dispone: “Acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos,...”.



Propusieron la excepcion de caducidad de la accidon porque el término de los 20

dias contados a partir del dia en que se materializé la entrega de credenciales a
los elegidos, esto es, el 14 de noviembre de 2011, implic6 que la demanda sélo
era oportuna hasta el 12 de diciembre de 2011 y no el dia 13 siguiente, fecha en

gue ya era extemporanea su presentacion.

Por otra parte, la judicatura denominé en forma errada la accién impetrada, al
corregir el auto admisorio de la demanda y afirmar que se trataba de una accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.2.2. El demandado Diputado por el partido de La U Jaime Mauricio Bello Diaz

contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Argumentd que los boletines que emite la Registraduria Nacional del Estado Civil
no son documentos electorales “y lo de la tendencia en aumento, da para

cualquier interpretacion como pasa con las encuestas”.

Sobre el fondo del asunto afirmé que en el concepto de violacion no existe una
relacion de las supuestas inconsistencias con las normas violadas, por ejemplo, el
articulo 314 superior refiere a que en cada municipio habra un alcalde, el articulo
316 ib trata de la trashumancia electoral y para el caso de diputados, este
fendbmeno no aplica. Los articulos 84 y 223 del C.C.A. so6lo referencian las
causales de nulidad de los actos administrativos. Y en el concepto de violacion no
aportd argumento para sustentar lo que plante6 en calidad de “especulaciones

insolentes”.

Aunque cito jurisprudencia de la Seccion Quinta fue insuficiente porque no logré
integrarla a los hechos denunciados, no explicitd la mesa de votacion afectada con
los hechos y no agoto el requisito de procedibilidad.

Propuso las excepciones de:

a) Falta de fundamento de toda la accién impetrada apoyada en la inexistencia
de los vicios aducidos porque ni la demandante ni sus testigos demostraron la
presentacion de reclamaciones ante las comisiones escrutadoras auxiliares o
municipales. Ademas, las alegaciones que vienen en la demanda no constituyen

per se, hechos que encajen en las causales de los articulos 164 y 192 del C.E.



b) Ineptitud formal de la demanda por ausencia de agotamiento del requisito
de procedibilidad.

Respecto de la solicitud consignada en el escrito de correccion de la demanda,
radicada el 2 de febrero de 2012, la demandante no allegd prueba o escrito de
reclamacién ni de recurso que hubiera presentado ante las comisiones
escrutadoras auxiliares, municipales o departamentales, en relacion con la
pretension de nulidad del E-24 AS de los municipios relacionados en la pretension

segunda de la correccion.

c) Caducidad de la accién frente a las nuevas pretensiones y hechos contenidos
en el escrito de correccion porque se formularon por fuera del término de
caducidad previsto en el articulo 230 del C.C.A.. Concretamente, indicé que habia

operado la caducidad en las siguientes pretensiones de nulidad:

- de la Resolucion 001 de 2 de noviembre de 2011 de la Comision Escrutadora
Departamental de Cordoba, por medio de la cual se negé el recuento de votos en
el municipio de Momil, solicitado por el apoderado de la actora;

- de la Resolucién 4802 de 13 de diciembre de 2011, por medio de la cual el CNE
se abstuvo de tramitar la solicitud de reclamacion frente a los escrutinios en el
departamento de Cordoba, también solicitada por la actora, a través, de
apoderado;

- y la censura de nulidad contra el registro electoral E-24 AS, por medio del cual se
hizo el cdmputo general de los escrutinios en los municipios de Tierralta, San
Bernardo del Viento, Monteria, Sahagun, Lorica, Montelibano, Buenavista,
Canalete, Chima, Cotorra, Ayapel, Moiitos, Puerto Libertador, Cereté, Puerto
Escondido, Purisima, Ciénaga de Oro, Los Coérdobas, Tuchin, Pueblo Nuevo,
Valencia, San Pelayo, Momil, Chinu, Planeta Rica, San José de Uré, San Carlos,
San Antero, La Apartada y San Andrés por alteracidén de los resultados registrados
en los correspondientes documentos y registros electorales de las mesas
relacionadas en el anexo 4 y que enuncia en el numeral 17 del acapite de hechos;
- también oper6 la caducidad en los hechos nuevos: 9; 9.1; 9.2; 12; 12.2; 12.3;
12.4; 17 a, b, cy d. (fols. 75 a 83).

1.2.3. La Registraduria Nacional del Estado Civil, por medio de apoderado, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. Aseverd que si bien los Delegados

Departamentales del Registrador Nacional fungieron como secretarios de la



Comision Escrutadora Departamental, no tienen por disposicion legal, la facultad
de decidir sobre la apertura o cierre de los escrutinios, pues sus competencias
consisten en anotar en el Acta General y atender el orden del dia del evento
electoral. No obstante ser autoridad que representa a la RNEC en lo atinente a
identificacién y estado civil de las personas, no es autoridad para decidir en

materia electoral, sino coordinadora del proceso electoral.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la que
explico que la funcidon publica de la Organizacién Electoral esta consagrada en los
articulos 265 y 266 de la Constitucion Politica y es ejercida por el CNE y por el
Registrador Nacional del Estado Civil. El primero, con funciones generales tales
como regular, inspeccionar, vigilar y controlar la actividad electoral y de
conformidad con el Cédigo Electoral, su objeto es perfeccionar el proceso y la
organizacion electoral para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion
libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresada en las urnas, con
aplicacion de los principios de imparcialidad, secreto del voto, publicidad del

escrutinio, eficacia del voto, capacidad electoral y proporcionalidad.

Frente a las imputaciones que la demanda endilga a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, afirm6 que es una persona juridica de existencia constitucional, que
dirige o administra la entidad desde el orden nacional, tiene régimen especial y
pertenece a la Organizacion Electoral, razén por la cual apoya los procesos de
eleccion popular, mediante la coordinacion de actividades de preparacion y
desarrollo de las elecciones y, en la etapa final, participa en condicion de

secretaria de las distintas comisiones escrutadoras en todos los niveles.

En relacion con la existencia y conformacion de la Comision Escrutadora
Departamental para los comicios de 30 de octubre de 2011, arguyé que por
disposicion del articulo 175 inciso 1 del CdAdigo Electoral, el CNE elige a sus
Delegados para desempefiar la funcién de escrutar los votos, entre otros, para la
eleccion de diputados. El articulo 181 ibidem indica que los Delegados del RNEC

actuaran como secretarios en los escrutinios realizados por el CNE.

Sobre la conducta dolosa relacionada con la sustraccion de votos, mediante
maniobras internas de la Organizacion Electoral junto con el Partido de La U; de la

afectacion negativa o de disminucion del resultado de la votacion contra el PIN; del



escamoteo o alteracion de los E-14 con traslado al E-24AS; el cierre de la
audiencia de escrutinio sin dar respuesta a la reclamacion presentada por la
actora; las maniobras fraudulentas y el presunto favorecimiento a un grupo politico
(partido de La U), mediante el ocultamiento de la reclamacion de la actora y el
presunto fraude electoral originado en las actas de escrutinio de los jurados de
votacion y que la actora afirma adulteradas materialmente, la Registraduria
considerdé que por tratarse de acusaciones que llevan inmersas conductas de
caracter tipico y antijuridico dolosas propias de la responsabilidad penal individual
es absurdo porque precisamente la Organizacién Electoral esta al servicio del
sistema de gobierno que propugna por el bienestar integral del conglomerado

social.

Ademas, recordd que los escrutinios generales estan a cargo de los Delegados del
CNE., conforme con el articulo 177 del C.E. Asi mismo, por disposicion del articulo
266 de la C.P., el Registrador Nacional del Estado Civil, es elegido por las altas
Cortes, mediante concurso de méritos y ejerce funciones diferentes, como son: la
direccién, organizacién de las elecciones y logistica de los comicios y no tiene
dentro de sus competencias la de declarar elecciones. De tal suerte que la RNEC
no esta legitimada para ser demandada en el proceso, toda vez que conforme al
articulo 181 del C.E. sus Delegados fungen como secretarios en los escrutinios
realizados por los, a su vez, Delegados del CNE y la demanda tiene como
proposito anular el acto de eleccion, frente al cual carece de competencia para su

expedicion.

Para mayor entendimiento, explicé que las comisiones escrutadoras son entes
transitorios conformados de la siguiente manera: i) Comisiébn Escrutadora
Departamental que la integran dos Delegados designados por el CNE vy
Secretarios Departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil; ii)
Comisiones Escrutadoras Distrital, Municipal y Especial, integrada por dos
ciudadanos de distinta filiacion politica designados por el respectivo Tribunal
Superior del Distrito Judicial (Sala Plena), jueces, notarios o registradores de
instrumentos publicos en el respectivo distrito judicial o dos personas de
reconocida honorabilidad. Fungen como secretarios, los Registradores Distritales,
Municipales o Especiales; iii) Comisiones Auxiliares integradas por dos
ciudadanos de distinta filiacion politica, designados por el respectivo Tribunal
Superior del Distrito Judicial (Sala Plena), sean jueces, notarios o registradores de

instrumentos publicos en el respectivo distrito judicial o dos personas de



reconocida honorabilidad. En calidad de Secretarios, la integran los Registradores
Auxiliares o Ad-Hoc designados por los Delegados del Registrador Nacional y los
Registradores Distritales.

El escrutinio de votos, el recuento, la decision sobre reclamaciones y la
declaratoria de eleccion, le competen a las Comisiones Escrutadoras, entes
independientes y autonomos, de los cuales hace parte la Registraduria

Unicamente en calidad de secretaria.

Explic6 que conforme con el articulo 266 de la C.P., la RNEC la conforman
servidores publicos de carrera administrativa especial y que los jurados de
votacion, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 163 de 1994, son designados por
los Registradores de personas que suministran entidades publicas, privadas,
directorios politicos y establecimientos educativos; asi que no es cierta la premisa
de que los jurados son servidores dependientes o vinculados en forma directa con

la Registraduria.

Ademas, el articulo 104 del C.E. establece que no puede desempefiarse como
jurado de votacion, quien tenga funciones electorales, asi que no puede afirmarse
que el servidor de la RNEC pueda determinar o no la validez del voto, pues no
puede fungir como jurado. Por su parte, los articulos 136 y 164 ibidem, determinan

gue son los jurados de votacién quienes dan validez a las actas de escrutinio.

Tampoco los testigos electorales son escogidos por la RNEC (arts. 121 y 122 del
C.E.). Por su parte, las Comisiones Escrutadoras son ajenas a la Registraduria
porque son conformadas por jueces, notarios o registradores de instrumentos
publicos (art. 157 C.E.) designados por la Sala Plena de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial (fols. 85 a 100).

1.3. Concepto del Ministerio Publico en primera instancia.

El Procurador 164 Judicial Il Administrativo de Monteria defini6 como marco de la
litis, de una parte, la apocrificidad de los formularios E-26AS y E-24 recopilan los
conteos parciales de las mesas contenidos en los E-14 y E-11 y, de otra, el error

aritmético que padecen esos formularios.



En primer término, descalifico las censuras de la demanda porgque considera son
hechos constitutivos de reclamacion, que el interesado debid alegar ante las
Comisiones Escrutadoras en los municipios en los que presuntamente se presenté

la apocrificidad del E-14 y el error aritmético del E-24.

A su juicio, para que se entienda agotada en debida forma la reclamacion
administrativa o la via gubernativa, se debi6é atacar la apocrificidad mesa por
mesa, en cada puesto y municipio que la actora pretende ahora judicializar, pero al
haber esperado a que se unificara la informacién de los E-14, que se vaciara en
los E-24 y que se plasmara en los E-26AS, es claro que la oportunidad para alegar
el error aritmético ya habia pasado, al tenor de lo previsto en los articulos 163 y
164 del Cdédigo Electoral.

La actora no podia validar el tramite con la presentacion de la reclamacién ante la
Comisién Escrutadora Departamental, porque ésta solo era competente para
conocerla por via de recurso de apelaciéon contra la decision de la Comision
Escrutadora Municipal, es decir, antes de llevar la informacién de los E-14 a los E-
24, puesto que la conformacion de los formularios ocurre en forma escalonada v,

por tanto, la presentacion de las reclamaciones es preclusiva.

Por lo anterior, el Ministerio Publico consideré que la actora no agotd en forma
correcta la via gubernativa y que no es posible tener las causales invocadas por la
actora como causales de nulidad del acto de eleccion. Solicité denegar las

pretensiones de la demanda (fols. 321 a 324).

1.4. Sentencia de primera instancia.

Dictada el 23 de noviembre de 2012 por la Sala Tercera de Decisién del Tribunal
Administrativo de Coérdoba, en la cual dispuso:

“PRIMERO: DECLARESE No probadas las excepciones de caducidad de la
accion, falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, falta de fundamento de la accién impetrada, e
ineptitud formal de la demanda.

SEGUNDO: DECLARESE probada la excepciéon de caducidad de la accion
frente a las pretensiones y hechos incluidos en la correccién de la demanda
respecto a las pretensiones: |) de la nulidad de la Resolucion 001 de 2 de
noviembre de 2012 proferida por la Comisién Escrutadora Departamental y 11)
del Registro Electoral E-24 para la Asamblea de Cdordoba, y respecto de los

cargos de;:



- Cuadro anexo N° 6 (Véase folio 377 o pagina 51 de la sentencia).

(.

- Cuadro anexo N° 7 (Véase folio 378 o0 pagina 52 de la sentencia).

(..)

- Cuadro anexo N° 8 (Véase folios 378 y 379 o0 paginas 52 y 53 de la
sentencia).

(..

Hecho 17 D. Cuadros anexos 9y 10 (Véase paginas 379 a 380 o paginas 53
y 54 de la sentencia).

(..

TERCERO: DECLARAR de oficio probada la excepcion de Inepta
Demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad del articulo
8 del Acto Legislativo 001 de 2009, en las zonas, puestos y mesas ubicadas
en los municipios de los departamentos de Coérdoba: MONITOS, SAN
ANDRES DE SOTAVENTO, SAN PELAYO, CIENAGA DE ORO, LOS
CORDOBAS, COTORRA, CERETE, TUCHIN, VALENCIA, PLANETA RICA,
LORICA, LA APARTADA Y SAN JOSE DE URE.

CUARTO: DECLARESE la nulidad del acto de eleccién de los Diputados de
la Asamblea de Cérdoba, para el periodo 2012-2015, proferida la Comisién
Escrutadora Departamental integrada por los Delegados del Consejo
Nacional Electoral - Formulario E-26AS.

QUINTO: DECLARESE la nulidad de la Resoluciéon N° 4802 de 13 de
diciembre de 2011, proferida por el Presidente y Vicepresidente del Consejo
Nacional Electoral en la que se abstuvo de dar trdmite a la solicitud de
reclamacioén frente a los escrutinios en el Departamento de Cérdoba, para la
eleccion de Asamblea, solicitada por el apoderado de la sefiora Lida
Demetria Aldana de Sierra.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior, convocase a audiencia publica
para la realizacién de nuevo escrutinio que se llevara a cabo en la Sala de
Audiencias de esta Corporacion, al tercer dia habil siguiente a la ejecutoria
de la presente sentencia, a la hora de las 10:00 a.m.

SEPTIMO (sic): Una vez efectuado el escrutinio y con base en sus
resultados, se hara una nueva declaratoria de eleccién de diputados de la
Asamblea Departamental de Cordoba para el periodo constitucional 2012 a
2015, y se expediran las respectivas credenciales.

OCTAVO: Comuniquese la presente decision al (sic) Registraduria Nacional
del Estado Civil y Departamental de Cordoba, al Consejo Nacional Electoral,
al Presidente de la Asamblea Departamental de Cérdoba, al Gobernador del
Departamento de Cérdoba.



NOVENO: NIEGUESE (sic) las pretensiones de la demanda” (fols. 376 a
381).

Respecto de las EXCEPCIONES indico:

a) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la
RNEC. EIl Tribunal consider6 que por no ser un presupuesto procesal de la accion
sino material de la sentencia de fondo, debe estudiarse en el fondo de la parte

considerativa.

b) CADUCIDAD DE LA ACCION propuesta por los Diputados demandados. El
Tribunal a quo la declaré no probada, porque el término de caducidad se cuenta a
partir del dia siguiente del acto que declara la eleccion (E-26AS) y no como lo
pretenden los demandados, que sea desde la expedicion de la credencial. En el
caso que ocupa la atencion de la Sala, el acto declaratorio de eleccién data de 13
de noviembre de 2011, asi que el término de caducidad de los 20 dias vencio el 13
de diciembre de 2011 y ese dia se presento la demanda.

c) FALTA DE FUNDAMENTO DE LA ACCION IMPETRADA: soportada en la
inexistencia de los vicios aducidos por la actora, toda vez que no demostré la
presentacion de solicitudes de reclamacion ante las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares o Municipales (arts. 164 y 192 del C.E.).

Al respecto, el Tribunal considerd que la excepcién estaba integrada por diferentes
aspectos: a) la no acreditacion de las reclamaciones presentadas a las
Comisiones Escrutadoras Auxiliares o Municipales, que el Tribunal a quo dijo que
resolveria al analizar la excepcidon de ineptitud de la demanda por ausencia del
agotamiento del requisito de procedibilidad; b) los cargos de la demanda no
constituyen causales de reclamacion, segun los articulos 164 y 192 del C.E. y, ¢)
los boletines que expide la RNEC no son documentos electorales sobre los cuales

se pueda reclamar o deprecar la nulidad judicial.

d) CADUCIDAD DE LAS NUEVAS PRETENSIONES Y HECHOS CONTENIDOS
EN LA CORRECCION DE LA DEMANDA: dijo la parte demandada que la actora
presento el 2 de febrero de 2012 escrito de adicion y correccion de la demanda, en
el cual incluy6 nuevas pretensiones, a saber: i) la nulidad de la Resolucion 001 de
2 de noviembre de 2011 proferida por la Comisién Escrutadora Departamental de
Cérdoba, por medio de la cual se neg6 el recuento de votos solicitado; ii) la
nulidad de la Resolucion 4802 de 13 de diciembre de 2011 del CNE, en la que se



abstuvo de tramitar la solicitud de reclamacion frente a los escrutinios del
departamento de Cordoba para la eleccidén de la Asamblea Departamental, e iii) el
E-24 para Asamblea Departamental de Cérdoba.

Considerd, el sentenciador de primera instancia que el articulo 230 del C.C.A.,
s6lo permite la correccion de la demanda con nuevas pretensiones siempre y
cuando estén dentro de los 20 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto que declara la eleccion. Sobre el tema, citdé antecedente
jurisprudencial: sentencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, de 28 de
octubre de 2010. Exp. 2010-00093.

Al corregir la demanda mediante la inclusidbn de nuevas pretensiones y mesas,

opero la caducidad para:

Las pretensiones de:

-la nulidad de la Resolucion 001 de 2 de noviembre de 2012 de la Comision
Escrutadora Departamental, mediante la cual resolvio la reclamacién sustento de
las irregularidades sucedidas en el municipio de Momil, en donde supuestamente
a la actora solo se le registraron 16 votos de los 48 realmente obtenidos, y

-la nulidad del E-24 para la Asamblea.

Las mesas relacionadas en los siguientes apartes de la correccion:

-“Cuadro anexo N° 6 correspondiente a adulteraciones de la votacion depositada a
favor del Partido PIN y de la candidata N° 51, para beneficiar al ‘Partido de La U’ y
sus candidatos (Anexo 1 de la correccion de la demanda fol. 97)". Relacioné
mesas de los municipios de Tierralta, San Bernardo, Monteria, Sahagun, Lorica,
Montelibano, Mofiitos, Puerto Libertador, Cereté, Buenavista, Canalete, Chima,
Cotorra, Ciénaga de Oro, Los Cordobas, Tuchin, San Pelayo, Momil, Planeta Rica

y San Carlos.

-“Cuadro anexo No. 7 votacion apocrifa o irreal que fue contabilizada a favor del
‘Partido de La U’ y algunos de sus candidatos, esto es que no corresponde con la
tarjetas que materialmente se depositaron a favor de uno y otro (Anexo 1 de la
correccion de la demanda fl. 107)". Relacioné mesas de Tierralta, San Bernardo,
Monteria, Sahagun, Lorica, Montelibano, Buenavista, Canalete, Chima, Cotorra,

Purisima, San Andrés, San Pelayo, Momil, Chinu, Planeta Rica y San José de Ure.



- “Cuadro anexo N° 8 mesas donde se adulteré la votaciéon por diferencia a favor
del Partido de La U (Anexo 2 de la correccién de la demanda. fl. 831)". Enlisté
mesas de San Bernardo, Sahagun, Lorica, Buenavista, Moiitos, Puerto Libertador,

San Pelayo y Planeta Rica.

Para las mesas relacionadas en el hecho 17D conexo con los cuadros de los

anexos 9y 10:

-“Hecho 17D. ‘En las mesas que faltaban por escrutar en los municipios del
departamento: 1) no se contabilizé en los respectivos E-24 la votacion que tanto el
Partido PIN como la actora obtuvieron en ellos para un total de 664 votos. 2) No se
contabilizé la votacion a favor del PIN y sus candidatos, correspondiente a mesas
rechazadas inicialmente por errores y luego procesados para un total de 1.597
votos’. Ver cuadros anexos 9y 10:

-Cuadro anexo N° 9 votacion obtenida por el Partido PIN y de Lida Demetria
Aldana por un total de 664 votos (Anexo 2 de la correccion de la demanda fl.
838)". Relacion6 mesas de Monteria, Cereté, Lorica, Montelibano, Planeta Rica,

Puerto Escondido, Sahagun, San José de Uré, Tuchin y Valencia.

-“Cuadro anexo N° 10 votacién depositada a favor del PIN y sus candidatos, el
registro de informaciéon de las mesas fue inicialmente rechazado por errores y
luego procesado sin que se contabilizara dicha votacion para un total de 1.597
votos (Anexo 2 de la correccién de la demanda fl. 879)". Referencid mesas de
Monteria Ayapel, Canalete, Cereté, Ciénaga de Oro, Chim4, China, La Apartada,
Lorica, Los Cordobas, Momil, Montelibano, Mofiitos, Planeta Rica, Pueblo Nuevo,
Puerto Libertador, Sahagun, San Andrés, San Antero, San Bernardo, San Pelayo y

Tuchin.

En consecuencia, el Tribunal a quo declar6 probada la excepcion de caducidad de
la accion frente a las pretensiones de i) nulidad de la Resolucion 001 de 2 de
noviembre de 2012 proferida por la Comision Escrutadora Departamental vy ii) del
Registro Electoral E-24 para la Asamblea de Cordoba, y respecto de las mesas

pormenorizadas en precedencia.

e) INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: propuesto por la parte demandada



(Diputados) respecto de la nulidad del E-24AS, en tanto no se demostr6 el escrito
de reclamaciones y recursos elevados ante las Comisiones Escrutadoras
auxiliares, municipales y departamental, la consideré por fuera del debate juridico

debido a que prospero la excepcion de caducidad.

EL ESTUDIO DE FONDO DE LA SENTENCIA:

El Tribunal a quo indicé que la pretension de nulidad de la demanda se apoy6 en
las siguientes situaciones acontecidas en los escrutinios y determind que los
cargos de la demanda eran: a) los resultados consignados en los E-14 y E-24, no
corresponden a los votos que materialmente se depositaron a favor del PIN y de la
candidata actora, es decir, fueron reducidos mediante adulteraciones, a fin de
favorecer otros partidos; b) mas votos que votantes porque los resultados
consignados en los E-11, E-14 y E-24 en varias de las mesas que funcionaron en
los municipios del departamento no corresponden a las tarjetas que materialmente
se ingresaron a las urnas, conforme a la lista y registro de votantes (E-11), es
decir, se depositaron votos a favor del Partido de La U carentes de respaldo real
en el registro E-11; c) en las 216 mesas que faltaban por escrutar, los votos en
ellas contenidos fueron sumados irregularmente, a favor de candidatos del Partido
de La U vy, d) la Comision Escrutadora Departamental no resolvio la reclamacion
presentada por la actora en la que informdé sobre las irregularidades observadas
en el proceso de escrutinio porque de haber sido resuelta la correccion se
hubieran contabilizado correctamente los votos obtenidos por el partido y por la
demandante, se habria sobrepasado el umbral y habria resultado electa como

Diputada.

En el andlisis del caso, el Tribunal encontr6 que el agotamiento del requisito de
procedibilidad se prob6 con la reclamacion presentada el 12 de noviembre de
2011, ante la Comisién Escrutadora Departamental, con fundamento en el articulo
192 numeral 11 del C.E., y por la cual solicité la correccién de error aritmético de
las actas de escrutinios municipales E-24 y E-26, confrontdndolas con los E-14.

Pidi6 se determinara el umbral y la cifra repartidora.

Recordd el a quo que esa reclamacion fue apoyada facticamente por la actora en
que escrutado el 93.43% de la votacién y faltando sélo el 6.57% (es decir 216
mesas) se presentd un decrecimiento en la tendencia del voto que habia

mantenido el PIN (10.86 votos por mesa), o que daria 2.345 votos desaparecidos



y en la diferencia significativa entre los E-14, E-24 y E-26, bajando de manera
inexplicable el partido PIN de 33.412 votos a 32.355.

Sobre la competencia ante cual autoridad electoral debe agotarse el mentado
requisito, el Tribunal explico que en el proceso electoral existen diferentes
autoridades que intervienen; que quien escruta la votacion para la eleccion de
Diputados a la Asamblea es la Comisiobn Escrutadora Departamental, de
conformidad con el articulo 7 de la Ley 163 de 1994 y el articulo 193 del Codigo
Electoral, las reclamaciones consagradas en el articulo 192 pueden presentarse,
por primera vez, durante los escrutinios que practican las comisiones escrutadoras

distritales, municipales o auxiliares o durante |os escrutinios generales que

realizan los delegados del CNE; asi que los hechos constitutivos de causales de

reclamacion pueden presentarse ante la Comision Escrutadora Departamental.

Por lo anterior, consider6 que, a diferencia de lo conceptuado por el Ministerio
Pudblico, la Comision Escrutadora Departamental si era competente para resolver

la reclamacion y err6 al abstenerse de decidirla.

Respecto de la confusién entre reclamacion y solicitud de agotamiento del
requisito de procedibilidad, aclaré que si bien el fundamento de la “reclamacion”
fue de error aritmético en la sumatoria de los votos, lo cierto es que el supuesto
factico correspondia a la falsedad en los documentos electorales, porque el
argumento de la actora se apoyd en que los documentos fueron alterados y los
votos reducidos en contra de la actora y el partido PIN y, en contraste, fueron
aumentados al partido de La U, en los E-11, E-14 y E-24; es decir, no se tratd

propiamente de error aritmético sino de la alteracion de la verdad electoral.

Con base en todas las consideraciones anteriores, el a quo dio por agotado el
requisito de procedibilidad porque las irregularidades ahora judicializadas fueron
puestas en conocimiento de la autoridad electoral previa la declaratoria de la
eleccion con el escrito precitado de 12 de noviembre de 2011, presentado ante la

Comision Escrutadora Departamental.

En relacion con el cargo de nulidad de la eleccion atinente al registro de la
votacion en el Boletin de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Tribunal
indicé que es improspero porque el objetivo de los boletines es informar sobre el

proceso electoral y no contienen los resultados oficiales, asi que pueden no



presentar coincidencia con los resultados finales de los escrutinios, por tanto no se
puede fundar un cargo de nulidad electoral en la diferencia de la emisién de los
boletines con el resultado final de los escrutinios, sino en irregularidades que

demuestren la falsedad o la apocrificidad de los documentos electorales.

El Tribunal frente a las mesas que considerd si agotaron procedibilidad encontrd
138 votos que fueron disminuidos sin justificacién a la votacion del PIN y 18 votos
que fueron gquitados a la actora. Por su parte, se sumaron, sin justificacion, 898

votos a favor de La U.

Procedio luego al analisis de la incidencia en el resultado electoral, luego de

recalcular el umbral y la cifra repartidora. Al respecto el Tribunal considero:

-En cuanto al umbral, no encontré que los votos espurios tuvieran incidencia, ya
que en materia de umbral el partido de la U sumé 163.271 votos, mientras que el
PIN obtuvo 32.355 votos, en un “umbral” inicial de 22.494,81. Recalculado el
resultado el partido de La U pas6 a 162.373 votos y el PIN a 32.493, dentro de un
umbral ajustado de 22.465,57 votos.

-Frente a la cifra repartidora inicial de 32.654,2 votos: paso a 32.493 votos, es
decir, que si hubo incidencia porque inicialmente las 13 curules fueron provistas

con 5 elegidos por el Partido Liberal, 5 por el Partido de La U, 2 por el Partido

Conservador, 1 por Cambio Radical y ninguna para el PIN. Con el nuevo resultado

el Partido de La U pierde una curul quedando con un total de 4 escafios y el PIN

gana una curul.

De este modo evidencio que al sefior Luis Eduardo Salum Sejin del Partido de La
U no debié adjudicarsele curul porque ésta correspondia a la candidata (hoy

actora) Lida Demetria Aldana de Sierra del PIN, quien obtuvo 7.523 votos.

En consecuencia, el cargo de diferencias entre el E-14 y E-24 encontrd
prosperidad, al igual que la pretension principal de la demanda, en tanto se probo6
la falsedad de los registros electorales, siendo procedente declarar la nulidad del
acto de eleccibn y de la Resolucion 4.802 de 13 de diciembre de 2011.

Consecuencialmente, ordend la practica del nuevo escrutinio.



En relacion con el cargo de las diferencias entre E-11, E-14 y E-24 0 mas votos

gue votantes, el Tribunal lo encontré imprdspero porque la demanda no indicé las
zonas, puestos 0 mesas en los cuales se incurrid en esta irregularidad, asi que el

cargo en su formulacion fue indeterminado.

Finalmente, considerd que no se logré probar la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la RNEC y falta de fundamento de la accién impetrada (fols. 327 a
381).

Por auto de 30 de noviembre de 2012 se corrigié la sentencia incluyendo la
expresion “demas” en el numeral noveno para armonizarlo con el resto de la
decision quedando: “Niéguese las demas pretensiones de la demanda” (fols. 384 a
385).

1.5. La apelacion.

1.5.1. El demandado Luis Eduardo Salum Sejin (Diputado elegido) solicité se

revoque la sentencia, con sustento en los siguientes argumentos:

a) La sentencia apelada es confusa e incongruente porque “al proferir el auto que
admitié la demanda” desatendio la exigencia de la acreditacion de agotamiento del
requisito de procedibilidad. Asi que en el tramite del proceso se pas6 por alto
revisar si la demanda cumplia con dicho requisito en cuanto a las reclamaciones y

recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones de las comisiones.

b) Ademas, el a quo tampoco tuvo en cuenta el error de la demanda en la

formulacién de la pretension segunda del escrito inicial, cuyo propésito es anular el

E-26AS por supuestas diferencias aritméticas entre los E-14 y los E-24 y por los
errores aritméticos en los E-14, pero la actora no identific6 el candidato ni el
partido al que se favorecio ni los que fueron desfavorecidos. Agregoé el censor:
“esta, indeterminacion no satisface el requisito de procedibilidad, que intento
[subsanar] en la correccion de la demanda, cuando ya el fendmeno de la
caducidad habia operado. Sera entonces en la segunda instancia donde el
Consejo de Estado determinard si el requisito de procedibilidad se cumplié
conforme lo dispuso el legislador, o ameritaba decretar la nulidad de todo lo

actuado para que se recompusiera la actuaciéon procesal” (fol. 414).



c) El fallo incurre en errores de cuantificacién de las inconsistencias o falsedades
encontradas con las que incluso modificd la cifra repartidora, como pasa a

explicarse:

c.1l. Frente a la votacion disminuida al PIN

Para el apelante las cifras reales que no encontraron justificacion fueron:

- Si bien se prob6 que 179 votos fueron disminuidos en detrimento del PIN, lo
cierto es que 59 votos le fueron aumentados, es decir, que haciendo el cruce al
PIN solo debe reconocerse 120 votos.

- La mesa 01, del puesto 39 de la zona 99 del municipio de Sahagun, que segun el
fallo restd6 2 votos al PIN, debe ser excluida del computo de votos porque se
encontraba caducada, como en efecto lo declar6 en la parte resolutiva, asi que la
votacion real disminuida al PIN es de 118 votos.

- Y frente a la votacion que dice la sentencia fue probada le fue disminuida a la
actora en 18 votos, debe restarse 1 voto, que corresponde a la mesa 10, puesto

04, zona 10 de Monteria. De tal suerte que la disminucién real es de 17 votos.

Con base en lo anterior, también ataco el numeral cuarto de la parte resolutiva del
fallo, porque en el cuadro inserto en este y que contiene la cuantificacion de los
votos por la lista y por la candidata Lida Demetria Aldana de Sierra estan
contenidos los errores antes glosados.

c.2. Frente a la votacidon aumentada al Partido de La U.

El apelante alude en forma expresa a la demanda inicial y al cuadro N° 7 del
cuaderno anexo 1 de la correccion de la demanda fol. 107), a fin de manifestar

gue la votacion aumentada en realidad al Partido de La U fue de 805 votos.

d. La sentencia del Tribunal tuvo en cuenta votacion de mesas que no habian
agotado procedibilidad y, otras frente a las cuales oper6 la caducidad, razones por
las cuales solicita que se resten los guarismos electorales respectivos, a saber:

-mesa 01, del puesto 02 de la zona 03 del municipio de Tierralta porque no agoté

procedibilidad frente al cargo de diferencias entre el E-14 y el E-24-. Con base en
este mismo argumento ataco el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo que

declaré probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del



requisito de procedibilidad, al no haber incluido la mesa precitada en esta

declaracion.

-las demas mesas contabilizadas del municipio de Tierralta, porque habia
operado la caducidad de la accion, concretamente: mesas 01-02-14; 02-02-05; 02-
02-07 y 90-01-12, frente al cargo de diferencias entre E-14 y E-24.

En consecuencia, efectuados los ajustes de la votacion, el recurrente afirmé que
los 139 votos que fueron irregulares por disminucion al PIN y que correspondian a
las mesas del municipio de Tierralta, no podian ser restados a la votacion de La U
(805 votos) porque esas mesas ya habian sido excluidas del estudio jurisdiccional

ante la operancia de la caducidad.

e. Finalmente, se opuso a la declaratoria de nulidad de la Resolucion 4.802 de 13
de diciembre de 2011 contenida en el numeral quinto de la parte resolutiva de la
sentencia del a quo, porque siendo un acto expedido por el CNE, el Tribunal
carecia de competencia para pronunciarse sobre su legalidad, porque al haber
sido expedido por una autoridad nacional es competencia del Consejo de Estado
(fols. 389 a 425).

1.5.2. La demandante apel6 parcialmente el fallo, sélo en cuanto al numeral

segundo de la parte resolutiva que declaré la caducidad de la accion frente a las

pretensiones y hechos traidos en la correccién de la demanda. Pretende que ese

numeral se revoque, y se estudien las irregularidades y pretensiones respecto de
la Resolucion 001 de 2 de noviembre de 2012 y del E-24 AS.

a) Primera censura sustento de la apelacion

Aunque la recurrente es conocedora de los antecedentes jurisprudenciales sobre
la operancia de la caducidad de la accion de nulidad electoral, dado que en su
escrito citdé varios de ellos, solicitd el cambio de posicion jurisprudencial, para lo

cual invoco las siguientes razones:

1) Las de orden constitucional, que de no ser atendidas limitarian gravemente, los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.), a
la interposicién de acciones publicas en defensa de la Constitucion y la ley (art. 40



numeral 6 C.P.) y al debido proceso, en lo tocante con el principio de legalidad y
contradiccion (art. 29 ibidem).

Explicé que la inclusion en la correccion de la demanda de actos administrativos
intermedios proferidos dentro del proceso electoral no configura una nueva
pretensién, toda vez que deben entenderse integrados en una unidad juridica con
el acto declaratorio de eleccion, conforme al art. 229 del C.C.A. y por tal razon, los

planteamientos de la correccién debieron ser admitidos.

Indicé que el caracter publico de la accion de nulidad electoral no puede ser
incoherente con su objetivo Gltimo que es mantener la legalidad del acto electoral.

Con respecto a los cargos de nulidad, se tendran por nuevos en la medida que no
correspondan a ninguna de las causales subjetivas u objetivas, que hayan sido
presentadas con la demanda inicial, es decir, que se trate de un cargo recién
hecho o fabricado, de un cargo distinto o diferente al inicialmente presentado. De
tal suerte que no es cargo nuevo ni las aclaraciones, ni las complementaciones o

adiciones de las imputaciones originalmente formuladas.

2) La segunda razon, planteada de manera subsidiaria a la primera censura de
apelacién, se orienta advertir sobre el exceso hermenéutico que subyace a la linea
jurisprudencial controvertida, porque limita los derechos de acceso a la
administracion de justicia, participacion y debido proceso “dado que con ella se
esta proveyendo normativamente sobre unas consecuencias juridicas no previstas

en la misma ley adjetiva que regula el proceso electoral” (fol. 430).

A juicio de la apelante, quien acciona en nulidad electoral en defensa de la
legalidad en abstracto, debe tener la posibilidad de reformar la demanda sin
sujecion al término de caducidad, en tanto este plazo procesal se concibe frente al
derecho a demandar, asi que no puede transponerlo al proceso propiamente dicho
como limitante a la facultad de reforma, porque le esta creando al accionante una

veda en el tiempo que afecta el ejercicio del derecho fundamental a accionar.

Ademas, indic6 que la jurisprudencia contencioso administrativa no puede hacer
consideraciones externas a la ley para limitar su alcance, menos cuando esta en
juego la vigencia de los derechos fundamentales. El tratamiento jurisprudencial de

aspectos tales como la caducidad, la seguridad juridica y la necesidad de decidir



el proceso correspondiente mediante un tramite especial y preferente, que ya han
sido tenidas en cuenta por el Legislador, en la regulacién del proceso electoral, no
puede llevar al juez contencioso a fijarle alcance diferente al que la ley procesal le

ha dado o a darle consecuencias diferentes.

El tratamiento hasta ahora dado por la jurisprudencia deberia ser otro; uno que
reflejara la maximizacion del derecho a accionar, en el entendido de que para la
accion electoral se interrumpe por mandato legal, el término de caducidad, con la
presentacion de la demanda y por ello la misma ley autoriza legalmente su
correccion sin indicar cudles aspectos pueden o no reformarse. Siendo, entonces,
oportuna toda correccién que se haga hasta la ejecutoria del auto admisorio de la
demanda, con lo cual se protege el derecho de contradiccion y defensa, porque la

contestacion de la demanda debe hacerse en la etapa de fijacion en lista.

b) Segunda censura sustento de la apelacion

Solicité que el Consejo de Estado revise los errores aritméticos cometidos en los
considerandos de la sentencia y en el escrutinio “al hacer un estudio de lo
plasmado en la sentencia el resultado de votos sumados al partido de La U
resultan (sic) mayor que los expuestos y los votos reconocidos a mi poderdante

son menos de los mencionados en la misma”.

En efecto, revisados los cuadros de la sentencia, obrantes de folios 34 a 45, se
determina que la operacion hecha por el Tribunal Administrativo esta errada en lo
que se le dej6 de sumar al PIN y en lo que se le aumento al partido de La U, en
tanto la sumatoria de diferencias entre los E-14 y los E-24 contra el partido del PIN
no son de 138 votos sino de 198 votos. Por otra parte, la sumatoria de la
diferencia entre E-14 y E-24 a favor de La U no son 898 votos sino 907 votos y
agrego: “De esta manera, se puede concluir que al partido PIN dejaron de sumarle
198 votos, y no 138 como aduce el Tribunal fallador; y al partido de La U le
aumentaron 907 votos, y no 898" (fols. 449 a 459).

1.6. Tramite De Segunda Instancia
Con auto del 5 de febrero de 2013 se admitieron los recursos de apelacion

formulados por la demandante y por el sefior Luis Eduardo Salum Sejin, en su

condicion de Diputado Demandado y se ordend poner a disposicion de la parte



contraria por el término de tres (3) dias los escritos de apelacidn; igualmente
ordend fijar el proceso en lista por 3 dias, al cabo de los cuales quedaria a
disposicion de las partes por 3 dias mas, para alegar de conclusién. Por altimo,
dispuso entregar el expediente al agente del Ministerio Publico por 5 dias para que

emitiera concepto de fondo.

1.7. Alegatos de segunda instancia

1.7.1. El demandado Diputado Luis Eduardo Salum Sejin, por intermedio de
apoderado judicial, indicé que no le asiste razon a la parte actora cuando afirmé
que la caducidad no hace parte de las etapas procesales propiamente dichas sino
solo a la oportunidad para demandar, porque en realidad atafie a la seguridad

juridica.

Descalifico la actuacion de la demandante cuando pretendio incluir forzadamente
nuevos cargos para adaptar la accidon electoral al cumplimiento de la carga de
individualizar la censura para cumplir con el requisito de procedibilidad y criticé la
solicitud de cambio de postura jurisprudencial porque la seguridad juridica

guedaria al vaivén de las omisiones de los accionantes.

De otra parte, manifestd6 su inconformismo en la contabilizacion de las
inconsistencias alegadas porgue la actora incluyo la mesa 16, del Puesto 00 y de
la Zona 00 del municipio de Canalete, la cual suma a favor de ella 9 votos, pero la

mesa no fue demandada.

Finalmente, dijo: “Sobre las demas discusiones contables sobre inconsistencias,
en el recurso de apelacibn la parte demandada dejo establecidas las
inconsistencias en que incurrié el fallo de primera instancia, que sumadas a las
materializadas por los jurados de votacion, quien verdaderamente sale lesionado
electoralmente, es precisamente... [el] Diputado Luis Eduardo Salum Sejin, pues
la demandante, reclama votos donde los ciudadanos no escogieron su hombre”
(fol. 472).

Encontrandose en tiempo, presentd nuevo escrito de alegaciones, en el que
insisti6 en que los datos consignados en el fallo no corresponden en forma
fidedigna a los resultados contenidos en los E-14, los E-24 y el acta general y
procedid a relacionar cada una de las inconsistencias que censura del fallo

impugnado (Véanse folios 483 a 491), de lo cual concluy6: no son 138 votos



reducidos de manera injustificada al PIN, sino 93 votos; frente a la mesa 7, Puesto
1, Zona 2 de Monteria (folio 36 de la sentencia) aparece: E-14: 56, E-24: 12.
Diferencia no justificada: 44 votos, los cuales deben ser retirados de esta relacion,
porque el fallo ya habia declarado probada la excepcion de caducidad con

respecto a esta mesa.

Similar situacion reportdé frente a la mesa 04, puesto 00, zona 00 de Puerto
Escondido, porque aparecen 8 votos aumentados sin justificacion al PIN, los
cuales deben ser restados, lo que daria un total de votos de 85 como voto
reducidos al PIN. A esos 85 votos debe restarsele los 44 votos de la mesa de
Monteria referida en el parrafo anterior. En consecuencia, la diferencia real y

material es de 41 votos a favor del PIN.

Acusé frente al fallo otras incongruencias porque algunas de las mesas del
municipio de Tierralta frente a las cuales el Tribunal a quo declaré la caducidad
fueron incluidas como depositarias de las inconsistencias planteadas en el cargo
de la demanda. Considerd entonces que la votacién depositada en estas mesas

debe salir del computo hecho en el fallo de primera instancia.

Frente al caso de Lida Demetria Aldana relacioné las mesas exactas (Véase folios

492 a 493) para indicar que a pagina 40 de la sentencia figuran como disminuidos
a la sefiora Aldana 18 votos, pero deben restarse los 4 votos de la mesa 28,
puesto 0, de la zona 0 porque carece de respaldo del acta general. Asi que el

resultado real es de 14 votos y no de 18 como lo plasmo el fallo.

Por otra parte, en la mesa 7, del puesto 1 de la zona 2 de Monteria, el fallo
reconocié a favor de la demandante 11 votos, pero frente a esta mesa opero la

caducidad.

En consecuencia, el total de votos real y material a favor de la demandante fue de
3 votos.

Insistié en que los votos de las mesas de Tierralta deben ser excluidos porque
dichas mesas, ademas de que fueron afectadas por caducidad, fueron tenidas en
cuenta para determinar la incidencia de las inconsistencias, es decir, las mesas,
puestos y zonas se repiten, lo que indica que la determinacién de las

inconsistencias fue doble en su contabilizacion.



En relacion con el aumento de votos a favor del Partido de La U (relacion de la
demanda inicial y del cuadro No. 7 del cuaderno anexo 1 correccion de la
demanda fl. 107). Relacioné las mesas (Véanse folios 494 a 500) y concluyé que
mientras el fallo determin6 que la diferencia a favor del partido era de 898 votos
sin justificacion, en realidad luego de la respectiva confrontacién la cifra cierta y

verdadera es de 393 votos.

Efectud otras observaciones respecto a:

- La Mesa 6, del Puesto 1 de la Zona 99 de Chima, la cifra cierta es de 152 votos y
no de 102 votos a favor del partido de La U.

- La Mesa 14, Puesto 1, de la Zona 90 de Montelibano, la cifra correcta son 153
votos y la mesa 21, puesto 1 y zona 1, la cifra correcta son 61 votos, ambas a

favor del partido de La U.

En consecuencia, al Partido de La U, le corresponden 442 votos, que le
desaparecen sin justificacion en el fallo, que resultan de sumar
152+153+61+38=442 votos.

En la mesa 31, Puesto 1 de la zona 2 de Monteria: son 38 votos a favor de La U.
Ademas, otras mesas ubicadas en el municipio de Tierralta que fueron estudiadas
por el fallo como contentivas de votacion injustificada a favor de La U, deben ser

excluidas porque antecedia la declaratoria de operancia de la caducidad.

Indicé a titulo de resumen que al Partido PIN se le dejaron de sumar 41 votos
validos y a la candidata de ese Partido No. 51 Lida Demetria Aldana no se le
computaron 3 votos validos; mientras que al Partido de La U le fueron sumados
393 votos de mas, pero a este partido se le debe escrutar a favor 442 votos que

en el fallo se le desconocieron (442-393=49).

En cuanto a la incidencia de la falsedad, con estos nuevos resultados, se
determinara el umbral, “tomando el nimero de votos validos escrutados por la
Comisién Escrutadora Departamental de 584.865, sumarle los 41 votos omitidos al
PIN, mas los 3 votos de la candidata demandante y sumar 49, que es la diferencia
entre los 393 votos sumados sin justificacion al Partido de La U y los 442, restados



en el fallo, sin justificacién al Partido de La U. Siendo la cifra resultante (584865 +
41 + 3 + 49), y segun las operaciones tenemos: 584.958" (fol. 503).

Agreg06 que para el partido PIN que aparecia en el escrutinio departamental con
32.355 y segun los ajustes en el fallo quedd con 32.493, hay que advertir que su

resultado real y cierto son 32.399 votos y no como aparece en el fallo con 32.493.

Es claro, que la cifra repartidora menor de la U equivale a 32.664 votos, que es
superior a la cifra repartidora mayor del PIN: 32.399, es decir, una diferencia a
favor del Partido de La U de 265 votos, lo que le permite al Diputado Luis Eduardo

Salum Sejin seguir ostentando su credencial.

Insistié en que la demandante no cumplié con el requisito de procedibilidad de la
demanda con respecto a las mesas demandadas ubicadas en el municipio de
Tierralta y que ademds, esas mesas fueron afadidas en la correccion de la
demanda, razon por la cual el fallo declar6é probada la excepcion de caducidad de
la accion. Reitero la competencia preclusiva de las autoridades escrutadoras para

conocer de las reclamaciones (fols. 474 a 512).

1.7.2. La parte demandante aseveré que la pretension de nulidad contra los actos
administrativos diferentes al acto de eleccion no debié ser objeto de declaratoria
de caducidad porque el acto de eleccion es un acto complejo que esta integrado
por todas aquellas decisiones que hacen parte de la cadena hasta llegar a la
declaratoria, asi que el término de caducidad de los actos intermedios no puede

considerarse en forma independiente al de eleccion.

Critico el planteamiento del demandado al pretender interpretar el agotamiento del
requisito de procedibilidad circunscrito al Codigo Electoral, pues la sana
hermenéutica de las normas juridicas anteriores a la Constitucion indica que estas
deben interpretarse en concordancia con los mandatos superiores (fols. 514 a
518).

Explicd que en ningun aparte del articulo 8 del A.L 1 de 2009 se consagran
instancias que no harian sino limitar el derecho de accion “méas de lo que se
encuentra ya en esta clase de pretensiones electorales frente a una legislaciéon
que privilegia el fraude. Entender el examen de otra manera, es ahogar mas las

posibilidades de reaccion ante €l” (fol. 516).



Respecto de la pretension de nulidad contra la Resolucion 4.802 de 13 de
diciembre de 2011 expedida por el CNE, que el demandado acusé de falta de
competencia del Tribunal por ser acto administrativo de autoridad nacional, la
demandante manifesto su inconformidad sobre el supuesto de que la competencia
de los tribunales administrativos en los asuntos electorales esta determinada por
el contenido material de la eleccién y no organicamente por el nivel de la autoridad
que la declara, a mas que el CNE no declaré la eleccion sino que cerr6 el proceso
electoral cuyo conocimiento debia asumir para decidir si ratificaba o no la eleccion

dispuesta por sus delegados.

De acuerdo con el numeral noveno del articulo 151, 8 y 9 del articulo 152 del
CPACA, a los Tribunales administrativos les corresponde privativamente, en unica
y primera instancia, conocer de estos actos de eleccion, independientemente de
qué autoridad los expida. Olvid6é igualmente el recurrente, que con su extrafia
tesis, también niega la competencia de la misma Corporacién judicial para conocer
del mismo acto de eleccion, porqgue no obstante proferirse por una comision
escrutadora departamental integrada por delegados del CNE, quienes ejercen
funciones del nivel nacional y no territorial, asi que también se predicaria

incompetencia del Tribunal frente al acto de eleccion (fols. 514 a 518).

1.8. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia

El sefior Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicito: “i)
modifique parcialmente el numeral tercero del fallo impugnado en el entendido de
declarar probada la excepcién de falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto del municipio de Tierralta; ii) confirme los deméas apartes
del fallo apelado, emitido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera
de Decision, por medio de la cual se declaré la nulidad del acto de eleccion de los
Diputados a la Asamblea Departamental de Coérdoba, periodo 2012-2015 y por

ende se ordene realizar un nuevo escrutinio” (fol. 533).

Indicé que el requisito de procedibilidad fue agotado con el escrito de 12 de
noviembre de 2011 ante la Comision Escrutadora Departamental, frente a las
mesas demandadas de los municipios de Sahagun, Pueblo Nuevo, Puerto
Escondido, Purisima, San Antero, San Bernardo del Viento, San Carlos, Ayapel,

Buena Vista, Canalete, Chima, China, Montelibano, Monteria y Puerto Libertador y



respecto de la diferencia injustificada y significativa entre el E-14, el E-24 y el E-
26.

Si bien el Tribunal a quo declar6 probada la excepcion de falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad, dentro de los cuales en la parte motiva de la demanda
se menciond al municipio de Tierralta (fol. 358), lo cierto es que en el numeral
tercero de la parte resolutiva del fallo impugnado, se omitio incluirlo (véanse folios
360 a 371 del expediente).

Para el sefior Agente del Ministerio Publico estd comprobado que si hubo
variacion en los formularios E-14 y E-24 de las mesas demandadas de los
municipios Sahagun, Pueblo Nuevo, Puerto Escondido, Purisima, San Antero, San
Bernardo del Viento, San Carlos, Ayapel, Buena Vista, Canalete, Chima, China,
Montelibano, Monteria y Puerto Libertador, “situacibn que no confronta la
apelante, pues ella solo indica que, aunque hay diferencias en ellos, hubo algunos

errores en su computo” (pag. 24).

Por lo anterior, solicité la confirmacion del numeral cuarto del fallo apelado, porque
se probd que existen diferencias entre los E-14 y los E-24, que al ser corregidas
varian la cifra repartidora, al punto que el Partido de La U pierde una curul que

debe asignarsele al Partido del PIN.

En relacion con el numeral quinto de la decision recurrida, que ordend la nulidad
de la Resolucion 4.802 del 13 de diciembre de 2011 expedida por el CNE, solicitd
abstenerse de pronunciarse al respecto porque este argumento no fue propuesto
en la oportunidad procesal epertuna, pues no fue alegado en la contestacion de la
demanda (fols. 521 a 533).

Cumplido lo anterior, ingres6 el expediente al Despacho para dictar sentencia de

segunda instancia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Los articulos 129 y 132-8 del C. C. A., en concordancia con el articulo 13 del
Acuerdo 58 del 15 de septiembre de 1999 -modificado por el articulo 1° del



Acuerdo 55 de 5 de agosto de 2003-, asignan a esta Seccién el conocimiento en
segunda instancia de los procesos de nulidad contra los actos de eleccion de los
Diputados a las Asambleas Departamentales.

Con la demanda se pretende la nulidad del acto que declaré la eleccidén de los
Diputados a la Asamblea Departamental de Coérdoba para el periodo 2012-2015;
por consiguiente, esta Sala es competente para conocer en segunda instancia del

presente proceso.

2. De la Prueba del Acto de Eleccion Acusado

La eleccion de los sefiores ORLANDO DAVID BENITEZ MORA, GUILLERMO
ENRIQUE CORRALES DIAZ, JUAN DE DIOS GARI SANCHEZ, FRANCISCA
LOPEZ DIZ y OSCAR LUIS RAMIREZ RHENALS, por el Partido Liberal
Colombiano; LEONOR TERESA MARTINEZ VELEZ y REMBERTO ANTONIO
TAPIA HERRERA, por el Partido Conservador Colombiano; JORGE EDUARDO
BENITEZ BUITRAGO, por el Partido Cambio Radical; BALDOMERO JOSE
VILLADIEGO CARRASCAL, CARLOS ALFONSO BURGOS GONZALEZ, LUIS
EDUARDO SALUM SEJIN, JAIME MAURICIO BELLO DIAZ y ANTONIO MARIA
ORTEGA OTERO, por el Partido Social de Unidad Nacional, como Diputados de la
Asamblea del Departamento de Coérdoba para el periodo 2012-2015, esta

acreditada mediante el documento E-26 AS, expedido por los miembros de la

Comisién Escrutadora Departamental?.

3. Otros actos demandados

Los siguientes actos fueron demandados con la correccion de la demanda, sin que
el auto inadmisorio hubiera permitido a la actora deprecar la nulidad de actos
administrativos diferentes al acto de eleccién, en tanto el error formal que glosé a
la demanda consistié en la falta de copia autenticada con las constancias de

publicacion, notificacion y ejecutoria del acto declaratorio de la eleccién acusado.

Esto por cuanto de época reciente, ha sido reiterada la posicion de la Sala de que
la &niea posibilidad de traer actos administrativos contra los cuales se depreque su
nulidad es porque el juez, habiendo hecho interpretacién arménica de la demanda

y por las menciones que en la misma haya hecho el demandante, evidencia que

2 Anexo 1 Correccion Demanda fs. 39-50.



ademas del acto declaratorio de eleccién hay otros actos demandables o porque
dentro del término de caducidad de la accién de nulidad electoral el actor corrige la
demanda y depreca la nulidad de esos otros actos.

En el caso que se analiza, los otros actos mencionados en la correccién, pero no

en la demanda inicial y tampoco requeridos por el juez son:

a.- Resoluciéon 001 de 2 de noviembre de 2011, proferida por la Comisidon
Escrutadora Departamental de Cordoba, por medio de la cual se resolvid la
reclamacion presentada por el apoderado de la demandante Lida Demetria
Aldana, en la que decidi6 “Negar el RECUENTO DE VOTOS solicitado en la

Reclamacion No. 00178,

b.- Resolucion No. 4.802 de 13 de diciembre de 2011, proferida por el Consejo
Nacional Electoral, por medio de la cual se abstuvo de dar trdmite a la solicitud de
reclamacion frente a los escrutinios en el Departamento de Cordoba, presentada

por el apoderado de la demandante®.

4.- Problema Juridico

Ha de advertirse que este proceso de nulidad electoral se conoce en segunda
instancia, razon por la cual el problema juridico se contextualiza y limita dentro de
los argumentos de la apelacion y se agrega con los puntos o extremos que le son

de obligatorio pronunciamiento al juez de segunda instancia.

Para tal efecto, ha de recordarse que, por una parte, el Diputado demandado Luis
Eduardo Salum Sejin, al apelar solicitd la revocatoria de la sentencia en su
totalidad, pero como se vera mas adelante, en realidad su disconformidad,
simplemente, aludié a la sumatoria del escrutinio judicial. Por otra, la demandante
limitd la impugnacion a la revocatoria del segundo numeral de la parte resolutiva
atinente a la declaratoria de caducidad de la accién respecto de las pretensiones y
hechos traidos en la correccién de la demanda, para que en su lugar, el juez ad
guem, asuma el estudio de fondo de las irregularidades en los escrutinios y
compartio el argumento del otro apelante, atinente a la indebida sumatoria que el a

quo hiciera de los votos irregulares en el escrutinio judicial.

3 Anexo 1 Correccion Demanda fs. 54-56
4 Anexo 1 Correccion Demanda fs. 81-85



En este ultimo punto, ha de advertirse que la apelacién de ambas partes no se
dirigié contra el trasfondo de las argumentaciones juridicas del fallo, es decir, en
sus aspectos sustanciales de derecho sino en la indebida sumatoria numérica que

hizo el a quo al escrutar para resolver la incidencia en el acto de eleccioén.

Son las censuras en concreto que se insisten en los recursos de apelacién las que
permiten circunscribir el problema juridico a resolver, en tanto el negocio no se

conoce como juez de primera o de Unica instancia.

Al efecto, entonces, se tendra primero en cuenta el limite argumentativo planteado
por la parte demandada el Diputado Salum Sejin, quien sustentd la censura de
incongruencia del fallo en los siguientes derroteros que endilga al a quo: a)
desatencion de la exigencia del agotamiento del requisito de procedibilidad en el
cargo de diferencias E-14 y E-24; b) omision en la exigencia de los presupuestos
de este cargo objetivo como requisito para agotar en forma debida el requisito de
procedibilidad, pues no identificod ni al candidato ni al partido.

La segunda gran censura, que se refiere a los errores de cuantificacion en torno a
las irregularidades que el a quo encontré probadas, que fue compartida en su
generalidad por la parte demandante so6lo que dirigida en pro de sus propios

intereses.

La tercera, la incompetencia del Tribunal para declarar la nulidad de la Resolucion
4.802 de 13 de diciembre de 2011 contenida en el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia, pues a juicio del demandado, por tratarse de la nulidad
de un acto expedido por una autoridad administrativa nacional es del conocimiento

del Consejo de Estado.

Por su parte, la demandante, en su escrito de impugnacion al solicitar la
revocacion del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia en la que el
a quo declar6 la caducidad de la accién frente a los cargos nuevos traidos en la
correccion, pidié el cambio jurisprudencial de la posicion de la Seccion Quinta
observada hasta ahora sobre el alcance y concepto de qué entender por cargo

caducado.

De tal suerte, que decisiones como la denegatoria de estudiar el cargo por

diferencias entre E-11, E-14 y E-24 0 mas votos que votantes no fue apelado y en



tal sentido el juez de la apelacion carece de competencia para pronunciarse,
porque esté limitada por lo planteado por los apelantes, de lo contrario asumiria el

asunto como si se tratara del juez de la primera instancia.

5.- Laresolucioén del problema Juridico

5.1. Incongruencia del fallo por a) desatencién de la exigencia del agotamiento
del requisito de procedibilidad en el cargo de diferencias E-14 y E-24; b) omision
en la exigencia de los presupuestos de este cargo objetivo para agotar el requisito

de procedibilidad, pues no identificé ni el candidato ni el partido.

Ha de recordarse que la sentencia del Tribunal analizé el cargo de diferencias E-
14 y E-24 desde dos oOpticas, planteadas por la parte actora: la primera bajo la
modalidad de votacion subita, que resolvid con la consideracién de que como su
fundamento eran los resultados de los boletines de la RNEC, éstos no son
documentos electorales y no contienen las sumatorias oficiales, por lo cual no
coinciden con los resultados finales, razén por la cual advirtié la improsperidad del

cargo.

La segunda, con la argumentacion propia del cargo y cuya formalidad de
invocacion, el Tribunal A quo, la consider6 correcta, salvo en aquellas
irregularidades objetivas en las que oper6 la caducidad, ya que fueron formuladas
Unicamente en la correccion y no habian sido mencionadas en la demanda
original. Estas irregularidades que consideré comprobadas le permitieron anular la

eleccion y ordenar nuevo escrutinio.

A contrario sensu, para la Seccion Quinta del Consejo de Estado, tampoco las
irregularidades de las que conocid en el fondo el Tribunal podian asumirse en su
estudio, porque la parte demandante no acreditd el agotamiento del requisito de

procedibilidad, como pasa a explicarse:

a) Del agotamiento del Requisito de Procedibilidad.

a.l. Generalidades

El requisito de procedibilidad tiene fundamento dedntico en el articulo 8° del Acto
Legislativo 01 de 2009, que adicioné el numeral 7° del articulo 237 Superior.



Este requisito fue instituido para dos campos expresamente determinados, de una
parte, para las elecciones por voto popular, para asi descartar la nulidad por
condiciones subjetivas de los candidatos y la nulidad de los nombramientos. Por
otra parte, solo cuando la causa de la inconformidad recae sobre la votacion o el
escrutinio, es decir, etapas electoral y poselectoral, pero siempre antes de que se

declare el acto de eleccion.

Nada mas contiene la exégesis de la norma, asi que a partir de la decantacion del
alcance de la figura, la jurisprudencia se ha encargado de hacer algunas

precisiones:

Que tales irregularidades deben estar plenamente determinadas, pues como ya lo
tiene dicho la Jurisprudencia de la Seccion, “es necesario que el sometimiento a
examen de las irregularidades presuntamente constitutivas de vicios de nulidad
existentes en la votacién o en el escrutinio, se ejerza por escrito, con expresion

clara v concreta de la zona, puesto de votacibn y mesa respecto de la cual se

hace la_solicitud™; ademas, se debe determinar la persona en quien recae tal

irregularidad, esto es, el candidato y el partido al que pertenece. Cuando asi no se
hace, la informacién suministrada adolece de imprecisién, resulta vaga e
insuficiente y constituye un impedimento que imposibilita su estudio en sede
administrativa.

La ponderacién que sobre el manejo de este presupuesto procesal de la accion ha
hecho el Consejo de Estado, se ha guiado a impedir que la denuncia de
irregularidades ante las autoridades electorales se haga de forma general y
abstracta o carente de precisibn, so pena de no tenerse por agotado el
mencionado requisito. En efecto, “no es de recibo que la denuncia de
irregularidades ante las autoridades electorales se haga en forma abstracta,
generalizada 0 en masa, sin la debida precision; por el contrario, al interesado le
incumbe la carga de detallar las anomalias a través de sus elementos
caracteristicos, ya que tratandose de un instrumento juridico de tanta seriedad e
importancia para la transparencia y legitimidad de las autoridades
democraticamente elegidas, no seria viable llevarlo al punto de que con
seflalamientos vagos y difusos se pudiera considerar acreditado éste requisito

constitucional®”.

% Sentencia 12 de mayo de 2009. Rad. 2011-00637-01. C.P. Susana Buitrago Valencia.
6 Sentencia Noviembre 26 de 2012. Rad. 2010-00055 Acumulado Camara de Bogota. C.P. Alberto Yepes
Barreiro.



Ya en sede judicial, el actor debe acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad allegando el documento que en la debida oportunidad presentd ante
las autoridades electorales poniéndoles en conocimiento las irregularidades
denunciadas constitutivas de causal de nulidad, en la forma antes indicada; pero
ademas, debe existir identidad entre lo que se alegbé en sede administrativa y lo
gue se discute en sede judicial, pues en el evento de que pese a que lo alegado
ante la autoridad electoral haya tenido la precision sefialada en parrafos atras, se
tendra por no agotado el requisito si lo que se reclamO ante las autoridades
electorales no guarda correspondencia con lo que se pretende ante el operador

judicial.

Se hace claridad de que ante estas instancias, desde luego, le incumbe al actor
igualmente denunciar de forma detallada y precisa las distintas irregularidades que
en su criterio afectan la verdadera voluntad de los electores, debiendo indicar de
forma clara y precisa las mesas, especificando el municipio, zona y puesto al que
pertenecen, el candidato junto con la opcion politica en la que milita y la cifra
numeérica que se plasmo en los formularios E-14 y E-24 para efectos de conocer la
diferencia entre los mentados formularios, para en el evento de que resulten
probadas las irregularidades, saber de antemano en quien recaeran esas

variaciones y los efectos de las mismas.

Conforme a lo descrito en precedencia, no cabe duda de que el requisito de
procedibilidad, ademas de ser un presupuesto de rango constitucional para la
admision de la demanda, reviste gran importancia en la medida que delimita para
el proceso administrativo electoral, el asunto objeto del debate, primero en sede
administrativa y luego en sede judicial, que como se explicd, exige que sea
plenamente determinado y preciso. De suerte, que falencias en la forma como se
ponen en conocimiento de las autoridades electorales las irregularidades que
interesan a quienes asisten al proceso electoral, pueden dar al traste con sus
pretensiones cuando se acude al operador juridico para que resuelva el asunto

puesto a su conocimiento.
a.2. Caso concreto
El Consejo de Estado como juez ad quem encuentra que en realidad la

procedibilidad del cargo de diferencias entre E-14 y E-24 en las dos vertiente

planteadas por la parte actora (votacion subita y diferencias propiamente dichas),



no fue agotada, en tanto el escrito presentado ante la Comision Escrutadora
Departamental con el fin de agotar el requisito contiene la mencién generalizada y
global numérica de la votacion, pero referida inicamente al municipio en general

sin determinar las mesas por su zona Vy puesto al interior de cada uno, ni el

partido, ni el candidato ni las cifras numéricas en los formularios E-14 y E-24,

razon por la cual el Tribunal a quo no podia asumir el fondo del asunto.

En el caso que nos ocupa y en lo que tiene que ver con este agotamiento, la
demandante allegdé con tal fin un documento’ que radicé por intermedio de
apoderado ante la Comision Escrutadora Departamental, el dia 12 de noviembre
de 2011 a las 8:15 p.m., esto es, un dia antes del acto que declar6 la eleccion de
Diputados por el Departamento de Cérdoba, segln da cuenta el E-26 AS8. De la
solicitud presentada por la demandante, la Comisién Escrutadora Departamental
dio traslado al Consejo Nacional Electoral®, quien en respuesta profirié la
Resolucién 4.802 de 13 de diciembre de 2011, por medio de la cual se abstuvo de

dar tramite a la solicitud presentada por el apoderado de la demandante?®.

Sea lo primero sefalar, que pese a que en la referencia del escrito se lee:
“Reclamacién articulo 192 causal 11 del Cddigo Electoral”, y que reitera en el
primer parrafo al decir que, “presento ante ustedes reclamacion fundamentada en
articulo 192 Causal 11, articulo 142 (sic) del Codigo Electoral”, lo reclamado en el
documento no corresponde realmente a la causal de reclamacién que se alega,
alusiva al error aritmético, pues basta revisar el contenido del escrito para advertir
que el reparo puesto en conocimiento de las autoridades electorales corresponde
en realidad a la causal de nulidad de falsedad o apocrificidad de que trata el
numeral 2° del articulo 223 del C.C.A., por diferencias entre los formularios E-14,

E-24 y E-26; en efecto, en el escrito se cuestiona que hubo “un
DECRECIMIENTO PROGRESIVO y una diferencia significativa de acuerdo a los
E-14 y E-24 E-26", “Para un total de MIL SEICIENTO (sic) DOCE (1612) VOTOS
de diferencia entre los E-14 y los E-24 y E-26", y finalmente solicita que “se haga
la correspondiente correccion aritmética en las actas de escrutinio municipales
formularios E-24 y E-26, confrontandolas con los E-14 respectivos, ... .” Si bien
existe la imprecision en el escrito en cuanto a su nominacion como reclamacion

siendo en realidad un hecho constitutivo de nulidad obijetiva, ello no es ébice, en

" Documento obrante a folios 36 a 42 del cuaderno principal.

8 Documento obrante a folios 39 y 40 del Cdno. Ppal.

® De eso da cuenta el oficio No. 001801 de noviembre 15 de 2011, obrante al folio 44 del Cdno. Ppal.
10 Cdno. Ppal. fls. 124-128.



principio, para su estudio, pues también la jurisprudencia, ha destacado que la
teleologia del requisito es enterar a la autoridad electoral correspondiente sobre la
existencia factica de las irregularidades objetivas, que para el presente caso, es la

diferencia planteada entre formularios E-14, E-24 y E-26'.

Revisado el documento, advierte la Sala que no agota el tantas veces
mencionado, requisito de procedibilidad, pues no atiende las directrices dadas
parrafos atras; en efecto, de su lectura se deduce la falta de precision y
determinacién, que como ya se dijera, deben detallarse al punto de indicar de
forma especifica las mesas en donde se presentaron las irregularidades acusadas,
para lo cual es menester precisar el departamento, el municipio, la zona, el puesto
y la mesa; pero ademas, precisar de igual modo el candidato o candidatos que
fueron afectados por esas irregularidades, indicando el partido que representaron
en la contienda electoral, y la cifra numérica de la diferencia, en tanto el cargo de
diferencias entre formularios es una censura de las llamadas particulares, por
cuanto posibilita determinar con exactitud en donde esta el vicio y a quien afecta —

candidato o partido-.

Para mayor claridad, a continuacion, trascribe la Sala diferentes segmentos del
escrito que presentd la demandante, por intermedio de apoderado, ante las
autoridades electorales, contentivos de los reparos del actor al proceso de
votacion y escrutinio, con el fin de agotar el requisito constitucional, en los que

salta a la vista la falta de precision y determinacion, asi:

“PRIMERO (de los Elementos Facticos): de acuerdo a la informacion
suministrada por la Registraduria nacional del estado (sic) Civil, con un
porcentaje del NOVENTA Y TRES PUNTO CUARENTA Y TRES POR
CIENTO (93.43%); los partidos presentaban los guarismos contenidos en el
boletin numero 0107 fechado a 31 de octubre del 2011 a las 01:48:57, a.m.
(fotocopia que adjunto al presente escrito) para un total de tres mil setenta y
cuatro (3074) mesas informadas; quedando solo doscientas diez y seis (216),
mesas por informar.-"

“SEGUNDO: el PARTIDO DE INTEGRACION NACIONAL “PIN”; en el ultimo
boletin, fechado 31 de octubre del 2011 a las 01:48:57 a.m. con un
porcentaje de mesas informadas del 93.43%, de acuerdo a los E-14
reportados por los delegados, obtenia una votacion para la Asamblea en el

11 Al respecto y previo a continuar, recuerda la Sala que abundante Jurisprudencia de la Seccion ha
reiterado la diferencia existente entre el error aritmético (causal de reclamacion 11 del articulo 192 del
Codigo Electoral) y la falsedad o apocrificidad (causal de nulidad 2 del articulo 223 del CCA). Pueden
consultarse entre otras decisiones: Sentencia de 29 de junio de 2001. Rad. 2001-00009-01. C.P. Dario
Quifiones Pinilla; Sentencia 9 de agosto de 2009. Rad. 2007-00132-01. C.P. Maria Nohemi Hernandez
Pinzon; Sentencia de 9 de julio de 2009. Rad. 2007-00132-01. C.P. Mauricio Torres Cuervo.



Departamento de Cordoba de TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
DOCE (33.412) VOTOS; en un total de TRES MIL SETENTA Y CUATRO
(3.074) MESAS ESCRUTADAS; lo que nos arroja un promedio para el “PIN”
de DIEZ PUNTO OCHENTA Y SEIS (10.86) VOTOS POR MESA,; faltando
solo doscientos diez y seis (216) mesas por informar.-”

“TERCERO: de acuerdo a lo anteriormente expresado y en este orden de
ideas faltaria el SEIS PUNTO CINCUENTA Y SIETE POR CIENTO (06.57%);
es decir DOSCIENTA (sic) DIEZ Y SEIS (216) MESAS por informar; cifra
esta restante; que de sostenerse la tendencia de aumento del “PIN” de 10.86
votos por mesa y faltando doscientas diez y seis (216), mesas nos arrojaria
la suma de DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL (2.345)
VOTOS, MAS, para un gran total de TREINTE (sic) Y CINCO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIETE (sic) (35.757) VOTOS: pero
mayuscula (sic) sorpresa con la que nos encontramos; cuando los demas
partidos presentan un aumento progresivo y significativo de acuerdo a la
tendencia anterior en cuanto a los votos de Asamblea, a contrario sensu el
partido que aval6 la candidatura a la Asamblea del Departamento de
Cordoba a la Dra. Lida Demetria Aldana Otero, presentd un
DECRECIMIENTO PROGRESIVO y una diferencia significativa de acuerdo a
los E-14y E-24 y E-26 en especial en I0s municipios de:

Sahagun -422

Pueblo Nuevo —-16

Puerto Escondido -39

Purisima -47

San Antero -5

San Bernardo del Viento -74

San Carlos -41

Ayapel -198

Buena Vista -45

Canalete -59

Chim4 -56

Chinu -45

Montelibano -167

Monteria -370

Puerto Libertador -28”

“Para un total de MIL SEICIENTO (sic) DOCE (1612) VOTOS de diferencia
entre los E-14 y los E-24 y E-26; pero es aun mayor la diferencia y la
sorpresa cuando el Partido de Integracién Nacional “PIN” en el Departamento
de Cdérdoba ni siquiera se sostiene en la cifra inicial con el noventa y tres
punto cuarenta y tres (93.43%), que es de TREINTA Y TRES (sic)
CUATROCIENTOS DOCE (33.412) VOTOS; decreciendo de manera
inexplicable a la cifra de TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUEBTA
(sic) Y CINCO (32.355) VOTOS; esta es una situacion andmala y extraia ya
gue el partido (sic) de Integracién Nacional, PRIMERO no aumenta de
acuerdo a las tendencias propias y de los demas partidos y SEGUNDO: El
Partido de Integracion Nacional ni siquiera se sostiene en la cifra inicial es
decir BAJA de TREINTA Y TRES MIL CUAROCIENTOS (33.412) VOTOS A
TREINTA Y DOSMIL (sic) TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO (32.355)
VOTOS, es decir el Partido de Integraciéon Nacional “PIN” no suma en las
DOSCIENTAS DIEZ Y SEIS (216) MESAS, faltantes es decir de acuerdo a la
proyecciéon dejo (sic) de sumar (2.345) y para reforzar lo anterior BAJA DE
LA CIFRA INICIAL (1057), VOTOS,; a lo anterior, sin esfuerzo mental alguno,
podemos concluir que el Partido de Integracion Nacional tiene perdidos en



forma INEXPLICABLE, TRESMIL (sic) CUATROCIENTOS DOS (3.402)
VOTOS, que resultan peligrosamente nocivos para la aspiracion de mi
patrocinada; amen (sic) de lo anterior estos hechos que resultan inverosimil
toda vez que la curva de asenso (sic) y descenso deberia reportar el mismo
comportamiento ya sea aumentando o disminuyendo, tal y como aumentaron
de forma progresiva el Partido de Unidad Nacional U que en las
DOSCIENTAS DIEZ Y SEIS (216) MESAS restantes tenia un promedio de
CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCUENTA Y CUATRO (49.54) VOTOS
POR MESA, aumentando en promedio DIEZ MIL SETECIENTOS UN VOTO
dea cuerdo (sic) a la proyecciéon y el Partido Liberal con un promedio de
CINCUENTA Y SIETE PUNTO TREINTA Y CUATRO POR MESA de
acuerdo a lo mismo anterior; aumentaron DOSCEMIL (sic) TRECIENTOS
OCHENTA Y CINCO VOTOS en promedio en las mismas DOSCIENTAS
DIESCISEIS MESAS (216) Y ASI SUCEDE LO MISMO
PROPORCIONALMENTE EN LOS DEMAS PARTIDOS; pero desafortunada
y curiosamente, solo el Partido de Integracion Nacional PIN ha presentado
una disminucién al final de los escrutinios, contrario a lo que reportan los
formularios E-14 conforme a los resultados de los pasados comicios
electorales, siendo manifiesto que en las actas de escrutinios municipales se
incurrié tal vez involuntariamente en un error aritmético, al sumar los votos
por el partido consignados, en las actas de escrutinio municipales formularios
E-14, E-11, y con los E-14 respectivos, en lo que tiene que ver con la
corporacion asamblea departamental de cérdoba (sic), razones que nos
inducen a presentar ante ustedes la pertinente reclamacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 causal 11...”

En resumen, el escrito presentado tiene un caracter general en la medida que
indica o denuncia la supuesta existencia de irregularidades que involucran a los
partidos PIN, de la U, y Liberal, que tuvo lugar durante el escrutinio de las ultimas
216 mesas, desfavoreciendo al primero de ellos, de una parte, porque no mantuvo
en el escrutinio de esas mesas el promedio de votos obtenido en las restantes
(10.86 votos por mesa) y de otra, porque conforme a los boletines de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la votacion que tenia antes de escrutar
esas mesas, inexplicablemente disminuyd (paso6 de 33.412 votos a 32.355 votos),
siendo éste el Unico partido que en el escrutinio de esas mesas disminuyo su
votacion, pues los restantes, especialmente el Partido de la U y el Liberal,

aumentaron notoriamente su votacion.

Como se aprecia, la generalidad e indeterminacion del escrito se da porque no se
especifican las mesas en las cuales se supone tuvieron lugar las irregularidades
denunciadas, a lo sumo indica que el “DECRECIMIENTO PROGRESIVO” de
votos en los municipios sefialados lo padecio “el partido que avalé la candidatura a
la Asamblea del Departamento de Cérdoba a la Dra. Lida Demetria Aldana Otero”,
circunstancias que se reitera son indispensables para que las autoridades

electorales puedan atender en debida forma las solicitudes que se les presenten.



No es suficiente, para la denuncia y posterior revision de las irregularidades
acaecidas en el proceso de votacion y escrutinio, mencionarlas de forma global
sefalando solamente los municipios, los votos disminuidos y los partidos en los
cuales se aduce tuvieron lugar, que fue lo que sucedié en este caso. Es necesario
precisar en detalle la mesa para lo cual se debe indicar el departamento, el
municipio, la zona, el puesto y por supuesto el numero de la mesa en la que se
aduce tuvo lugar la irregularidad; pero ademas, identificar el candidato en quien
recae la irregularidad, asociandolo por supuesto al partido politico que representa
en las justas electorales y sefialando los guarismos obtenidos en los formularios
E-14 y E-24 supuestamente adulterados. Con las deficiencias ya anotadas resulta
imposible examinar anomalias de este tipo, pues en definitiva, para estudiarla y

probarla, es ineludible saber donde y en quién tuvo lugar.

Lo anterior, lleva a concluir que la actora, aunque presentd con antelacion al acto
que declard la eleccion de los Diputados del Departamento de Coérdoba, una
solicitud en la que denuncié irregularidades constitutivas de causal de falsedad o
apocrificidad, no satisfizo el requisito de procedibilidad que exige el paragrafo del
articulo 237 Superior, que fue adicionado por el articulo 8 del Acto Legislativo 01
de 2009, por falta de precision e indeterminacion en el escrito, tal como ya se

explico.

Cabe anotar que el agotamiento del requisito de procedibilidad es una actividad
que tiene lugar puntualmente ante las autoridades electorales en desarrollo del
“proceso de votacién y escrutinio”, de modo que las falencias y desaciertos que en
sede administrativa se hayan cometido durante su tramite, no son subsanables
con la demanda que se instaura ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

La falta de agotamiento del mencionado requisito constitucional, constituye una
deficiencia de la demanda imputable a la actora que la hace inepta para que

pueda ser estudiada y decidida de fondo.

El Consejo de Estado como juez ad quem encuentra que en realidad la
procedibilidad de este cargo no fue agotada, en tanto el escrito presentado ante la
Comisién Escrutadora Departamental con el fin de cumplir el requisito contiene la

mencion generalizada y global numérica de la votacion, pero referida unicamente



al municipio en general sin determinar las mesas por su zona y puesto al interior
de cada uno, ni el partido, ni el candidato ni las cifras numéricas en los formularios
E-14 y E-24, razon por la cual el Tribunal a quo no podia asumir el fondo del

asunto.

El yerro en el que incurrioé el Tribunal surge porque para él, el documento que la
demandante present6 ante la Comision Escrutadora Departamental para satisfacer
el requisito de procedibilidad, si tuvo entidad suficiente para cumplir con la carga
de agotamiento, en la medida que alli menciond los municipios en los que adujo la
demandante le fueron sustraidos votos al Partido PIN, y a su vez fueron
igualmente referidos en la demanda, lo que a su vez significo, segun las propias
consideraciones del Tribunal, a que no se agoté procedibilidad en aquellos
municipios que mencionados en el escrito de demanda, no lo fueron en el
documento presentado ante la Comision Escrutadora Departamental, como se
evidencia del siguiente aparte de la sentencia:

“En el escrito de reclamacion presentado ante la Comisién Escrutadora
Departamental, el apoderado de la actora indicé que las alteraciones en
los E-14 y E-24 se dieron en los siguientes municipios, asi:

MUNICIPIO VOTACION SUSTRAIDA
Sahagun -422
Pueblo Nuevo 15 -16
Puerto Escondido -39
Purisima -47
San Antero -5
San Bernardo del Viento -74
San Carlos -41
Ayapel -198
Buena Vista -45
Canalete -59
Chima -56
Chinu -45
Montelibano -167
Monteria -370
Puerto Libertador -28
Total Votacion 1612
Sustraida

“Ahora bien, en la demanda en el numeral 2° del acapite de
pretensiones de la demanda inicial relaciona municipios, zonas, puestos
y mesas donde existieron diferencias en los registros E-14 y E-24.”

“En este orden de ideas, la Sala expresa que en el requisito de
procedibilidad se indican diferencias entre los E-14 v E-24 sélo respecto




de 15 municipios del departamento, mientras que en la demanda alega
irreqularidades en los formularios antes citados en 29 municipios del
Departamento.”

“Por lo anterior, el Tribunal declarara de oficio probada la excepcién de
inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
del articulo 8 del Acto Legislativo 001 de 2009, por el cargo de
diferencias entre los formularios E-14 y E-24, de las mesas ubicadas en
los siquientes municipios, por no_haber sido éstos relacionados en el
escrito_presentado por el apoderado de la actor ante la Comisidn
Escrutadora Departamental:....” (Subrayado por la Sala).

La interpretacion dada por el Tribunal a lo que debe entenderse por agotamiento
del requisito de procedibilidad, es muy amplia y se aparta de las directrices dadas
por la Jurisprudencia de la Seccion, pues no tiene en cuenta la precisién y
determinacion que como ya se explicé son exigibles al requisito constitucional. No
puede admitirse, cuando se alega la causal de falsedad por disconformidad entre
los guarismos entre los formularios E-14 y E-24, que el agotamiento se surta con
la sola mencidon del municipio en donde se aduce tuvieron lugar tales
irregularidades, pues cabe recordar que el proceso electoral tiene su punto de
partida, una vez finalizadas las votaciones, en cada una de las distintas mesas con
el conteo voto a voto de las tarjetas electorales depositadas en las urnas para los
diferentes candidatos y opciones politicas por parte de los jurados de votacién,
con el consiguiente proceso de escrutinio a cargo de las varias comisiones, que va
consolidando la informacion hasta la declaratoria del acto de eleccion. Por ende, si
las falsedades que se denuncian, se presentan cuando inicia el proceso de
escrutinio, lo propio es que a la par el interesado en el proceso de votacion y
escrutinio dé muestras de su real interés a través de la precision e identificacion

que deben caracterizar la solicitud que presenta ante las autoridades electorales.

Asi que le asiste razon al apelante al censurar la falta de exigencia del
agotamiento respectivo, circunstancia que conlleva a que en esta instancia se
deba declarar probada la excepcion de falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad y por tanto proferir decision inhibitoria.

Ahora bien, como lo analizado, conlleva a una decision distinta a la adoptada por
el Tribunal A Quo, deberd revocarse la sentencia en su totalidad, debiendo
previamente hacer una aclaracion con respecto al numeral 3° del fallo de primera
instancia, pues lo alli decidido coincide en principio con la decisién a la que arriba
la Sala, puesto que declaré igualmente probada de oficio la excepcion de “inepta
demanda por” (sic) falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.



Lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el numeral 3° del fallo
apelado, aunque coincide en nombre con lo decidido en esta instancia, tiene
fundamentos distintos a los sefalados por la Seccion Quinta, pues a diferencia de
lo sucedido en primera instancia, la decision del Consejo de Estado no cobija una

parte de las mesas demandadas, sino su totalidad.

Para concretar la decision, se reitera, se declarara probada de oficio la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad y en su lugar se revocara la sentencia

y se inhibira.

Como la imposibilidad para decidir el asunto de fondo, cobija la totalidad de la
situacion juridica traida al conocimiento en sede judicial, ello implica igualmente
que el operador juridico guarde silencio frente a las excepciones que en su
oportunidad propusieron los demandados.

b) omisién en la exigencia de los presupuestos de este cargo objetivo para agotar

el requisito de procedibilidad, pues no identificé ni el candidato ni el partido.

Ha de recordarse que esta es la segunda parte de la explicacion del diputado
apelante. Al respecto, la Sala encuentra que este punto se resolvidé en el literal
inmediatamente anterior, en el que se evidencia que en efecto la postulacion en
via administrativa electoral, incumplié con los presupuestos sine que non de
formulacién para agotar dicho requisito, en tanto entratandose de cargos objetivos,
la procedibilidad se debe rogar dentro de los estrictos presupuestos de ese tipo de
cargos de nulidad electoral. Se reitera, para las diferencias entre E-14 y E-24 se
requiere mencionar la mesa con su ubicacion geografica electoral de la zona y el
puesto, precisar el partido y el candidato y la cifra numérica que en cada
formulario coloco la autoridad escrutadora y que permite determinar la razén de la
acusada diferencia, es decir, que los aspectos cualitativos y cuantitativos
esenciales del cargo deben ser cumplidos desde la via administrativa electoral.

5.2. El Tribunal incurrié en errores de cuantificacion de las inconsistencias o

falsedades.

Al respecto, la Sala ha de recordar que la demanda adoleci6 de falta de

agotamiento de requisito de procedibilidad, asi que la censura que comparten



ambos apelantes atinente al error en la sumatoria del escrutinio judicial, quedaria

subsumida en la decision inhibitoria, en tanto hace parte del cargo de diferencias
entre E-14 y E-24, pues el error de sumatoria endilgado al operador juridico

deviene de esta irregularidad objetiva.

Pese a que la demanda adolecié de la falta de uno de sus presupuestos
procesales de la accion consistente en la omision en el agotamiento del mentado
requisito, la Sala ahondara en los siguientes argumentos planteados por los
apelantes, en tanto versan sobre aspectos juridicos cuyo pronunciamiento se
impone, conforme al articulo 170 del C.C.A., que dispone que la sentencia debe
analizar “los argumentos de las partes... con el objeto de resolver todas las

peticiones”:

5.3. Incompetencia del Tribunal para declarar la nulidad de la Resolucién
4.802 de 13 de diciembre de 2011.

El demandado apelé esa decision que estd contenida en el numeral quinto de la
parte resolutiva de la sentencia del Tribunal. El apoyo del censor recae en que
siendo un acto expedido por el CNE, el Tribunal carecia de competencia para
pronunciarse sobre su legalidad, toda vez que al haber sido expedido por una

autoridad nacional es competencia del Consejo de Estado (fols. 389 a 425).

En cuanto a la Resolucion 4.802 de 13 de diciembre de 2011 proferida por el
Consejo Nacional Electoral, dird la Sala, en principio, que no merece mayores
pronunciamientos, teniendo en cuenta que: 1) fue proferida con posterioridad al
acto de eleccion. Ha de recordarse que la eleccion ocurrié el 13 de noviembre de
2011 y que la Resolucién de marras data de 13 de diciembre, es decir, un (1) mes
después de la eleccidn, asi que en estricto sentido no es uno de los actos que
hubieran podido ser demandados junto con el acto de eleccion; 2) no adopt6
decision alguna sobre la solicitud presentada por el apoderado de la demandante
pues se abstuvo de dar tramite a la misma y; 3) no subsana las falencias anotadas

en lo que al cumplimiento del requisito de procedibilidad refiere.

Siendo asi, la Seccidén Quinta encuentra que si bien se tratdé de una actuacion del
CNE relacionada con los escrutinios de autoridades seccionales (Diputados
departamentales), el acto acusado -la Resolucion 4.802 de 2011- no contiene

decisiones administrativas de fondo frente a la materialidad de la falsedad o sobre



las irregularidades puntualmente denunciadas en torno a las diferencias entre el
E-14 y el E-24, motivo por el cual no es acto administrativo de aquellos que
debiera demandarse junto con el acto de elecciébn o debieran ser objeto de
pronunciamiento por el operador de la nulidad electoral por tratarse de actos de
mero tramite. Razén por la cual, la decision no podia ser otra que la inhibicion y

asi habra de decidirse en la parte resolutiva.

5.4. El cambio jurisprudencial solicitado por la apelante -parte actora- frente

al concepto de cargo nuevo.

La parte actora, ha de recordarse, apel6 el fallo para que se revoque el numeral
segundo de la parte resolutiva en el que se declar6 la caducidad de la accion
frente a las irregularidades presentadas con la correccion y respecto de la
pretension de nulidad de la Resolucion 001 de 2 de noviembre de 2012 y del E-24
AS y para que se revise la sumatoria que de los votos hace la sentencia frente a
las diferencias entre E-14, E-24 y E-26.

El fundamento del recurso, en uno de sus apartes, se centra en forma novedosa
en que a juicio de la apelante, la jurisprudencia sobre el tema de los cargos
caducados sea variada porque, a su juicio, con ella se limita el acceso a la
administracion de justicia consagrado en el articulo 229 de la Constitucién Politica,
a la interposicion de las acciones publicas del articulo 40 superior, en armonia con
el art. 6 ib, restringe el debido proceso y es incoherente respecto de la naturaleza
publica de la accion y de su propoésito de mantener la legalidad del acto, porque el
alcance interpretativo con el que debe entenderse la presentacion de censuras en
la correccién de la demanda debe ser la de unidad juridica con el acto declaratorio
de eleccion.

Asi que la demandante apel6 parcialmente el fallo, s6lo en cuanto al numeral
segundo de la parte resolutiva que declaré la caducidad de la accion frente a las
pretensiones y hechos traidos en la correccion de la demanda. Pretende que ese
numeral se revoque, y se estudien las irregularidades y pretensiones respecto de
la Resolucion 001 de 2 de noviembre de 2012 y del E-24 AS.

Aunque la apelante es conocedora de los antecedentes jurisprudenciales sobre la
operancia de la caducidad de la accion de nulidad electoral, en los casos en que al



corregir la demanda se incluyen censuras nuevas, solicité el cambio de posicién

jurisprudencial, para lo cual invocé las siguientes razones:

1) Las de orden constitucional, que de no ser atendidas limitarian gravemente, los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia (art. 229
C.C.A), a lainterposicion de acciones publicas en defensa de la Constitucion y la
ley (art. 40 numeral 6 C.P.) y al debido proceso, en lo tocante con el principio de
legalidad y contradiccion.

Explicé que la inclusion en la correccion de la demanda de actos administrativos
intermedios proferidos dentro del proceso electoral no configura una nueva
pretension, toda vez que deben entenderse integrados en una unidad juridica con
el acto declaratorio de eleccion, conforme los términos del art. 229 del C.C.A. y por

tal razon la correccion debid ser admitida.

Indic6 que el caracter publico de la accion de nulidad electoral no puede ser

incoherente con su objetivo ultimo que es mantener la legalidad del acto electoral.

Con respecto a los cargos de nulidad, se tendran por nuevos en la medida en que
no correspondan a ninguna de las causales subjetivas u objetivas que hayan sido
presentadas con la demanda inicial, es decir, que se trate de un cargo recién
hecho o fabricado, de un cargo distinto o diferente al inicialmente presentado. De
tal suerte que no es cargo nuevo ni las aclaraciones, ni las complementaciones o

adiciones a las imputaciones originalmente formuladas.

2) La segunda razon, planteada de manera subsidiaria a la primera censura de
apelacion, se orienta a advertir sobre el exceso hermenéutico que subyace a la
linea jurisprudencial controvertida, porque limita los derechos de acceso a la
administracion de justicia, participacion y debido proceso “dado que con ella se
esta proveyendo normativamente sobre unas consecuencias juridicas no previstas

en la misma ley adjetiva que regula el proceso electoral” (fol. 430).

A juicio de la apelante, quien acciona en nulidad electoral en defensa de la
legalidad en abstracto, debe tener la posibilidad de reformar la demanda sin
sujecion al término de caducidad, en tanto este plazo procesal se concibe frente al
derecho a demandar, asi que no puede transponerlo al proceso propiamente dicho
como limitante a la facultad de reforma, porque le esta creando al accionante, una

veda al ejercicio del derecho fundamental a accionar.



Ademas, indic6 que la jurisprudencia contencioso administrativa no puede hacer
consideraciones externas a la ley para limitar su alcance, menos cuando esta en
juego la vigencia de los derechos fundamentales. El tratamiento jurisprudencial de
aspectos tales como la caducidad, la seguridad juridica y la necesidad de decidir
el proceso correspondiente mediante un tramite especial y preferente, que ya han
sido tenidas en cuenta por el Legislador, en la regulacion del proceso electoral, no
puede llevar al juez contencioso a fijarle alcance diferente al que la ley procesal le

ha dado o a darle consecuencias diferentes.

El tratamiento hasta ahora dado por la jurisprudencia deberia ser otro; uno que
reflejara la maximizacion del derecho a accionar, en el entendido de que para la
accion electoral se interrumpe por mandato legal, el término de caducidad, con la
presentacion de la demanda y por ello la misma ley autoriza legalmente su
correccién sin indicar cuales aspectos de la demanda pueden o no reformarse.
Siendo, entonces, oportuna toda correccion que se haga hasta la ejecutoria del
auto admisorio, con lo cual se protege el derecho de contradiccién y defensa,
porgue la contestacion de la demanda debe hacerse en la etapa de fijacién en
lista.

La Sala considera pertinente acotar la linea jurisprudencial en este asunto y para
efectos de determinar qué se entiende por cargo caducado; en términos generales
es el cargo nuevo propuesto en la correccion de la demanda cuando ya ha
operado la caducidad prevista para la accion de nulidad electoral. En forma mas

concreta, la jurisprudencia ha decantado el tema:

En sentencia de 23 de marzo de 2006'% son hechos nuevos, para significar

adicion _en los presupuestos de las irreqularidades, asi por ejemplo, agregar

nombres y nimeros de cédulas en los casos de suplantacion.

En sentencia de 19 de julio de 20063, los cargos caducados se ataron a las

actividades de extender los cargos o ampliar los casos inicialmente consignados

en la demanda.

12 Exp. 3906.
13 Exp. 4017.



En fallo de 29 de junio de 20074, los cargos caducados fueron asociados con los
“aspectos importantes” como: i) pretensiones, ii) causa petendi (cargos e

imputaciones); iii) las partes y iv) los cargos. Asi que no encuadra dentro de este
concepto ni la ampliacién o supresion de los medios de prueba ni el abundar en

razones frente a cada uno de los cargos formulados.

En sentencia de 2 de octubre de 2008': el cargo caducado conlleva dos eventos:

I) nuevas imputaciones; ii) nuevos cargos.

En sentencia de 11 de marzo de 2010%® se incluy6 dentro del concepto de cargo

caducado: la adicibn de un nuevo demandado; nuevos cargos; huevas

imputaciones y casos nuevos. Incluso se incluyo, el evento en que en la demanda

original Unicamente se menciona el cargo sin determinar los presupuestos
correspondientes y luego, se completa en la correccién, como se evidencia del
siguiente aparte: “Aunque la demanda dice que se configur6 el fenomeno de
trashumancia electoral..., [el actor] no identifico los casos concretos sefialando
Zzona, puesto, mesas y los presuntos trashumantes. Este cargo solo fue formulado
en el escrito de correccion de la demanda pues alli se identificaron 235 casos.
Como consecuencia el Tribunal no debia estudiarlo al haber operado la caducidad

de la accion”.

En la practica, en el antecedente jurisprudencial que se trae a mencion, el Consejo
de Estado encontr6 cargos nuevos o caducados en los siguientes eventos: en
suplantacion de electores, en la correccion de la demanda, se trajeron nuevos
nombres de personas suplantadas con respecto a la demanda original. En
votacion de personas fallecidas, con pérdida de derechos politicos, cédulas en
custodia, se incluyeron nuevos nombres. En sufragantes no inscritoS o no
habilitados para votar y cédulas que no estan en el censo de mesa, se incluyeron

nuevos nombres.

En resumen, se tendran como cargos caducados si una vez operada la caducidad
de la accion, por via de la correccion o de la reforma de la demanda, se traen
nuevas imputaciones; nuevos cargos; casos huevos; hechos nuevos que
adicionen los presupuestos de las irregularidades; extender cargos o ampliar los

casos inicialmente consignados en la demanda; adicionar aspectos importantes

14 Exp. 3954-3964.
15 Exp. 2007-00236-01.
16 Exp. 2007-00569-01.



como: pretensiones, causa petendi (cargos e imputaciones) y partes y, finalmente,
adicionar nuevo demandado y cargo completado en la correccion o reforma, pero

s6lo mencionado -en la demanda original- en forma indeterminada.

No puede aducirse que la declaratoria de caducidad de los cargos nuevos
presentados luego de operado el fenbmeno prescriptivo de la accién, vulnere
derecho fundamental alguno, pues las normas de procedimiento incluidas aquellas
consagratorias del principio de preclusion tienen como finalidad la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial, la garantia del debido proceso y la

igualdad de las partes.

Si se observa la doctrinal’, el principio de preclusion, tiene como propésito buscar
el orden, claridad y rapidez en la marcha del proceso, mediante la separaciéon en
“compartimientos estancos” en los que se reparte el ejercicio de la actividad de los
protagonistas procesales “de manera que determinados actos deben corresponder
a determinado periodo, fuera del cual no pueden ser ejercitados, y si se ejecutan
no tienen valor. Es una limitacion que puede ser perjudicial para la parte que por
cualquier motivo deja de ejercitar oportunamente un acto de importancia para la
suerte del litigio, pero viene a ser, como se ha observado, el precio que el proceso
escrito paga por una relativa rapidez en su tramitacion. De ahi la nocion de cargas

procesales”.

No es cierto como lo afirma el apelante que la interpretacion jurisprudencial
fincada en el respeto al principio de la preclusion y del debido proceso carezca de
soporte normativo, pues aunque el articulo 143 del C.C.A., dispone: “Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos y formalidades previstos en los articulos

anteriores y su presentacion no interrumpe los términos para la caducidad de la

accion. No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de caducidad,

el ponente por auto susceptible de reposicion, expondra los defectos simplemente

formales para que el demandante los corrija en un plazo de cinco (5) dias.... Se
rechazara de plano la demanda cuando haya caducado la accién”. (Subrayas de la
Sala).

De la anterior exégesis se evidencian los siguientes extremos:

17 DEVIS Echandia, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil — Parte General. Tomo I. Generalidades.
Bogota. 1961. Temis ed. P4gs. 112 y 113.



1) Que la inadmision no permite interrumpir la caducidad;
2) Que la inadmisién tiene como finalidad poner de presente, para su correccion,

los defectos simplemente formales.

Siendo asi, la formulacion de nuevos cargos, nuevas imputaciones, casos nuevos,
nuevas pretensiones, nueva causa petendi, etcétera, ni siquiera en sentido amplio,
podrian encuadrar en la connotacion de defectos simplemente formales, porque

son sustantivos o sustanciales al litigio de nulidad electoral.

Nada de extrafio ni de exceso hermenéutico subyacente en la linea
jurisprudencial ni de limitante al derecho de acceso a la administracién de justicia
tiene mantener que en la relacion juridica procesal de la nulidad electoral se
imponga que la oportunidad procesal para proponer una demanda
sustancialmente acorde a derecho sea la demanda inicial, porque lo subsanable
son los requisitos de forma, no los sustantivos, como claramente lo dispuso el

legislador extraordinario en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por todo lo expuesto, el cargo no prospera.

5.5. Conclusién

La Sala revocara el fallo de 23 de noviembre de 2012 y su correccion mediante
proveido de 30 de noviembre del mismo afio, proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cordoba, solo en lo atinente a la declaratoria de nulidad del acto
de eleccion y a las decisiones consecuenciales, es decir, convocatoria de nuevos

escrutinios y expedicién de nuevas credenciales.

Ademas, declarard probada de oficio la excepcién de falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad frente a los siguientes municipios que el Tribunal A quo
omitio: Ayapel, Canalete, Chima, China, Montelibano, Monteria, Puerto Escondido,
Puerto Libertador, Purisima, Sahagun, San Bernardo del Viento, San Carlos,
Tierralta, Pueblo Nuevo y San Antero y, por ende, proferira fallo inhibitorio y a su
resolucidon consecuencial de convocar a escrutinios frente a estos municipios que
se adicionan a la declaratoria de inhibicion del Tribunal en el numeral tercero.

Ha de tenerse en cuenta que los municipios que adiciona el Consejo de Estado en
este pronunciamiento fueron la base exclusiva del Tribunal para declarar la nulidad
de la eleccion, pues, a juicio del a quo, los votos modificados en las mesas

demandadas de estos municipios mutaron el resultado de la eleccion. Y se



revocara la declaratoria de nulidad de la Resolucién 4.802 de 13 de diciembre de
2011 efectuada por el Tribunal, para en su lugar, inhibirse de conocer sobre su
nulidad por tratarse de un acto de mero tramite.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la ley,

FALLA

Primero.- SE REVOCA los numerales cuarto, sexto y séptimo de la sentencia
de 23 de noviembre de 2012 y su correccion del 30 de noviembre del mismo afio,

proferidas por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Segundo.- SE DECLARA probada de oficio la excepcion de falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad frente a los siguientes municipios que se adicionan
a la declaratoria del numeral tercero de la sentencia apelada Ayapel, Canalete,
Chima, Chind, Montelibano, Monteria, Puerto Escondido, Puerto Libertador,
Purisima, Sahagun, San Bernardo del Viento, San Carlos, Tierralta, Pueblo Nuevo
y San Antero y SE INHIBE para pronunciarse de fondo frente a la nulidad del acto

declaratorio de eleccion.

Tercero.- SE REVOCA el numeral quinto de la sentencia apelada para en su
lugar: INHIBIRSE de conocer sobre la nulidad de la Resolucién 4.802 del 13 de

diciembre de 2011 proferida por el CNE, por tratarse de un acto de mero tramite.
Cuarto.- RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora Tania Alejandra Salcedo
Morales, identificada con la Cédula 1.122.123.288 de Acacias y T.P. No. 212.143
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Consejo Nacional
Electoral, conforme a las facultades otorgadas en el poder obrante a folio 536.

En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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