PROCESO DISCIPLINARIO — Sancion destitucion / DOCENTE — Provisional /
CONDUCTA - Desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico /
SERVIDOR PUBLICO — Deberes / PROCESO DISCIPLINARIO — Docente oficial /
DOCENTE OFICIAL — Se desempefio como escribiente de juzgado unico civil /
FALTA GRAVISIMA — Probada

En atencién a que dentro del proceso disciplinario se probd que la sefiora Campos
Cardona en su condicion de docente oficial, una vez le fue concedida la licencia
no remunerada, tomo6 posesion del cargo de Escribiente grado 06 del Juzgado
Unico Civil de la Plata — Huila y lo ejercié a partir del 11 de enero de 2007, se le
impuso la sancion por encontrar que habia incurrido en una conducta
flagrantemente violatoria de los preceptos legales citados que sirvieron de
sustento a la entidad demandada, al momento de tomar la decision sancionatoria.
(...) La norma es clara y su alcance explicito al disponer que nadie podra
desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, situaciébn en la que
incurrié la sefiora Campos Cardona quien en su calidad de Docente Oficial de
manera concurrente se desempefid como Escribiente del Juzgado Unico Civil
Municipal de La Plata - Huila, contravenido el mandato Constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 34 NUMERAL 1/ LEY 734
DE 2002 — ARTICULO 35 NUMERAL 1 / LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 48
NUMERAL 17 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 128 / DECRETO 1278
DE 2002 — ARTICULO 59
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)
Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2010-00104-00(0835-10)

Actor: LEIDE MARIA CAMPOS CARDONA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Autoridades Nacionales

Llegado el momento de decidir y no observando causal de nulidad que invalide la

actuacion, procede la Sala a dictar sentencia, previos los siguientes:



ANTECEDENTES

Leide Maria Campos Cardona por intermedio de apoderado y en ejercicio de la
accion consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo,
demandd de esta Corporacion, la nulidad del fallo de primera instancia de 22 de
noviembre de 2007, proferido por la Procuraduria Regional del Huila, mediante el
cual la declaro disciplinariamente responsable y la sanciond con destitucion e
inhabilidad general por el término de diez (10) afios y, de la decisiébn de 19 de
diciembre de 2007, proferida por la Procuraduria Segunda Delegada para la
Vigilancia Administrativa mediante la cual se confirmo el fallo de primera instancia.
Como consecuencia de lo anterior, solicita la nulidad de la Resolucion No. 054 de
18 de febrero de 2008 por medio de la cual el Gobernador del Huila, hizo efectiva

la destitucién ordenada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, se condene a la Procuraduria
General de la Nacién al pago de los perjuicios materiales generados por la
expedicion de los actos demandados. Asi mismo, que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo Contencioso

Administrativo.!

Como hechos en que sustenta sus pretensiones, sefala:

Fue designada en el afio 2004 como docente provisional en una institucion
educativa en el municipio de La Plata Huila, hasta el 11 de diciembre de 2006 afio

en que sus actividades laborales finalizaron a raiz de sus problemas psiquiatricos.

Como consecuencia de sus padecimientos, fue nombrada, mediante Resolucién
de 15 de diciembre de 2006 como Escribiente del Juzgado Unico Civil Municipal
de La Plata Huila, ese mismo dia se posesioné pero con efectos fiscales a partir
del 11 de enero de 2007.

El 27 de diciembre de 2006 el Secretario de Educacién Departamental del Huila le
concedio licencia no remunerada por el término de tres meses, desde el 11 de

enero al 10 de abril de 2007.

Por lo anterior, la Procuraduria Regional del Huila abrié investigacion disciplinaria



€en su contra.

La Procuraduria Regional del Huila mediante fallo de primera instancia de 22 de
noviembre de 2007, la declaré disciplinariamente responsable y la sancion6é con
destitucion e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de diez (10)

afos, sin tener en cuenta los argumentos presentados por la defensa.

Mediante fallo de segunda instancia de 19 de diciembre de 2007, la Procuraduria
Segunda Delegado para la Vigilancia Administrativa, resolvié confirmar el fallo de

primera instancia.?

En el tramite del proceso disciplinario le fue violado el debido proceso.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

e Constitucion Politica: articulos 4, 29 y 150 numeral 10.
e Ley 734 de 2002, articulo 4.

e Coadigo Contencioso Administrativo: articulos 84 y 85.

Se expresa en la demanda, como concepto de violacidn, que con la expedicion de
los actos acusados se vulneraron los preceptos Constitucionales y legales
anteriormente citados, entre otras razones porque la Procuraduria General de la
Nacién decidié en el proceso disciplinario con base en una norma inconstitucional
(art. 59 Ley 1278/02).

La anterior afirmacion la fundamenté en que las razones que tuvo en cuenta la
Corte Constitucional, para declarar la inexcequibilidad del articulo 45 ibidem, le
son aplicables al articulo 59 que aplicd, porque los dos preceptos establecen la
misma incompatibilidad, consistente en la prohibicion que tienen los docentes para

desempeiiar otro cargo publico.

Los actos demandados desconocen el principio de legalidad, primero, por aplicar
una norma contraria a la Constitucion, a pesar de existir un pronunciamiento de la
Corte Constitucional, y segundo por aplicar el articulo 128 de la Carta con un

alcance que no le otorgé la misma.

'Folios 1y 2 del cuaderno principal del expediente.
*Folios 2 a 5 del cuaderno principal del expediente.



Concluye expresando que se le viol6 el derecho de defensa, en atencién a que el
fallador de segunda instancia, sustenta la sancion en el articulo 67 del decreto
1950 de 1973, norma a la que no se hizo mencion ni en el momento de apertura
de la investigacion, ni en el fallo de primera instancia, razén por la cual no se tuvo

oportunidad de controvertir.3

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Procuraduria General de la Nacion, a través de apoderado, se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda al considerar que los actos
administrativos acusados en nulidad fueron expedidos con acatamiento de las
disposiciones constitucionales y legales que rigen el procedimiento disciplinario
adelantado contra el actor. Propone como excepciones las que denomina:
“innominada o genérica” y la de “Legalidad de los actos administrativos

demandados”.*

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacion solicito denegar la
nulidad de los actos administrativos censurados, por considerar que los actos

acusados no incurrieron en los vicios sefialados en el escrito de la demanda.®
Para resolver, se

CONSIDERA
l.- Excepciones
Los planteamientos formulados como excepciones de fondo por la entidad
demandada bajo la denominacion de “innominada o genérica” y “Legalidad de los
actos administrativos demandados”, se sustentan en argumentos que comportan

una defensa frente a las pretensiones elevadas por la parte actora, no implican

hechos nuevos encaminados a enervar las pretensiones de la demanda, por lo

3 Folios 5 a 10 del cuaderno principal del expediente.
* Folios 193 a 209 del cuaderno principal del expediente.
° Fls. 416 a 423 del cuaderno principal del expediente.



cual no pueden ser consideradas como excepciones de mérito, debiendo estarse a

lo que se decida sobre el fondo del asunto.

Il.- Problema Juridico

El problema juridico gira entorno a establecer la legalidad del acto de 22 de
noviembre de 2007 proferido por la Procuraduria Regional del Huila, por medio del
cual declard responsable disciplinariamente a la actora y le impuso sancién de
destitucion del cargo e inhabilidad general por el término de diez (10) afios y, de la
decisién de 19 de diciembre de 2007 proferida por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa que resolvié el recurso de apelacion

interpuesto, confirmando en su integridad el fallo de primera instancia.

lll.- A efecto de dilucidar si los actos demandados se encuentran viciados segun lo
indica la parte demandante, se avanzara en el estudio de los cargos propuestos,

asi:

Violacion al principio de legalidad y vulneracion al debido proceso.

Estima la demandante que la Procuraduria General de la Nacion decidié el
proceso disciplinario con fundamento en una norma inconstitucional (art. 59 Ley
1278/02), por cuanto las razones que tuvo en cuenta la Corte Constitucional, para
declarar la inexequibilidad del articulo 45 ibidem, le son aplicables al articulo 59,
ya que los dos establecen la misma incompatibilidad, consistente en la prohibicion
gue tienen los docentes para desempefiar otro cargo publico.

Afirma que los actos demandados desconocen el principio de legalidad, en primer
lugar, por decidir aplicar una norma contraria a la Constitucién, a pesar de existir
un pronunciamiento de la Corte Constitucional, y en segundo lugar por aplicar el
articulo 128 de la Carta con un alcance que no le otorgé la misma.

Con el fin de decidir sobre el primer cargo, se tiene lo siguiente:

1.- Del proceso administrativo disciplinario.

Con ocasion de la queja presentada por el Secretario de Educacion del
Departamento del Huila, la Procuraduria Regional mediante auto de 30 de julio de



2007° resolvié citar a audiencia publica a la sefiora Leide Campos Cardona, en su

condicién de educadora, endilgandole el siguiente cargo:

“La sefiora Leide Maria Campos Cardona...en su condicién de
Educador Provisional de la Institucion Educativa San Sebastian, Sede
Pedro Maria Ramirez, del Municipio de la Plata, cargo para el cual fue
nombrada mediante Decreto 094 de 2004 y del cual tomd posesion el
11 de febrero del mismo afo, estando en ejercicio de dicho cargo fue
nombrada mediante Resolucion No. 001 del 15 de diciembre de 2006
como Escribiente grado 06 del Juzgado Unico Civil Municipal de La
Plata, por el término de un mes a partir del 11 de enero de 2007,
tomando posesion del aludido cargo el 15 de diciembre de 2006, con
efectos fiscales a partir del 11 de enero de 2007, cuando para dicha
fecha estaba aun vinculada como docente en provisionalidad de la
Institucion Educativa San Sebastian...

Mediante Decreto 1336 del 27 de diciembre de 2006, la Gobernacion
del Huila le concede licencia no remunerada, desde el 11 de enero de
2007 hasta el 10 de abril del mismo afio, tomando en consideracion la
peticion elevada por la docente Leide Maria Campos Cardona, a la
cual acompaiio diagnostico emitido el 13 de diciembre de 2006...en el
que se expresa, entre otros aspectos, que la paciente requiere
reposo, y el decreto en comento expreso, en el parrafo segundo de
sus consideraciones que durante el término de la licencia no podia
desempeniar otro cargo publico retribuido y, a pesar de ello, no sélo
empezd a desempenarse como Escribiente grado 06 del Juzgado
Unico Civil Municipal de La Plata, a partir del 11 de enero de 2007,
sino que ademas tomo posesion, el 2 de febrero de 2007, con efectos
fiscales a partir del 11 de febrero de 2007, del cargo de Escribiente
grado 06 del Juzgado Unico Civil Municipal de La Plata, previo
nombramiento que se le hiciera mediante la Resolucion No. 01 del 31
de enero de 2007 y por el término de un mes.

Con su conducta, la sefiora Leide maria, presuntamente, pudo estar
incursa en la incompatibilidad sefialada en el articulo 59 del Decreto
1278 de 2002, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 734 de
2002 y con el numeral 17 del articulo 48 ibidem.”

En el auto también se dispuso tramitar la actuacion disciplinaria por el
procedimiento especial previsto en el Titulo X del Libro IV de la Ley 734 de 2002.

En audiencia celebrada el 13 de septiembre de 2007, la disciplinada rindi6 su
version, su apoderado solicitd el decreto y la practica de pruebas testimoniales y
documentales, las cuales fueron decretadas.’

El 13 de noviembre de 2007 fecha que se fij6 para continuar la audiencia,

rindieron declaracion las sefioras Yamieth Ramirez Castro, Lina Maria Sanchez

6 Fls. 103 a 114 del cuaderno No. 2



Piedrahita y Rocio Cabrera Cuellar.?

El 14 de noviembre de 2007, en audiencia, fueron presentados los alegatos de

conclusién por el apoderado de la disciplinada.®

El 22 de noviembre de 2007 fue proferido el fallo de primera instancia® en el que
se sanciono a la demandante con destitucion del cargo e inhabilidad general por el
término de 10 afios por encontrarla responsable disciplinariamente del cargo

formulado. Esta decisién se fundamento en lo siguiente:

“Una vez probado el cargo que se le formuld, el Despacho debe
precisar que el cargo imputado a la disciplinada, tom6é como normas
presuntamente vulneradas, entre otras, el articulo 128 de la
Constitucion Politica:

Articulo 128. Nadie podra desempeifiar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico...

Y ademas los articulos 45 y 59 del Decreto Ley 1278 de 2002,
Estatuto de Profesionalizacion Docente...

Frente a estas normas debemos advertir que no se tomara para
efectos de este fallo el articulo 45 del Decreto 1278 de 2002, pues el
mismo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1157 de 2003, del 4 de diciembre de 2003, expediente
No. D-4677, dentro de la demanda de incosntitucionalidad contra los
articulo 37, 41, 41, 43, 44, 45, 62 y 64 del decreto Ley 1278 de
2002...No obstante lo anterior, el articulo 59 del Decreto-Ley 1278 de
2002 mantiene su vigencia. Y mas alla de este hay que decir que el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades tiene origen
constitucional en la Carta Magna de 1991 (articulos 6, 128 y 209),
fundamento del cual parte la Ley 734 de 2002... para consagrarle a
los servidores publicos sus deberes, prohibiciones y el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades (articulos 22, 34 y 35). De aqui que
el cargo formulado a la sefiora Leide Maria sigue vigente y tiene
fundamento constitucional y legal en las normas inmediatamente
citadas, en patrticular el articulo 128 de la Constitucion Politica.

Habida cuenta de lo anterior, se debe precisar que se mantiene las
restantes normas citadas como vulneradas en el cargo formulado a la
disciplinada.”

Como puede observarse, en el acto acusado se tuvo en cuenta que el articulo 45

del Decreto ley 1278 de 2002 habia sido declarado inexequible y que el 59 ibidem

" Fls. 123 a 127 del cuaderno No. 2
8 Fls. 171 a 175 del cuaderno No. 2
% FI. 176 del cuaderno No. 2



se encontraba vigente, por cuanto contrario al anterior, no habia sido declarado
como tal por la Corte Constitucional, que es la autoridad en quien la Constitucion,
confirid la guarda y supremacia de la Carta Politica, y para tal fin le sefial6 como
funcién la de decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad de las Leyes y

Decretos con fuerza de Ley.

De otra parte, ha de recordarse que las Leyes mientras se encuentren vigentes
obligan a todos los habitantes del pais, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 57 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal.t

La anterior decision fue apelada por el apoderado de la disciplinada.*?

Mediante acto administrativo de 19 de diciembre de 2007*2 proferido por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto, confirmando el fallo de primera instancia, con el

siguiente argumento:

“(...) conviene recordar que la prohibicion, entendida ahora como
incompatibilidad, viene desde antes de la Constituciéon de 1991, en
normas cuya eficacia se conserva, merced a la redaccién del articulo
128 de la norma superior. Es asi como el Decreto 1950 de 1973
(septiembre 24), por el cual se reglamentaron los Decretos-Leyes
2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion del
personal civil, se lee en su articulo 67, con meridiana claridad:
“Durante las licencias ordinarias no podran desempefarse otros
cargos dentro de la administracion publica.” “La violacion de lo
dispuesto en el presente articulo, sera sancionada disciplinariamente
y el nuevo nombramiento debera ser revocado.”

De otra parte, en vigencia de la Constitucion Politica actual, el
legislador, haciendo uso de facultad constitucional de establecer las
excepciones a la prohibiciéon que se tiene como regla general, dispuso
en la Ley 4 de 1992, articulo 19:

“Articulo 19. Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un
empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del
Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado.

Exceptlense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se

1% Fls. 184 a 201 del cuaderno No. 2
1] ey4de 1912

12 FIs. 204 a 209 del cuaderno No. 2
13 FIs. 215 a 228 del cuaderno No. 2



desempeiien como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pensién
militar o policial de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional,

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios
profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas
Directivas, en razén de su asistencia a las mismas, siempre que no
se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley
beneficien a los servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados
correspondan a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias
entidades.

Surge de lo expuesto, que la investigada no se hallaba dentro del
régimen de excepciones consagradas en el articulo 19 de la Ley4 de
1992, por lo que necesariamente incurrid en la prohibicién citada en el
auto acusatorio.

Ahora bien notese como el constituyente se refirid6 a dos
circunstancias distintas al plantear la prohibicion en comento:
desempenfar simultaneamente mas de un empleo publico y recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro publico.

(...)

Por lo expuesto, esta Delegada sostiene que la violacion al articulo
128 superior es parcial, pues en manera alguna se le puede censurar
a la investigada el percibir doble asignaciéon del tesoro publico. No;
solamente, el tener vigentes, de manera simultanea, dos vinculos
laborales.

2° Respecto a la solicitud de inaplicar, en ejercicio del control de
constitucionalidad por via de excepcion, el inciso 2° del articulo 59 del
decreto 1278 de 2002, dando aplicacion a los mismos argumentos
aducidos por la Corte Constitucional para declarar la inexiquibilidad
del articulo 45 del mismo Decreto, ésta Delegada responde
negativamente. Veamos las razones:

(-...)

Empero, hemos de hacer una distincion necesaria al momento de
decidir si se inaplica una norma por estimarla contraria a la
Constitucion. Si en gracia de discusion, aceptamos que el articulo 59
del Decreto 1278 de 2002, contraviene la ley de facultades que le
sirve de fuente, al igual que el articulo 45 venido de comentar, forzoso
es concluir, que dicho pronunciamiento es exclusivo de la Corte
Constitucional en ejercicio del control de constitucionalidad que le es
propio y no de un simple operador juridico cuyo unico referente
posible, en aplicacion del articulo 4° de la Constitucién, es la propia
Carta Fundamental.

(...)



Una razon adicional para negar la pretension del apelante, se
encuentra en la vigencia del articulo 67 del Decreto 1950 de 1973, ya
citado precedentemente, norma que si bien no fue traida como
soporte de la imputacién, no por ello puede desconocerse decidiendo
inaplicar una norma que reitera su sentido.

.

2.- La conducta desplegada por la sefiora Leide Maria Campos Cardona, como
efectivamente se vislumbra en la actuacién administrativa disciplinaria, se adecua
a los supuestos de hecho descritos en las siguientes normas que fueron

fundamento suficiente para imponer la sancion a la demandante:

a.- Articulo 128 de la Constitucién Politica:

“Nadie podra desempeiiar simultaneamente mas de un _empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados
por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.” (Resalta y subraya la Sala)

b.- Articulo 59 del Decreto 1278 de 2002:

“Los docentes y directivos docentes estatales tienen derecho a
licencia no remunerada hasta por tres (3) meses por cada afio
calendario, en forma continua o discontinua, segun lo solicite el
interesado. Esta licencia no es revocable ni prorrogable por quien la
concede, pero es renunciable por el beneficiario. EI nominador la
concedera teniendo en cuenta las necesidades del servicio.

Durante el término _de la licencia no _se podra desempefiar_otro
cargo publico retribuido, y el tiempo de servicio no se contabiliza
para ningun efecto.” (Resalta y subraya la Sala)

.- Articulos 34 numeral 1°, 35 numeral 1°, 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002,

gue disponen:

Articulo 35. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos
de trabajo y las d&rdenes superiores emitidas por funcionario
competente. (...)” (Resalta y subraya la Sala)




“ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A todo servidor publico le esta
prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o _extralimitar
las _funciones contenidas en la Constitucién, los tratados
internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,
las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos
de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los
contratos de trabajo. (...)” (Resalta y subraya la Sala)

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las
siguientes:

(...)

17. Actuar _u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de_acuerdo
con las previsiones constitucionales y legales. (...)" (Resalta y
subraya la Sala)

En atencién a que dentro del proceso disciplinario se probd que la sefiora Campos
Cardona en su condicion de docente oficial, una vez le fue concedida la licencia no
remunerada, tomé posesion del cargo de Escribiente grado 06 del Juzgado Unico
Civil de la Plata — Huila y lo ejercio a partir del 11 de enero de 2007, se le impuso la
sancion por encontrar que habia incurrido en una conducta flagrantemente violatoria
de los preceptos legales citados que sirvieron de sustento a la entidad demandada, al

momento de tomar la decisidon sancionatoria.

En conclusién, el operador disciplinario encontr6 demostrado el desacato a las
normas antes mencionadas por parte de la demandante, sin que esta haya podido

desvirtuarlo.

De igual forma, al desatarse el recurso de apelacion presentado contra la decision
de primera instancia, la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa, se pronuncio sobre la vigencia del articulo 59 del Decreto 1278 de
2002, norma que para esa fecha y actualmente se encuentra rigiendo y como tal,

es aplicable juridicamente.

Por lo anterior el cargo no prospera.

3.- Manifiesta la demandante como segundo cargo, que se le viol6 el derecho de

defensa, en atencion a que el fallador de segunda instancia, sustentd la sancion



en el articulo 67 del decreto 1950 de 1973, sin que en la apertura de la
investigacion, ni en el fallo de primera instancia, se hiciera mencion a esta
disposicion, razén por la cual no tuvo oportunidad de controvertir, de igual forma
manifiesta que operador disciplinario le dio al articulo 128 de la Constitucion

Politica un alcance diferente al que se plasma en la Carta.

Con el fin de decidir sobre el cargo, se tiene lo siguiente:

Los actos acusados se basaron en las normas transgredidas por la hoy
accionante, y si bien se hizo mencién del articulo 67 del Decreto 1950 de 1973 por
parte del operador disciplinario, lo cierto es que la prohibicion por la que se
sancion0 a la demandante tiene fundamento en la Constitucion Nacional, al

respecto el articulo 128 de sefala:

“Nadie podrad desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados
por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.”

La norma es clara y su alcance explicito al disponer que nadie podra
desempefar simultaneamente mas de un empleo publico, situacion en la que
incurrid la sefiora Campos Cardona quien en su calidad de Docente Oficial de
manera concurrente se desempefi6 como Escribiente del Juzgado Unico Civil

Municipal de La Plata - Huila, contravenido el mandato Constitucional.
Razdn por la cual el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

NIEGANSE las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora LEIDE
MARIA CAMPOS CARDONA contra la Procuraduria General de la Nacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



