ADMISION DE LA DEMANDA - Se puede surtir con copia simple o con copia
autenticada por notario de los actos acusados, si de ella se infieren los
requisitos para el efecto / ACTO ACUSADO - El no aportarlo en copia
auténtica o autenticada por la administraciéon no es 6bice para admitir la
demanda, dado que, en virtud de la orden prevista en el articulo 207 numeral
6 del C.C.A., después de admitida, la parte demandada debe allegar al
proceso copia de los antecedentes administrativos de los actos acusados,
oportunidad en la cual se acompafan éstos, amén de que al contestar la
demanda puede proponer la tacha de falsedad / RECHAZO DE LA DEMANDA
- No procede cuando el actor aporta con la demanda copia autenticada por
notario de los actos acusados y los originales de los mismos antes de que
se profiera el auto de rechazo

La Sala precisa, que de tiempo atras, respecto de las exigencias contenidas en el
articulo 139 del C.C.A. ha dicho que puede surtirse la admisién de la demanda con
la copia simple de los actos acusados, y que no aportar copias auténticas de los
mismos dentro de la oportunidad que se concedié para ello, no debe ser motivo
para su rechazo, pues basta la copia simple si de ella se infieren los requisitos
necesarios para la admisién de la demanda. Advirtié la Sala que en los procesos
contencioso administrativos, en virtud de la orden prevista en el articulo 207,
numeral 6, del C.C.A., después de admitida la demanda, la parte demandada debe
allegar al proceso copia de los antecedentes administrativos de los actos
acusados, oportunidad en la cual se acompafian éstos, amén de que al contestar
la demanda se puede proponer la tacha de falsedad, en caso de que haya mérito
para ello. En el presente caso, la actora allegd con la demanda copia autenticada
por notario de los actos demandados, y antes de que se profiriera el auto que
ordend el rechazo de la demanda, aporté los originales de los mismos. Por
consiguiente, no habia lugar para que el Tribunal rechazara la demanda de la
referencia. Para la Sala, el demandante cumplié con la obligacién dispuesta en el
articulo 139 del Cdédigo Contencioso Administrativo, desde el momento en que
aporté con la demanda las copias auténticas de los actos demandados, las cuales
si bien no fueron autenticadas por la Administracion, lo fueron por el notario, quién
certifico que previo el cotejo respectivo, la presente copia coincide con el original
tenido a la vista. Ademas, no puede desconocerse que esas copias son aducidas
en el proceso en el que la autoridad que los expidié va a ser parte y dentro del
cual puede hacer uso de los mecanismos de defensa que le brinda la ley. No
obstante que la parte actora, en la demanda, habia allegado copia auténtica de los
actos demandados, la demanda fue inadmitida, y aunque interpuso los recursos
de ley, dicha decision fue confirmada, por lo que procedié a aportar los originales
de esos actos. Por lo anterior, para la Sala no es procedente que el Tribunal, aun
teniendo conocimiento de que el actor allegd los originales de la actuacion
administrativa demandada, ordenara el rechazo de la demanda de la referencia.

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: la Sala revoco el auto
de 7 de junio de 2012, por el cual el Tribunal Administrativo del Meta rechazé la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que Ecopetrol S.A formuld
contra unos actos administrativos, en razén de que no se aportaron en copia
autenticada por la administracion, segun lo dispuesto por el articulo 139 del C.C.A.
En su lugar, ordend devolver el expediente al tribunal para que proveyera sobre la
admision de la demanda, por cuanto la empresa actora aportd con ese escrito
copia de los actos autenticada por notario y luego los originales, al recurrir el auto
inadmisorio de la demanda, pese a lo cual el tribunal la rechazé.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la posibilidad de surtir la admision de la demanda
con copia simple o con copia autenticada de los actos acusados se reitera el auto



de la Seccion Cuarta de 1° de marzo de 2007, Exp. 15684, M.P. Juan Angel
Palacio Hincapié.
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AUTO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
auto del 7 de junio de 2012, proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, que

rechaz6 la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Ecopetrol S.A., por intermedio de apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho establecida en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, instauré ante el Tribunal Administrativo del Meta, demanda contra
el Mandamiento de Pago A.P. No. 08-11 del 2 de septiembre de 2011, la
Resolucién No. 18 del 24 de octubre de 2011, y del auto de aplicacién de sumas
embargadas No. 6 del 1° de diciembre de 2011.

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante auto del 29 de febrero del 2012,
inadmitié la demanda, para que se allegara copia auténtica de los actos acusados,
de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del Cddigo Contencioso

Administrativo.



Contra la anterior providencia el actor interpuso recurso de reposicion, con
fundamento en que los actos acusados fueron anexados a la demanda, en copias

autenticadas por el Notario 38 del Circulo de Bogota, previo cotejo con el original.

Mediante providencia del 3 de mayo del 2012, notificada por estado el 7 de mayo
siguiente, el Tribunal resolvié no reponer el auto del 29 de febrero de 2012, por
cuanto las copias autenticadas de los actos demandados, aportadas con la
demanda, no cumplian lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en tanto no fueron autenticadas por el funcionario correspondiente,

gue es, aquél donde se encuentra el original de las resoluciones cuestionadas.

El 9 de mayo de 2012, la sociedad demandante aport6 los originales de los actos
demandados.

Mediante auto del 7 de junio de 2012, se rechazé la demanda, por cuanto no se

dio cumplimiento al auto del 29 de febrero del 2012, que inadmiti6 la demanda.

El 14 de junio de 2012, el actor interpuso recurso de apelacion contra el auto que

rechaz6 la demanda de la referencia.

Mediante providencia del 22 de junio del 2012, el Tribunal concedi6 el recurso de

apelacion interpuesto contra el auto del 7 de junio de 2012.

II. EL AUTO APELADO

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante providencia del 7 de junio de 2012,
rechazé la demanda de la referencia, con fundamento en que la parte demandante
no allegd copia auténtica de los actos acusados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo, en concordancia con el

articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

lll. EL RECURSO DE APELACION



La parte demandante fundamenté su inconformidad con el auto objeto del recurso

de alzada con los siguientes argumentos:

El Tribunal rechaz6é la demanda a pesar de que la misma se subsané en la
oportunidad legal, mediante memorial del 9 de mayo de 2012, con el que se
allegaron los originales de los actos demandados.

La sociedad aporté con la demanda la copia autenticada por notario de los actos
demandados, con las correspondientes constancias de notificacion personal, en
razon de que poseia los originales de los documentos, los cuales fueron

entregados por la Administracion en el momento de la notificacion.

El Tribunal desconoce el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo
material, y el derecho de acceso a la administracion de justicia, asi como las
tendencias del derecho procesal sobre la eliminacion del formalismo de la

autenticacion y del reconocimiento de documentos oficiales.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Vista la actuacion adelantada, se observa que el Tribunal Administrativo del Meta,
rechazé la demanda con fundamento en que los actos demandados no fueron
allegados en copia autenticada por la Administracion, como lo exige el articulo 139
del Codigo Contencioso Administrativo.

El articulo 139 ibidem, dispone:

ARTICULO 139. LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. Subrogado por el articulo
25 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989. A la demanda debera
acompanfar el actor una copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, notificacidbn o ejecucion, si son del caso; y los documentos,
contratos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder.

Se reputan copias habiles para los efectos de este articulo, las publicadas en
los medios oficiales, sin que para el efecto se requiera la autenticacion.

Cuando la publicacion se haya hecho por otros medios, la copia tendra que
venir autenticada por el funcionario correspondiente.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la



oficina donde se encuentre el original o del periédico en que se hubiere
publicado, a fin de que se solicite por el Ponente antes de la admisién de la
demanda.(...)"

La Sala precisa, que de tiempo atras, respecto de las exigencias contenidas en el
articulo 139 del C.C.A. ha dicho que puede surtirse la admision de la demanda con
la copia simple de los actos acusados, y que no aportar copias auténticas de los
mismos dentro de la oportunidad que se concedié para ello, no debe ser motivo
para su rechazo, pues basta la copia simple si de ella se infieren los requisitos

necesarios para la admision de la demanda.t!

Advirtio la Sala que en los procesos contencioso administrativos, en virtud de la
orden prevista en el articulo 207, numeral 6, del C.C.A., después de admitida la
demanda, la parte demandada debe allegar al proceso copia de los antecedentes
administrativos de los actos acusados, oportunidad en la cual se acompafan
éstos, amén de que al contestar la demanda se puede proponer la tacha de
falsedad, en caso de que haya mérito para ello.?

En el presente caso, la actora allegé con la demanda copia autenticada por notario
de los actos demandados?, y antes de que se profiriera el auto que ordend el
rechazo de la demanda, aporté los originales de los mismos*. Por consiguiente, no

habia lugar para que el Tribunal rechazara la demanda de la referencia.

Para la Sala, el demandante cumplié con la obligacion dispuesta en el articulo 139
del Codigo Contencioso Administrativo, desde el momento en que aportod con la
demanda las copias auténticas de los actos demandados, las cuales si bien no
fueron autenticadas por la Administracion, lo fueron por el notario®, quién certificé
que previo el cotejo respectivo, la presente copia coincide con el original tenido a

la vista.

1 Sentencia del 24 de septiembre de 2008, Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ, Exp.
16922.

2 Sentencia del 1° de marzo de 2007, Consejero ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE,
Exp. 15684.

3 FI 31-38 c.p.

4 Fl 48-55 c.p.

5 De acuerdo con el articulo 254 del C.P.C. las copias tendran el mismo valor probatorio del
original, entre otros casos, cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la
copia autenticada que se le presente.



Ademas, no puede desconocerse que esas copias son aducidas en el proceso en
el que la autoridad que los expidié va a ser parte y dentro del cual puede hacer

uso de los mecanismos de defensa que le brinda la ley.

No obstante que la parte actora, en la demanda, habia allegado copia auténtica de
los actos demandados, la demanda fue inadmitida, y aunque interpuso los
recursos de ley, dicha decision fue confirmada, por lo que procedié a aportar los

originales de esos actos.

Por lo anterior, para la Sala no es procedente que el Tribunal, aun teniendo
conocimiento de que el actor allegd los originales de la actuacion administrativa

demandada, ordenara el rechazo de la demanda de la referencia.

De acuerdo con lo anterior, se revocara el auto apelado, y se ordenara al Tribunal

Administrativo del Meta que provea sobre la admision de la demanda.

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta,
RESUELVE

1. REVOCASE el auto del 7 de junio de 2012, proferido por el Tribunal

Administrativo del Meta.

2. En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen, para que provea sobre la admision de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en la
sesion de la fecha.




CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidenta
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