PROCESO DISCIPLINARIO — Caducidad / ACTO DE EJECUCION - Inicia el
término de caducidad / TERMINO DE CADUCIDAD PROCESO DISCIPLINARIO —
Acto de ejecucion

Esta Corporacion ha manifestado que en los procesos disciplinarios, el computo
para iniciar la accién disciplinaria se contabiliza a partir del acto de ejecuciéon, que
en el presente asunto lo fue la Resolucién No. 006766 de 8 de julio de 2009, acto
notificado personalmente al disciplinado el dia 9 de julio de 2009. El dia 4 de
noviembre de 2009 se presenté la solicitud de audiencia de conciliacién, es decir
faltando seis dias para el vencimiento del término de caducidad. La audiencia se
celebroé el dia 29 de enero de 2010, lo que quiere decir qgue sumados los seis dias
restantes del término de caducidad, el término vencia el 4 de febrero y la demanda
se present6 ese mismo dia es decir dentro del término.

DEBIDO PROCESO - Investigacion disciplinaria / FACULTAD DISCIPLINARIA —
Requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso y el
derecho de defensa

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el hecho de que el articulo 29 de
la Constitucion disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, implica que en todos los campos donde
se haga uso de la facultad disciplinaria, es de decir de imponer sanciones o
castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que
integran el debido proceso y en consecuencia el derecho de defensa. Como se ha
dicho en otras oportunidades para que esa proteccion constitucional sea real y
efectiva, se hace necesario que tales formalidades o procedimientos se
encuentren previamente sefialados en un estatuto legal, de tal suerte que pueda
determinarse de manera clara e inequivoca cual ha de ser el comportamiento
gubernativo o judicial a seguir en cada caso.

PROCESO DISCIPLINARIO — Notificacion del fallo de segunda instancia /
DIRECCION APORTADA AL PROCESO - Aviso de notificacion / NOTIFICACION
POR EDICTO - Cuando no se puede realizar la notificacién personal /

La Sala no comparte los argumentos de la parte demandante toda vez que si bien
la citacion al parecer se envié a una direccién diferente a la registrada, no por esta
razon se releva al demandante del deber procesal que le impone la ley de estar
pendiente del proceso en defensa de sus intereses. (...) Y es que el articulo 107
tiene por finalidad impedir que ante la no comparecencia del sujeto procesal a la
notificacion personal, se paralice la actuacion. Por lo anterior y teniendo en
cuenta los deberes del demandante y su apoderado, asi como también las cargas
procesales que le son propias, el hecho de no haber recibido la citacién en la
direccidon exacta para efectos de la notificacion personal no configura una causal
de violacion al debido proceso y al derecho de defensa, pues como quedd
probado dentro del expediente, se procedid a la notificacion por edicto, tal como lo
establece la ley.
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Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil doce (2013)
Radicacion namero: 11001-03-25-000-2010-00085-00(0795-10)
Actor: GERMAN EMILIO SUAREZ LOPEZ

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION- INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

Llegado el momento de decidir y no observando causal de nulidad que invalide la

actuacion, procede la Sala a dictar sentencia, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

German Emilio Suarez Lépez por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio
de la accion consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo,
demanda de esta Corporacion la nulidad de las Resoluciones de fechas 23 de
Julio de 2007 y 23 de abril de 2009 expedidas por la Viceprocuraduria General de
la Nacién y por la Sala disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion,
mediante las cuales se le sanciond con destitucion e inhabilidad para el ejercicio
de cargos publicos por el término de 15 afos. Igualmente solicita la nulidad de la
Resolucién No. 006766 de fecha 8 de Julio de 2009, expedida por la directora

general del INPEC mediante la cual se hace efectiva la sancion.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al
sefior director general del Instituto Nacional Penitenciario reintegrar al servicio al
demandante, con el ascenso o0 ascensos a que haya lugar; que se declare que no
ha existido solucion de continuidad en el desempefio de sus funciones; que se
condene a la Nacion-Procuraduria General a pagarle todos los sueldos, primas,
subsidios, vacaciones, bonificaciones, prestaciones sociales y demas
emolumentos de caracter econémico dejados de percibir desde la fecha en que
fue retirado hasta la fecha en que se ordene su reintegro, con los
correspondientes intereses comerciales y moratorios y ademas se condene en

costas a la parte demandada.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones, relata los siguientes:



Desempefiaba el cargo de Dragoneante codigo 4114, grado 11 de la Planta Global
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, hasta la fecha en que fue

destituido de la entidad.

Durante el tiempo que laboré para el INPEC, esto es 13 afios y 5 meses, siempre
se destacO por el cumplimiento de los deberes profesionales y observé una

intachable conducta.

Al momento de su destitucion no tenia antecedente disciplinario ni cursaba en su

contra accion penal, que ameritara su retiro de la Institucion.

Estando en la prestacion normal de su servicio y adscrito a la Carcel de Santa
Rosa de Cabal Risaralda, el dia 9 de julio de 2009 fue notificado de la destitucion,
la cual se hizo efectiva a través de la Resolucion No. 006766 expedida el 8 de julio
de 20009.

Los hechos por los que fue destituido ocurrieron en la carcel nacional de Pereira,
durante los dias 12 y 13 de junio de 2004, cuando estando en servicio junto con
otros guardianes se produjo la fuga del interno Epitacio Castillo Gbmez de dicho

establecimiento.

Una vez cumplidos los turnos correspondientes, procedié a hacer la entrega del
servicio con 266 reclusos contados, sin embargo quien lo recibié el dia 13 de

junio, siendo las 11:30 horas inform6 que hacia falta el preso Castillo Gomez.

Afirma que por los hechos anteriores se le endilgo responsabilidad, y que con base
en unas declaraciones subijetivas, inverosimiles y contradictorias de los reclusos

se profirid fallo de primera instancia.

El fallo proferido en segunda instancia no se le notificd ni a él ni a su apoderado,
toda vez que la citacién u oficio que se envié para ello a través de correo, nunca

llegé a la direccion suministrada por ellos en el proceso.

Menciona que el fallo de segunda instancia que confirma la sancion de destitucion,
no se le dio a conocer en el momento oportuno y mucho menos se cité en forma

legal al actor ni a su apoderado para ser notificado personalmente. De igual



manera, tampoco se le notificé por edicto en forma legal al actor porque no se
observo el envio que por correo debid haberse hecho. En consecuencia el proceso
guedo viciado de nulidad por falta de citacién y notificacion personal como lo
ordena la ley, lo que conlleva a la configuracion de la causal de nulidad
contemplada en el articulo 143, numerales 2 y 3 de la Ley 734 de 2002, por

violacion al derecho de defensa y al debido proceso.

Finalmente, argumenta que solo tuvo conocimiento del fallo de segunda instancia
el dia 9 de julio de 2009, fecha para la cual ya habia operado el fenémeno juridico
de la prescripcion de la accién disciplinaria, es decir, se habia extinguido la accion
penal por el transcurso del tiempo, toda vez que si los hechos ocurrieron entre los
dias 12 y 13 de junio de 2004, para el momento de llevarse a cabo la notificacion
del retiro esto es el 9 de julio de 2009 ya habian transcurrido mas de 5 afios. En
consecuencia, es procedente el decreto de nulidad de los actos administrativos

acusados, por prescripcion de la accion disciplinaria.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la demanda se citaron las siguientes:

e Constitucién Politica: articulo 29.
e Ley 734 de 2002: articulos 9, 29, 30; paragrafo 4°, literal a del articulo 48,
articulo 101, 107, 143 numerales 2 y 3.

Como concepto de violacion de la normativa invocada, argumenta que los actos
administrativos demandados violan directamente el debido proceso y el derecho
de defensa porque dieron por demostrado, sin estarlo, que el investigado incurrid
en una falta gravisima, esto es que procurd o facilité la fuga de un interno o dio

lugar a ella.

Argumenta que los actos administrativos o fallos disciplinarios acusados,
trasgredieron la norma constitucional, en el sentido de no haberse valorado las

pruebas de manera correcta.

Manifiesta que por no observarse la debida citacion para la notificacion personal
del fallo de segunda instancia, por los yerros cometidos en el envio de correo y

haber quedado mal la notificacion por Edicto, se violo el derecho de defensa y el



debido proceso ya que ademéas no se tuvo en cuenta el principio del in dubio pro

reo y la presuncion de inocencia.

Aduce que los actos administrativos que se acusan estan afectados parcialmente
de nulidad, toda vez que si bien en principio gozaban de la presuncion de
legalidad, también lo es que por el transcurso del tiempo la perdieron, debido a
gue la accion disciplinaria prescribio al no haberse citado y notificado en forma

legal al actor del fallo de segunda instancia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por intermedio de

apoderado, presentd escrito de contestacion de la demanda.

Se refirié a cada uno de los hechos aceptando como ciertos algunos y en los otros
manifiesta no constarle, en consecuencia, se atiene a lo que se pruebe en el

proceso. Respecto a las pretensiones solicita ho sean tenidas en cuenta.

Como excepciones de fondo plantea la falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva y la prescripcién de la accidn disciplinaria, indicando que esta Ultima no

esta llamada a prosperar.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion, se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda toda vez que no se estructuran los
presupuestos legales ni facticos necesarios para su prosperidad. Argumenta que
en general los hechos descritos en la demanda son ciertos y hace un recuento del

proceso disciplinario adelantado.

Aduce la entidad demandada que en ningln momento se incurri6 en causal de
nulidad, que la investigacion respet6 las garantias constitucionales entre ellas las

del debido proceso y el respeto por el derecho de defensa.

Los fallos disciplinarios, fueron motivados en debida forma confrontando los
hechos investigados a la luz del haz probatorio recaudado y las exculpaciones del
investigado, lo cual condujo a la certeza de la configuracion de la falta disciplinaria
imputada, asi como a la decisién sancionatoria, razén por la cual prima facie los

actos demandados se ajustaron a la legalidad.



No le asiste razén al demandante cuando manifiesta que no le fue notificado
conforme a la ley el fallo de segunda instancia, pues teniendo en cuenta que el
implicado no comparecié a la notificacion personal, se fij6 el correspondiente

edicto por 3 dias para notificar la providencia.

Finalmente, concluye que en el presente asunto no operé el fenomeno de la
prescripcion de la accion disciplinaria, no hubo falsa motivacion, ni mucho menos
violacién del derecho de defensa, pues los actos impugnados estan debidamente
sustentados y la responsabilidad subjetiva del demandante esta suficientemente
determinada e individualizada. En atencion a lo anterior considera la entidad que
los fallos demandados deben permanecer incélumes, toda vez que los cargos

invocados contra la demanda no tienen vocacion de prosperidad.
Propone como excepciones: ineptitud sustantiva de la demanda, legalidad de los
actos demandados, caducidad de la accion, cobro de lo no debido y falta de causa

y finalmente la innominada a genérica.

EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado solicita se denieguen
las pretensiones de la demanda. Para el Ministerio, el problema juridico consiste
en determinar si en efecto los actos demandados se expidieron sin respetar el

debido proceso.

Se pronuncia sobre la excepcién de inepta demanda y caducidad de la accion,
propuestas por la Procuraduria, argumentando que no tienen vocacion de
prosperidad. Respecto a las demas excepciones, como son la legalidad de los
actos demandados, cobro de lo no debido y falta de causa, se revisan en el fondo
del asunto.

Procede a hacer un recuento de la investigacion disciplinaria, concluyendo que no
existen dudas respecto a la violacion por parte del demandante de la norma
disciplinaria que le exigia cumplir a cabalidad con el deber que como empleado

publico le correspondia.



En criterio del Ministerio, los actos administrativos que se controvierten, se
sustentaron en el acervo probatorio allegado al proceso y es incuestionable que se
hizo la valoracion correspondiente y se impuso la sancidon en atencion a estos

presupuestos juridicos.

Respecto a la prescripciéon de la accién disciplinaria, argumenta que es cierto que
la Procuraduria General de la Nacién le notifico el fallo de segunda instancia al
disciplinado a través de edicto que fijo el 11 de mayo de 2009 y desfij6 el 13 de
mayo el mismo afio. Sin embargo, de conformidad con los pronunciamientos
jurisprudenciales, el término de prescripcion de los 5 afios se interrumpe con la
notificacion del fallo de primera instancia y por lo tanto no hay lugar a la

prescripcion.

Para resolver, se
CONSIDERA

Sea lo primero pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

a.) Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Fundamenta la excepcion en que la entidad uUnicamente cumpli6 con hacer
efectiva la sancidn disciplinaria mediante Resolucion No. 006766 de 8 de julio de
2009. En consecuencia, se trata de un acto administrativo de ejecucioén dictado en

cumplimiento de un acto administrativo.

Para la Sala, esta excepcion esta llamada a prosperar toda vez que si bien en
cierto el acto acusado, por el cual se ejecutd la sancion impuesta por la
Procuraduria General de la Nacién, fue dictada por el INPEC y en este sentido
podria concurrir como demandado al proceso, también lo es que dicho acto no
impuso la sancidén disciplinaria, su actividad se limitd6 a expedir el acto de
desvinculaciéon pero como consecuencia de lo decidido en el proceso disciplinario,

pues no tenia otra opcion que cumplirlo.

En este orden de ideas, se procedera a declarar probada la excepcion de falta de



legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

b.) Prescripcion de la accion disciplinaria.

Revisados los argumentos que la sustentan, se observa que lo que pretende la
apoderada del INPEC no es planear una excepcion, sino por el contrario, indicar
las razones por las cuales no debe prosperar el argumento presentado por el
demandante en el sentido de que operd el fendbmeno de la prescripcion de la
accion disciplinaria. En consecuencia, la Sala no se pronunciara al respecto.
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En relacién con las excepciones denominadas legalidad de los actos demandado,
cobro de lo no debido y falta de causa, encuentra la Sala que las mismas no
constituyen verdaderas excepciones, sino argumentos de la defensa, en

consecuencia la argumentacion pertinente se analizara en el fondo del asunto.

a.) Ineptitud sustantiva de la demanda

Afirma la entidad que la demanda adolece de defectos sustantivos, relativos a la
formulacién del petitum, toda vez que se suplica la nulidad de la Resolucion No.
006766 del 8 de julio de 2009, cuando es claro que dicha Resolucién tan solo es
un acto de cumplimiento o ejecucidon de la decision contenida en el fallo

disciplinario.

Revisado el escrito de demanda, la Sala observa que la misma se ajusta a los
requisitos consagrados en el articulo 137 del C.C.A. El demandante enuncia los

hechos de la demanda y establece con claridad las pretensiones.

En consecuencia esta excepcién no estd llamada a prosperar, toda vez que el
demandante esta facultado para solicitar la nulidad de los actos administrativos
gue su juicio sean contrarios a la ley. En este caso el actor debia también
demandar el acto de desvinculacion en razon a la conexidad con los demas actos
del proceso disciplinario, pues ningun objeto tendria lograr la nulidad de los actos

gue imponen la sancion y dejar surtiendo todos sus efectos al acto que la ejecuto.

b.) Caducidad de la Accion.



Aduce la Procuraduria que la notificacion del fallo de segunda instancia se llevo a
cabo el dia 13 de mayo de 2009, fecha en la que fue desfijado el edicto. En
consecuencia, el término para iniciar la accion se debid contabilizar desde el dia
siguiente en que se puso en conocimiento del afectado la decisién, esto es desde
el 14 de mayo de 2009 de tal manera que los 4 meses acaecieron el 14 de
septiembre del mismo afio, sin embargo, la solicitud de conciliacion se presento el

4 de noviembre de 2009, cuando ya la caducidad habia surtido sus efectos.

Sobre el particular la Sala observa que el demandante solicita la nulidad de los
fallos de primera y segunda instancia, asi como también de la Resolucion No.
006766 de 2009 mediante la cual se hace efectiva la sancién impuesta por la

Procuraduria.

Esta Corporacion ha manifestado que en los procesos disciplinarios, el computo
para iniciar la accién disciplinaria se contabiliza a partir del acto de ejecucién, que
en el presente asunto lo fue la Resolucién No. 006766 de 8 de julio de 2009, acto
notificado personalmente al disciplinado el dia 9 de julio de 2009. El dia 4 de
noviembre de 2009 se presentd la solicitud de audiencia de conciliacion, es decir
faltando seis dias para el vencimiento del término de caducidad. La audiencia se
celebroé el dia 29 de enero de 2010, lo que quiere decir que sumados los seis dias
restantes del término de caducidad, el término vencia el 4 de febrero y la demanda
se presentd ese mismo dia es decir dentro del término. En consecuencia esta

excepcion no esta llamada a prosperar.

Una vez resueltas las excepciones propuestas por las entidades demandadas,

procedera al Sala a analizar el fondo del asunto.

El problema juridico, se contrae a establecer la legalidad de los siguientes actos:
Resolucién de fecha 23 de Julio de 2007, expedida por la Viceprocuraduria
General de la Nacion, Resolucion de fecha 23 de abril de 2009 expedida por la
Sala disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion y Resolucién No.
006766 de fecha 8 de Julio de 2009.

A juicio de la parte actora, los actos administrativos expedidos por la Procuraduria
General de la Nacion estan afectados de nulidad por violacién del debido proceso

y el derecho de defensa, por haber incurrido la entidad demandada en los



siguientes vicios:

1. Los fallos disciplinarios acusados, trasgredieron la norma constitucional, por
no haberse valorado las pruebas de manera correcta, y no tener en cuenta

el in dubio pro reo y la presuncion de inocencia.

2. Se violo el derecho de defensa y el debido proceso en la notificacion del
fallo de segunda instancia, pues se cometieron errores en el envio de la

comunicacién y en la notificacion por edicto.

3. Cuando se notificd del fallo de segunda instancia al disciplinado ya habia
operado el fendmeno de la prescripcion, toda vez que transcurrieron mas
de 5 afios desde el momento en que se presentaron los hechos hasta esa

fecha.

Procedera la Sala a analizar, si como lo manifiesta la parte actora, se le
vulneraron derechos fundamentales y en consecuencia, las pretensiones de la

demanda estarian llamadas a prosperar.

Del debido proceso y la investigacion disciplinaria

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra establecido en el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia, como una prerrogativa constitucional

que debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el hecho de que el articulo 29 de
la Constitucion disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, implica que en todos los campos donde
se haga uso de la facultad disciplinaria, es de decir de imponer sanciones 0
castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que

integran el debido proceso y en consecuencia el derecho de defensa.

Como se ha dicho en otras oportunidades para que esa proteccion constitucional
sea real y efectiva, se hace necesario que tales formalidades o procedimientos se
encuentren previamente sefialados en un estatuto legal, de tal suerte que pueda

determinarse de manera clara e inequivoca cuél ha de ser el comportamiento



gubernativo o judicial a seguir en cada caso.

Con fundamento en los argumentos esbozados, examinara la Sala las diferentes

etapas surtidas dentro del proceso disciplinario.

- Mediante oficio de fecha junio 13 de 2004, se informé al director del
establecimiento penitenciario y carcelario de Pereira, de la fuga del
interno Epitacio Castillo Gomez (fls 15-19 c. 1)

- Ese mismo dia se inicié indagacion preliminar en los términos del
articulo 150 de la Ley 734 de 2002, y en consecuencia se ordeno la

practica de pruebas (fls 61-62 c.1)

- Mediante oficio de fecha 24 de Junio de 2004, la Procuraduria asumi6

la investigacion disciplinaria (fls 5 c.1).

- El 21 de febrero de 2005, la Viceprocuraduria profirio auto de apertura
de investigacion en contra del disciplinado, en la que se ordend tener
como pruebas las recibidas en la indagacion preliminar y se decreto la
practica de otras (fls 413-415 c. 2).

- La Viceprocuraduria formulé cargos al sefior German Emilio Suérez
Lopez vy otros, el dia 11 de julio de 2005 (Fls 467-493 c. 2).

- El disciplinado present6 memorial de descargos y en relacion con las

pruebas, solo anexé documentales (fls 587-593 c. 2)

- El 16 de noviembre de 2005 el despacho del Viceprocurador General,
decreto las pruebas solicitadas por los sujetos procesales en la etapa
de descargos. Respecto al sefior Suarez Lopez ordena tener como
pruebas los documentos por él allegados (fls 674-679).

- Mediante auto de fecha 22 de diciembre de 2006, se corri6 traslado

para alegatos de conclusion.

- La Viceprocuraduria profirié fallo sancionatorio de primera instancia el
dia 23 de julio de 2007, mediante el cual se le formulé al disciplinado
como cargo “Procurar o facilitar la fuga de un interno o dar lugar a

ella”, teniendo en cuenta que de conformidad con las funciones



asignadas le correspondia recibir y constatar el nimero de internos al
momento de iniciar el turno. En consecuencia, se sancioné al sefior
Suarez Lopez con destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos

publicos por el término de 15 afios (fls 181-215 c. 6).

- Este acto es apelado por el sefior Suarez Lopez y confirmado el 23 de
abril de 2009 por la Sala Disciplinaria de la procuraduria General de la

Nacion.

- El dia 24 de abril de 2009, se envio citacion via correo certificado al
actor y ante su inasistencia fue notificado por Edicto fijado entre el 11
y el 13 de mayo de 2009 (fls 76 c.p.y 402 - 403 c. 6)

La primera inconformidad del demandante radica en que los actos disciplinarios
acusados, trasgredieron la norma constitucional por no haberse valorado las
pruebas de manera correcta y no tener en cuenta el principio del in dubio pro reo

ni la presuncion de inocencia.

Revisado el escrito de demanda, argumenta el apoderado que el sefior Suéarez
Lopez jamas permitio ni facilitd la fuga del interno Epitacio Castillo. Indica que se
tuvieron en cuenta declaraciones contradictorias, dubitativas e inverosimiles de las

gue no se dedujo con certeza, que el actor cometid la conducta que se le imputé.

Revisadas las diferentes etapas surtidas durante el proceso disciplinario, se
observa que la parte actora conté con garantias procesales y pudo controvertir las
pruebas allegadas tal como lo establece el articulo 138 de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas Yy como se mencion0 anteriormente, el proceso contencioso
administrativo no puede ser considerado como una tercera instancia para reabrir
el debate probatorio. Si bien es cierto la parte actora no comparte los criterios que
se tuvieron en cuenta para la valoracion de las pruebas por parte de la
Procuraduria, no por esta razon puede considerarse que hubo violacion al debido

proceso, derecho de defensa, in dubio pro reo y a la presuncién de inocencia.

La segunda inconformidad del demandante radica en que se viol6 el derecho de
defensa y el debido proceso en la notificacion del fallo de segunda instancia, pues
se cometieron errores en el envio de la comunicacion y en la notificacion por

edicto.



La Corte Constitucional ha establecido que “Las notificaciones como se sabe,
constituyen un acto material de comunicacion, por medio de las cuales se pone en
conocimiento de las partes o de terceros interesados, las decisiones que se
profieren dentro de un proceso o tramite, ya sea judicial o administrativo, de tal
suerte, que se puedan garantizar los principios de publicidad y contradiccion vy,
sobre todo, cumplen la funcién de prevenir que se pueda afectar a alguna persona
con una decision sin haber sido oida, con violacion del principio constitucional al

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta™.

Ahora bien, en relacion con el procedimiento disciplinario y las notificaciones, la
Ley 734 de 2002 establece:

Articulo 101. Notificacién personal. Se notificaran personalmente
los autos de apertura de indagacion preliminar y de investigacion
disciplinaria, el pliego de cargos y el fallo.

Articulo 107. Notificacion por edicto. Los autos que deciden la
apertura de indagacién preliminar e investigacion y fallos que no
pudieren notificarse personalmente se notificaran por edicto. Para
tal efecto, una vez producida la decision, se citara inmediatamente
al disciplinado, por un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a
la dltima direccion registrada en su hoja de vida o a la que
aparezca en el proceso disciplinario, con el fin de notificarle el
contenido de aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los
recursos que puede interponer. Se dejara constancia secretarial
en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si vencido el término de ocho (8) dias a partir del envio de la
citacion, no comparece el citado, en la Secretaria se fijara edicto
por el término de tres (3) dias para notificar la providencia.

Al tenor de la norma citada, en primer lugar intentarse la notificacion personal,
para lo cual se debe enviar la correspondiente citacion a la persona que se
pretende notificar, con el fin de que comparezca ante la entidad para llevar a cabo

dicha diligencia, de no ser posible se debe proceder a la notificacion por edicto.

Argumenta el demandante que la citacion para la notificacion personal se envié a
una direccion diferente a la que tenia registrada y en consecuencia no tuvo la

oportunidad legal de conocer el fallo de segunda instancia.

1 Sentencia T 309/01. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA. Bogota, D.C., marzo veintidés (22) de dos mil uno (2001).



La Sala no comparte los argumentos de la parte demandante toda vez que si bien
la citacidn al parecer se envi6 a una direccion diferente a la registrada, no por esta
razon se releva al demandante del deber procesal que le impone la ley de estar

pendiente del proceso en defensa de sus intereses.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido:

“La carga procesal, es una conducta de realizacion facultativa
establecida en beneficio del propio interés del gravado con ella,
pero cuya omision lo expone al riesgo de soportar consecuencias
juridicas desfavorables. Por lo tanto, la carga de vigilancia,
atencion y cuidado a las actuaciones que se surtan en el proceso,
esta siempre presente en todos los procesos. De tal suerte, que no
obstante estar gravado con esa carga, la ley dispone que se le cite
para que concurra al despacho para la practica de la notificacion
personal; pero, si tal notificacion se omite, no por eso desaparece
la carga de comparecer a la secretaria del despacho a enterarse
de la marcha del proceso, lo que permitiria por ejemplo, que si se
dicta una providencia y no se ha efectuado la citacién, podria sin
embargo notificarse personalmente de ella™.

Y es que el articulo 107 tiene por finalidad impedir que ante la no comparecencia
del sujeto procesal a la notificacion personal, se paralice la actuacién. Por lo
anterior y teniendo en cuenta los deberes del demandante y su apoderado, asi
como también las cargas procesales que le son propias, el hecho de no haber
recibido la citacion en la direccion exacta para efectos de la notificacion personal
no configura una causal de violacién al debido proceso y al derecho de defensa,
pues como quedd probado dentro del expediente, se procedid a la notificacion por
edicto, tal como lo establece la ley.

Por ultimo, aduce el demandante que cuando se notifico del fallo de segunda
instancia al disciplinado ya habia operado el fenomeno de la prescripcion, toda vez
gue transcurrieron mas de 5 afios desde el momento en que se presentaron los
hechos hasta el momento en que el actor fue notificado de la Resolucién de
destitucion.

La ley 734 de 20023 en relacién con la prescripcion establecia:

2 2 Sentencia T 309/01. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Bogota, D.C., marzo veintidés (22) de dos mil uno (2001).

2 Modificado por el art. 132, Ley 1474 de 2011.




Articulo 30. Términos de prescripcion de la accion disciplinaria. La
accion disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del ultimo
acto.

Revisado el acervo probatorio se encuentra que los hechos ocurrieron el dia 13 de
Junio de 2004. EIl fallo de primera instancia de fecha 23 de julio de 2007 se
notificd al disciplinado personalmente el dia 22 de agosto del mismo afio. El fallo
de segunda instancia se notificd por edicto entre el 11 y el 13 de mayo de 2009, y

finalmente la Resolucion de desvinculacion se le notificd el dia 9 de Julio de 2009.

Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion precisé en Sentencia de fecha 29
de septiembre de 20094

“Por el contrario, imponer la sancion disciplinaria dentro del
término de cinco (5) afios contados a partir del dltimo acto
constitutivo de la falta, significa que, como maximo, dentro de
dicho plazo debe la autoridad publica expedir y notificar el acto
administrativo principal, es decir, el acto primigenio que resuelve y
que pone fin a la actuacion administrativa disciplinaria.”.

Como en el asunto objeto de estudio el fallo de primera instancia se notificé al
disciplinado personalmente el dia 22 de agosto de 2007, es decir dentro de los 5
afios contados a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos, la Sala acoge el
precedente jurisprudencial citado y en consecuencia no hay lugar a la prescripcion

de la accion.

Incluso el acto de segunda instancia fue proferido y notificado dentro de dicho
término pues la norma no impone que dentro de dicho lapso también deba ser

ejecutoriado.

En suma, encuentra la Sala que la Procuraduria General de la Nacion, en el desarrollo del
proceso disciplinario en contra del sefior German Emilio Suarez Lépez cumplié con los
requisitos y formalidades propios del debido proceso disciplinario y otorgd al actor todas las

garantias para el ejercicio de los medios de defensa y contradiccion proporcionados por la

4 Consejo de Estado, Sala Plena. Consejera Ponente: Dra. Susana Buitrago Valencia,
veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009), Radicaciéon nimero: 11001-03-



Ley.

Asi las cosas, se concluye que los actos acusados se ajustaron a derecho y en

consecuencia, no prosperan las pretensiones de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidbn Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las suplicas de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE. Ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

15-000-2003-00442-01(S)1J, Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado, Demandado:
Ejercito Nacional.



