PERIODO INSTITUCIONAL - Lo es cuando existe un precepto que sefale los
plazos en que una persona debe ocupar la correspondiente funcién publica /
CARGOS DE ELECCION - Naturaleza juridica de los periodos de los
servidores del Estado / PERIODO - Carécter individual de los periodos en
cargos de dignidad en el Estado / CARGOS DE DIGNIDAD EN EL ESTADO -
Los periodos de los cargos de eleccion distintos a la popular son subjetivos
o individuales / CARGOS DE ELECCION - Los periodos establecidos en la
Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccidn tienen el caracter de
institucionales / CARGOS DE ELECCION - Quienes sean desighados o
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su
titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue elegido

Después de la expedicion de la Carta de 1991 se generd una discusion sobre el
caracter personal o institucional de los periodos en los cargos de eleccion,
entiéndase tanto los de eleccién popular como los que no lo eran. En ese sentido,
la Corte Constitucional en sentencia C-011 de 1994, indic6 que no todos los
cargos de eleccion, fuesen de caracter popular o no, tenian periodos
institucionales. Asi, de una lectura atenta de esa decision, se puede concluir que
para el Tribunal Constitucional, mientras un precepto constitucional o legal no
establezca una fecha oficial de iniciacion de las funciones, el periodo deberia
considerarse subjetivo o personal. Es decir, el periodo es institucional cuando
existe un precepto que sefiale los plazos en que una persona debe ocupar la
correspondiente funcion publica. Esa distincion entre el periodo institucional y el
subjetivo, también la hizo esta Corporacién en decisién de la Sala Plena del afio
1997. Pese al acuerdo entre las dos Corporaciones sobre la concepcion de
periodo institucional, se generd una discusion entre estas por la naturaleza del
periodo de los alcaldes y gobernadores, pues mientras para la Corte
Constitucional los cargos de alcaldes y gobernadores tenian un periodo subjetivo
o individual, porgue no existia norma que fijara una fecha de inicio de su funcién,
para la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por el contrario, la
Constitucion si fij6 términos claros para la asuncion de la funcion ejecutiva por
parte de los mandatarios locales y seccionales y, en consecuencia, el periodo de
estos servidores era institucional. En razén de los inconvenientes institucionales
por esta dualidad de interpretaciones que, por demas, generd la realizacion de
multiples elecciones por fuera del calendario electoral, en lo que se denomindé
“periodos atipicos” de alcaldes y gobernadores, el Congreso de la Republica,
como Constituyente derivado, profirié el Acto Legislativo No. 2 de 2002 por medio
del cual instituyo el periodo institucional para alcaldes, gobernadores, concejales,
diputados y ediles. De esta manera, el mencionado acto legislativo determiné que
el periodo de todos los alcaldes era institucional, razon por la que al primero (1) de
enero de 2008 comenzarian su ejercicio, de modo que todos los electos para esa
fecha, empezarian y terminarian al mismo tiempo su ejercicio. En relaciéon con la
naturaleza del periodo de los cargos de eleccién diferentes a la popular; la postura
de la jurisprudencia constitucional y contenciosa fue coincidente, al sefialar que
eran individuales salvo que expresamente se hubiera instituido su caracter
institucional. Esta linea jurisprudencial sobre el caracter individual de los periodos
en cargos de dignidad en el Estado se mantuvo invariable en las dos
corporaciones, al punto que, en relacion con el periodo del Registrador del Estado
Civil, la Sala Plena de la Corte Constitucional declaré la nulidad de la sentencia de
tutela T-441 de 2000 por desconocer la doctrina constitucional, fallo en el que se
habia considerado que el periodo de ese funcionario era institucional. En este
orden de ideas, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion definieron
gue mientras la Constitucion no sefialara otra cosa, los periodos de los cargos de
eleccidn distintos a la popular eran subjetivos o individuales. Ahora bien, mediante
el Acto Legislativo 01 de 2003 se incorpord un nuevo paragrafo al articulo 125 de



la Constitucién, segun el cual “Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales.
Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue
elegido.” La Sala Plena de esta Corporacion en sentencia del pasado 16 de abiril
del afio en curso, indicé que el mencionado paragrafo es “....una disposicion de
caracter general que se dictd en el escenario de una reforma politica de matiz
eminentemente electoral”. Y por ende, aplicable al caso que ahora ocupa la
atencién de esta Seccion.

FUENTE FORMAL: ACTO LEGISLATIVO NO. 2 DE 2002

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Caracter institucional del periodo de
sus miembros / PERIODO INSTITUCIONAL - Miembros del Consejo Nacional
Electoral / CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Cualquier falta absoluta de
sus titulares, implica que la eleccidon que se efectué para reemplazarlos debe
serlo por el periodo restante para completar dicho periodo

Dentro de la organizacion del Estado Colombiano, el Constituyente de 1991,
decidié elevar a rango constitucional las autoridades electorales, en especifico al
Consejo Nacional Electoral que, en vigencia de la Constitucién de 1886 solo habia
tenido una regulacion de caracter legal, érgano al que ademas doto de autonomia
e independencia frente a las demas ramas del poder. En relacién con el periodo
de este d6rgano. El articulo 264 Superior, no fijo la fecha de inicio ni de terminacion
del periodo de los miembros del organismo electoral, lo que podria generar la idea
segun la cual se trataria de un periodo personal o subjetivo. Sin embargo, el
articulo transitorio 31 de la Constitucion Politica de 1991, dispuso que transcurrido
un mes desde la instalacion del Congreso, que en los términos del articulo
transitorio 1 debia elegirse el 27 de octubre de 1991 y cuyo periodo se extenderia
hasta el 19 de julio de 1994, el Consejo de Estado haria la designacion de los
magistrados del CNE, cuyos miembros permanecerian en ejercicio de sus
funciones hasta el 1° de septiembre de 1994. De esta forma, el articulo transitorio
constitucional vino a confirmar lo que ya sefalaba el Cédigo Electoral, articulo 14
del Decreto 2241 de 1986. En consecuencia, bajo el texto original de la
Constitucion de 1991, los integrantes del CNE eran elegidos por el Consejo de
Estado de ternas enviadas por los partidos y movimientos politicos, las cuales
debian reflejar la composiciéon politica del Congreso, para un periodo de 4 afios
contados desde el 1 de septiembre siguiente a la iniciacion del respectivo periodo
constitucional del Congreso de la Republica. Periodo que, en virtud del articulo
transitorio constitucional transcrito le imprimié el caracter institucional como lo era
desde antes de la expedicién de la Constitucion de 1991. Al amparo de estas
normas, el Consejo Nacional Electoral se conform¢é para los periodos 1994-1998,
1998-2002 y 2002-2006. El periodo institucional de la autoridad electoral en
comento vino a ser confirmado por el articulo 14 del Acto Legislativo No. 01 de
2003 que, al reformar el articulo 264 constitucional, ademas de modificar su
composicion y forma de eleccion, expresamente sefiald el caracter institucional del
periodo de sus integrantes. Es importante advertir que, como la aprobacion de
esta reforma modificé tanto el numero de miembros del CNE, que paso de 7 a 9,
como al elector, pues la competencia pasé del Consejo de Estado a la plenaria del
Congreso de la Republica y se encontraban en ejercicio los miembros que habian
sido electos para el periodo 2002-2006, el articulo 15, para evitar discusiones
sobre si estos perderian competencia por razon de la reforma constitucional que
entraria a tener aplicacion en forma inmediata, indico: “El periodo de los actuales
miembros del Consejo Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil
irA hasta el afio 2006. La siguiente elecciéon de unos y otro se hara de conformidad



con lo dispuesto en el presente Acto Legislativo.” Con todo, aunque la justificacion
constitucional de la norma transitoria fue debidamente identificada por la Corte
Constitucional, en la practica se suscitd otro problema, en la medida que algunos
entendieron que cuando la norma transitoria prescribio que el periodo de los
actuales integrantes del CNE y del Registrador “ira hasta el afio 2006”, se
entendia que sus funciones deberian ser ejercidas hasta el 31 de diciembre de
2006; para otros, por el contrario, el periodo concluia el 1° de septiembre de 2006.
(...) la norma transitoria constitucional no modificd el periodo institucional para el
gue fueron electos los magistrados del CNE para el periodo 2002-2006 vy, por el
contrario, confirmé dos puntos: el primero, el caracter institucional del periodo de
dichos magistrados y, el segundo, que este comienza el 1 de septiembre siguiente
a la instalacion del Congreso de la Republica. Por tanto, es claro que el periodo de
los magistrados del CNE elegidos para periodo 2010-2014 debe terminar el 1° de
septiembre de 2014 y, precisamente, por ese caracter institucional, cualquier falta
absoluta de sus titulares, implica que la eleccibn que se efectué para
reemplazarlos debe serlo por el periodo restante para completar dicho periodo.
NOTA DE RELATORIA: Concepto 11001030600020060004500(1743) de 8 de
junio de 2006, Sala de Consulta y Servicio Civil.

FUENTE FORMAL: ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003 - ARTICULO 14 /
CONTITUCION POLITICA - ARTICULO 264

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Efectos de la nulidad de la eleccion de
sus miembros / CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Falta absoluta de sus
miembros / PERIODO INSTITUCIONAL - Cuando hay falta absoluta la
desighacion que se efectué es para complementar el tiempo constitucional o
legal que reste / PERIODO PERSONAL - Cuando hay falta absoluta la
designhacién se hara para todo el tiempo sefialado por la Constitucion o la ley

El ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez considera que en razén de la
nulidad que declar6 esta Seccion del acta de la Sesion Plenaria de 30 de agosto
de 2010 del Congreso de la Republica en la que se registrd la eleccion de los
magistrados del CNE, y la consiguiente orden de que los magistrados continuarian
en ejercicio de sus funciones maximo hasta el 15 de diciembre de 2011, fecha
para la cual deberian estar nombrados los nuevos miembros de esa Corporacion,
el periodo de 4 afos, segun el actor, debia contarse desde la fecha de eleccion
de los nuevos miembros hasta el 16 de diciembre de 2015, y no por el lapso que
restaba a los que venian ejerciendo la funcion. El anterior planteamiento de la
demanda, se sustenta en que la nulidad declarada tiene efectos ex tunc, y en que,
por lo mismo, las cosas vuelven a su estado inicial, de suerte que la eleccién que
realizé el Congreso de la Republica el 15 de diciembre de 2011, debié ser por 4
afios y no para finalizar el periodo en curso, el que culmina el 1° de septiembre de
2014. Entender como lo plantea el actor, que la nulidad decretada implicaba que
se retrotrajeran las cosas a su estado original como si el acto nunca hubiera
existido, efectos ex tunc, significaria desconocer las disposiciones constitucionales
gue regulan la forma de eleccién, composicidén y periodo del CNE. En ese sentido,
la tesis del actor no es de recibo, pues dicha posicién contradice abiertamente el
disefio constitucional que, en relacion con el érgano electoral hizo la norma
fundamental con todas sus reformas, a la que expresamente se le adscribio, entre
otros, un periodo de caracter institucional. En otro aparte de esta decision, se
explico que el querer del Constituyente de 1991 no fue otro que el periodo de los
magistrados del CNE, como sucedia con anterioridad a la expedicion de la
Constitucion, en razén a su origen politico y reflejo de la composicion de las
fuerzas ideoldgicas representantas en el Congreso de la Republica, fuera
coincidente con el periodo de este, razén por la que cuando el 6rgano de



representaciéon popular se instala formalmente el 20 de julio después de su
eleccion, proceda a la designacion del CNE a mas tardar el 1 de septiembre,
fecha en la que vence el periodo de quienes estén en ejercicio de tan importante
funcién. Lo anterior significa que cualquier vicisitud que pudiera tener la
conformacion del o6rgano electoral, como puede ser la muerte, renuncia,
inhabilidad, etc., de uno o varios de sus miembros, debe ser suplida mediante una
eleccion que permita al designado terminar el periodo de aquel en reemplazo de
quien fue nombrado. No se puede olvidar que una de las consecuencias derivadas
de la implementacion del periodo institucional es que cualquier falta absoluta del
titular de la funcion debe ser suplida con un nombramiento que permita al elegido
terminar con el periodo que ya venia corriendo y que esta determinado en la
Constitucion o en la ley con una fecha cierta de comienzo y terminacion de la
funcién para la cual se produjo la eleccion. A diferencia del personal o subjetivo,
en el que la falta absoluta se suple con un nombramiento que permite al electo
ejercer la funcién por el periodo completo que el cargo tenga estipulado. En ese
orden, debe entenderse que la nulidad de la eleccion declarada judicialmente es
otra de las causas que originan una falta absoluta de quien debe desempefar una
determinada funcion, que implica, por tanto, el nombramiento de un reemplazo. En
el caso de los periodos institucionales, la designacion que se efectué es para
complementar el tiempo constitucional o legal que reste de aquel, toda vez que
esta clase de periodo corre independientemente de las vicisitudes que pueda sufrir
el titular de la funcidn respectiva. Por el contrario, si se tratara de un periodo
subjetivo o personal, el nombramiento se hara para todo el tiempo sefialado por la
Constitucion o la ley. De acuerdo con lo anterior, se ajusta al ordenamiento
constitucional que el Congreso de la Republica, en la sesion plenaria de 15 de
diciembre de 2011, haya aprobado que la eleccion de magistrados del CNE lo era
“para terminar el periodo al 2014", puesto que ante la falta absoluta de los
miembros de dicho érgano, por la nulidad declarada por esta Corporacion, dicha
eleccion solamente podia serlo por el tiempo que restaba para terminar el periodo
institucional que la Constitucion fijé para dicho organismo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., doce (12) de agosto dos mil trece (2013)
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-00012-00

Actor: GUILLERMO FRANCISCO REYES GONZALEZ

Demandado: MIEMBROS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Agotado el trdmite de la Unica instancia, la Sala procede a dictar sentencia de en
el proceso electoral adelantado por el sefior Guillermo Francisco Reyes Gonzalez
contra la eleccién de Magistrados del Consejo Nacional Electoral, realizada el 15
de diciembre de 2011.



l.- ANTECEDENTES

1.1. Hechos

1.1.1. El 30 de agosto de 2010 el Congreso de la Republica, de conformidad con
el articulo 264 de la Constitucion Politica, eligié a los magistrados del Consejo

Nacional Electoral, de ahora en adelante CNE.

1.1.2. Esa eleccion fue declarada nula por fallo de 6 de octubre de 2011 de esta
Seccién, porgue la votacion se realiz6 a través de voto secreto cuando lo ha
debido ser por voto publico y nominal en razén de la naturaleza politica de la
entidad.

1.1.3. Los efectos del fallo fueron modulados para sefalar que los integrantes del
CNE cuya nulidad se declaraba permanecieran en sus cargos hasta el 15 de
diciembre de 2011. La razén de esa modulacion: la jornada electoral que se debia
cumplir el 30 de octubre de ese afio, la que podria verse alterada si el 6rgano
electoral no podia funcionar normalmente.

1.1.4. En cumplimiento de dicho fallo, los partidos y movimientos politicos fueron
convocados para el 15 de diciembre de 2011 con el fin de realizar la eleccion de

los miembros del CNE.

1.1.5. En esa fecha se eligieron los siguientes magistrados: por el Partido
Conservador Colombiano: Juan Pablo Cepero y Nora Tapia; por el Partido Liberal
Colombiano: José Joaquin Vives y Gilberto Rondon; por el Partido de la U:
Bernardo Franco Ramirez, Oscar Giraldo Jiménez y Pablo Guillermo Gil De la
Hoz; por el Partido Cambio Radical: Carlos Ardila Ballesteros; y por el Partido de
Integracién Nacional (PIN): José Joaquin Plata Albarracin.

1.1.6. En el acto acusado se especifico que la eleccion era para terminar el
periodo al 2014 (fl. 39).

1.2. Pretensioén

En la demanda se solicitdo expresamente:



“Se anule parcialmente el acto administrativo de declaratoria de la
eleccion de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral fechado 15
de diciembre de 2011, por violacion del articulo 264 de la Constitucion
Politica y, en su lugar, se disponga que el periodo de los Magistrados
elegidos en esa fecha sera por cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha de su posesion.”

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

En concepto del ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez, el articulo 264
Constitucional, modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 01 de 2003,
sefiala que el periodo de los magistrados del CNE es institucional de 4 afos, razon
por la que la eleccion que se surtio el 15 de diciembre de 2011 debe finalizar el 16
de diciembre de 2015. En consecuencia, el acto de eleccion no podia indicar que

la eleccion lo seria para terminar el periodo a 2014.

Sostiene que cuando se declara la nulidad de un acto electoral, por la razén que
sea, “..., se retira de la vida juridica el acto anulado desde el origen del mismo.”,
como asi lo sostuvo, por ejemplo, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
corporacion en el concepto de 9 de diciembre de 2011 (no cita radicacién). La
nulidad del acto juridico (contrato, negocio juridico o acto administrativo), tiene
efectos retroactivos, de modo que “...quien desempefaba el empleo publico dej[a]
de serlo y nunca lo fue como funcionario regular, con la salvedad de la validez de
sus actos por razones de seguridad juridica.”. Es decir, que el acto nulo no tiene

“ningun efecto juridico”.

En ese orden, considera que por efecto de la nulidad declarada en sentencia de 6
de octubre de 2011, la eleccion de los magistrados del CNE efectuada por el
Congreso de la Republica en sesion plenaria de 30 de agosto de 2010, “...no

adquirieron conforme a derecho esa investidura...”. Por ultimo, sostuvo:

“En otras palabras, ante un acto administrativo declarado nulo, las
situaciones de hecho y de derecho se retrotraen a la fecha de su
irregular expedicion, lo cual implica que la eleccién de los magistrados
del Consejo Nacional Electoral no tuvo validez, y su situacion de facto y
de jure, actualmente es la misma a la inmediatamente anterior a la
irregular eleccion, por lo que, de un lado, podian, como lo fueron, ser
reelegidos quienes aspiraron a una segunda eleccién, y del otro, lo eran
por un periodo completo de cuatro afios, pues se entiende que la
nulidad del tiempo en que ejercieron antes se retrotrajo al momento de
la primera eleccion.”



1.4. Contestacion

El Presidente del Congreso de la Republica, por intermedio de apoderado judicial,
se opuso a lo pretendido y formuld la excepcibn de ausencia de

inconstitucionalidad e ilegalidad del acto de eleccion de magistrados del CNE.

En el escrito de contestacion, después de referirse al contexto factico de la
demanda, de citar lo dispuesto en los articulos 125 y 264 de la Constitucion
Politica, modificados por el Acto Legislativo 01 de 2009 y de copiar lo dicho por la
Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto de 12 de marzo de 2012, con
ponencia del Consejero William Zambrano Cetina, en el que se hicieron algunas
reflexiones sobre el caracter institucional de los periodos de los cargos de eleccion

popular o no, sefal6 que:

“El Congreso de la Republica en su Acta de Declaracion de la eleccion
de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, definid, que el
periodo de los nuevos magistrados elegidos iria desde la fecha de
su eleccién (diciembre 15 de 2011) hasta el 1 de septiembre de
2014,...” (Negrillas del original)

1.5. Coadyuvancia

El sefior Camilo Veldsquez Reyes intervino en el proceso con el &nimo de
coadyuvar las pretensiones de la demanda. En cuanto a los fundamentos facticos
sefialé que los magistrados del CNE, sefiores José Joaquin Vives Pérez, Pablo
Guillermo Gil De la Hoz, Carlos Antonio Ardila Ballesteros, Oscar Giraldo Jiménez,
Juan Pablo Cepero Méarquez y Joaquin José Plata Albarracin, fueron elegidos en
tres oportunidades, el 30 de agosto de 2006, el 30 de agosto de 2010 y el 15 de
diciembre de 2011.

Por tanto, consider6 que con su eleccién se desconocio lo dispuesto en el articulo
264 Constitucional, que permite la reeleccion por una sola vez, puesto que el
Congreso de la Republica, en la sesién de 15 de diciembre de 2011, reeligid por

segunda vez a dichos magistrados.

Afirmé que cuando en la sentencia de 6 de octubre de 2011 la Seccion determino
gue pese a la nulidad declarada, los magistrados del CNE continuarian en sus
cargos maximo hasta el 15 de diciembre de 2011, para no dejar acéfala la entidad

durante la jornada electoral que se aproximaba, “...no dié (sic) efectos retroactivos



a la nulidad decretada, y por el contrario,... lo que dispone es darle validez a su
eleccion hasta esta fecha, y mas aun durante el periodo posterior a su ejecutoria,
para que los referidos funcionarios publicos ejercieran sus funciones y tomaran

decisiones, como realmente las tomaron.”.

De lo expuesto, infirio el coadyuvante que si los mencionados magistrados del
CNE fueron elegidos el 30 de agosto de 2006 para el periodo 2006-2010, y luego
reelegidos el 30 de agosto de 2010 hasta el 15 de diciembre de 2011, como lo
dispuso el fallo citado, no podian ser reelegidos por segunda vez en la sesion
plenaria del Congreso de la Republica efectuada el 15 de diciembre de 2011,
porque se desconocié la prohibicion constitucional contenida en el articulo 264

Superior.

1.6. Alegatos de conclusién

El apoderado del Congreso de la Republica reprodujo el escrito de contestacion y
agrego, a manera de conclusiones, que el periodo de los magistrados del CNE es
institucional y no personal. La inestabilidad juridica en los periodos de estos
funcionarios fue erradicada por el Constituyente con la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2003 que modificé el articulo 264 Constitucional.

1.7. Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicit6 desestimar
las pretensiones de la demanda.

Para el agente del Ministerio Publico, a partir del texto del articulo 264
Constitucional que establece que el periodo de los magistrados del CNE es de 4

afos e institucional, indica que ello afecta al cargo y no a quien lo ocupa.

Consideré que el demandante tomé en forma incompleta el fallo, sin advertir el
caracter institucional del periodo y con el fin de dar efectos no atribuibles a la
sentencia del 6 de octubre de 2011. La técnica de asignar periodos a los cargos
del Estado no es nueva, en unos casos ha sido personal o subjetivo, referido a
guien lo ocupa, y en otros se ha establecido con caracter institucional, sin relacion

con la persona que lo ejerce.



En relacién con el periodo institucional de los magistrados del CNE advirtié que en
razén de su caracter politico por cuanto representan la conformacién del Congreso

de la Republica, es connatural al mismo.

En cuanto a los efectos ex tunc que para el demandante tuvo la sentencia de 6 de
octubre de 2011, dijo que ello es producto de una ficcion legal y agrego:

“Por ello, es que no se puede desatender a la realidad material como
tampoco a los efectos que haya producido el acto, porque durante su
vigencia es incuestionable que ello haya sucedido, algunos revestiran el
caracter de intangibles, otros en la medida que no hayan consolidado
situaciones particulares o concretas no lo seran, pero en todo caso
como lo sefial6 el Consejo de Estado Francés en fallo de 1925 citado en
la obra Curso de Derecho Administrativo de Jacques Morand - Deuviller,
precisamente, al sefialar los efectos del fallo que se profiere en el
contencioso por exceso de poder asimilable al de nulidad nuestro «Aun
cuando ‘los actos anulados por exceso de poder son considerados
como si nunca hubieran existido’ no corresponde a ninguna potencia
humana... borrar los inevitables efectos que han producido los actos
anulados durante todo el periodo que precede a su anulacién» dentro
de estos efectos y como es apenas logico concluirlo: el relacionado con
el periodo, el cual, se ha venido cursando y constituye una realidad que
los efectos del fallo no pueden desconocer.”

Asi mismo expres6 que el mencionado fallo de nulidad no puede modificar la
naturaleza institucional del periodo de los magistrados del CNE ni mucho menos el
término del mismo, afirmacién que respald6 con apartes del concepto 2012 de 12
de marzo de 2012, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacion.

A modo de conclusiones sefiald: i) la naturaleza personal o institucional de un
periodo y su término de duracion, lo fijan la Constitucidn, y su modificacion solo
puede provenir de una reforma constitucional y no de un fallo; ii) la tesis del actor
desnaturaliza el caracter politico-representativo del CNE; iii) los efectos del fallo
anulatorio no pueden desconocer el efectivo desempefio de la funcién; vy, iv) el
fallo genera una falta absoluta que debe proveerse por el resto del periodo.

Por ultimo, sostuvo que “...la eleccion de los Magistrados efectuada por el
Congreso de la Republica en la sesion plenaria del 15 de diciembre de 2011, se
hace por el resto del periodo, es decir, el que se comprende desde la fecha de
posesion de los Magistrados el 16 de diciembre de 2011 hasta el 1° de septiembre
de 2014.".

1.8. Tramite de instancia



Por auto de 4 de junio de 2012 se resolvié que el proceso de la referencia debia
ser resulto en forma separada a otros procesos con los que se pretendia
acumular!. En consecuencia, se dicté el auto de 26 de junio del mismo afio (fls.
139 y 140), que abri6 el proceso a pruebas. Luego se profirid el auto de 11 de julio
(fl. 153), que dio traslado para alegar y ordend entregar el expediente al agente del

Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del presente proceso en Unica instancia,
conforme a lo establecido en los articulos 128, numeral 3 y 231 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

2.2. De la prueba del acto acusado

El acto de eleccion de los magistrados del Consejo Nacional Electoral se probd6
con copia auténtica de la Gaceta del Congreso 52 de 8 de marzo de 20122, en la

que se lee:

“El Secretario de la Corporacion, doctor Emilio Otero Dajud, informa lo
siguiente:

Sefor Presidente, honorables Senadores, honorables Representantes,
de acuerdo al resultado quedarian elegidos como Magistrados del
Consejo Nacional Electoral para terminar el periodo al 2014, los
doctores:...

Sefior Presidente, someta a consideracion de ambas corporaciones Si
acepta la eleccion de estos candidatos de este Consejo.

La Presidencia pregunta a los honorables Senadores presentes si
declaran legalmente elegidos a los doctores... como Magistrado del
Consejo Nacional Electoral y, cerrada su discusion, estos lo aceptan.

La Presidencia pregunta a los honorables Representantes presentes si
declaran legalmente elegidos a los doctores... como Magistrado del
Consejo Nacional Electoral y, cerrada su discusion, estos lo aceptan.”
(Pag. 98 vuelto) (Negrillas de la Sala)

2.3. Cuestion previa

1 Procesos radicados bajo los ndmeros 110010328000201200006-00, 110010328000201200007-00,
110010328000201200008-00, 110010328000201200009-00 y 110010328000201200010-00.
2 Folios 79 a 98.



El ciudadano Camilo Velasquez Reyes, intervino en el proceso para coadyuvar las
pretensiones de la demanda, argumento que con la eleccion de los magistrados
del CNE, doctores José Joaquin Vives Pérez, Pablo Guillermo Gil De la Hoz,
Carlos Antonio Ardila Ballesteros, Oscar Giraldo Jiménez, Juan Pablo Cepero
Marquez y Joaquin José Plata Albarracin, se viol6 el articulo 264 Constitucional,
modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 01 de 2003, porque ellos fueron
elegidos en tres oportunidades, asi: 30 de agosto de 2006; 30 de agosto de 2010y
15 de diciembre de 2011. Es decir, su eleccién se produjo desconociendo la
norma constitucional que expresamente establece que los miembros de esa

Corporacion solo podran ser reelegidos por una sola vez.

Por su parte, en la demanda interpuesta por el doctor Guillermo Francisco Reyes
Gonzalez, si bien se invoca la violacién del mismo precepto constitucional —articulo
264-, lo hace con el fin que se declare la nulidad del acto de eleccion en la parte
gue fij6 el periodo en el que desempefarian su funcién, esto es, hasta el 1° de
septiembre de 2014. En su opinién, los magistrados electos lo eran para 4 afios,
los que empezaron a correr el 15 de diciembre de 2011 para finalizar el 16 de
diciembre de 2015.

Como se puede apreciar, el tercero interviniente plantea un cargo diferente de
ilegalidad contra la eleccion de algunos de los magistrados del CNE. En
consecuencia, le corresponde a la Sala determinar si el coadyuvante puede

adicionar cargos a la demanda que dicen coadyuvar.

La figura de la coadyuvancia estd gobernada, en el proceso electoral, por lo
dispuesto en el articulo 235 del C.C.A., modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 59, y por la Ley 1395 de 2010, articulo 103, segun el cual cualquier
persona puede participar para impugnar o coadyuvar las pretensiones de la

demanda antes de que finalice el término de fijacién en lista.

Si se trata del coadyuvante, sus facultades encuentran como limites sustanciales
los mismos parametros que fueron fijados por el propio demandante. A partir de la
definicion de la expresion coadyuvar como “Contribuir, asistir o ayudar a la
consecucion de algo™, la jurisprudencia de la Secciéon ha entendido que los

terceros intervinientes, aunque pueden reforzar los cargos de la demanda, no los

3 Diccionario de la Real Academia Espafiola.



pueden modificar, en otros términos, no pueden presentar cargos diversos a los

expuestos en el escrito de demanda o su adicion.

Esta limitante se explica porque de permitirse, se estaria dando paso a la violacién
de normas sustanciales y adjetivas, como el numeral 12 del articulo 136 del
C.C.A., modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 23 y por la Ley 446 de
1998, articulo 44, que fija en 20 dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del acto de eleccion o de nombramiento, el término para que opere la

caducidad de la accion.

En ese orden, si los terceros pueden asistir al proceso hasta el ultimo dia de
fijacion en lista; asi como el articulo 230 ibidem, modificado por el articulo 66 de la
Ley 96 de 1985, que permite la correccion de la demanda hasta antes de que
guede en firme el auto admisorio, ya que la formulacién de nuevos cargos implica,

sin duda, la modificacion de la misma.

Sobre este punto, la jurisprudencia de la Seccion ha establecido que:

“El coadyuvante, por disposicion legal, s6lo puede a realizar actos
procesales de apoyo a la parte que coadyuva y, por tanto, le esta
vedado efectuar actos procesales que estén en oposicion a ella. Asi el
articulo 235 del C.C.A. prevé esta figura para el proceso contencioso
electoral y el inciso segundo del articulo 52 del Coédigo de
Procedimiento Civil consagra que el coadyuvante puede efectuar los
actos procesales que le son permitidos a la parte que ayuda pero bajo
dos condiciones, que no estén en oposicion con las de éste y que no
conlleven disposicion del derecho en litigio.

La razén en la limitacion del actuar del tercero interviniente, como
coadyuvante o como opositor, responde a que no reclama un derecho
propio “actla para sostener las razones de un derecho ajeno”, su
interés radica en su conveniencia personal de que la pretension
encuentre prosperidad, si es coadyuvante, o no la encuentre, si es
opositor porque de ello depende su beneficio (indirecto). Como bien lo
define la doctrina “los coadyuvantes son aquellos terceros que no
reclaman un derecho propio para que sobre €l haya decision en el
proceso, sino un interés personal en la suerte de la pretensiéon de una
de las partes (por ejemplo: el acreedor de una de las partes que discute
sobre la propiedad de un bien, en un proceso ordinario de
reivindicacién, que interviene alegando que si su deudor pierde el
proceso, no tendra bienes con qué pagarle) y por ello concurre
exclusivamente para ayudarle o coadyuvarle en la lucha procesal,
razén por la cual son intervinientes secundarios o accesorios y tienen
una situaciéon procesal dependiente de la parte coadyuvada®”

4 DEVIS ECHANDIA. Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad. Buenos Aires. Reimpresién 2004. Pag.
333.



Como ya se mencioné el proceso contencioso electoral tiene regulacion
propia para esta figura procesal, que esta contenida en el articulo 235
del C.C.A., mediante el cual se permite al tercero prohijar u oponerse a
las peticiones de la demanda, claro esta con las limitantes propias de la
coadyuvancia, en tanto no es un cotitular de la misma pretension del
coadyuvado al carecer dentro del proceso de pretension propia; por
ende, “[su] legitimacion [es] menos plena, [porque] sin facultarlo para
demandar la pretension de su coadyuvado, si lo autoriza para
coadyuvarla o defenderla en el proceso iniciado por éste o contra éste”,
por eso su condicién es secundaria, accesoria y subordinada a quien
coadyuva y dentro de sus restricciones esta la imposibilidad de
modificar o ampliar el objeto del litigio 0 la litis contestatio, en razén a
que no ingresa al proceso una pretension o litis propia®.”®

Igualmente, porque precisamente el expediente de la referencia no fue acumulado
a los otros procesos en curso’, en razén a que el cargo de la demanda en este

diferia de aquellos, esto es, periodo frente a reeleccion.

En este orden de ideas, la Sala no se pronunciara en este proceso sobre el cargo
de planteado por el tercero coadyuvante, porque sera objeto de pronunciamiento

en los procesos que fueron acumulados por auto de 14 de julio de 2012.

2.4. Excepcion

El Congreso de la Republica propuso la excepciébn de ausencia de
inconstitucionalidad e ilegalidad del acto de eleccién de magistrados del
CNE, la que se sustenta en que el mismo se expidid conforme a derecho. Pues
bien, como en realidad no se trata de un medio exceptivo, como quiera que no
presenta hechos nuevos dirigidos a enervar las pretensiones de la demanda, su

analisis se hara al resolver el Unico cargo propuesto.

2.5. Problema juridico

5 Sobre el tema, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en sentencia de 5 de octubre de 2006 considerd: “Si el propésito
del tercero interviniente va més alla de la mera coadyuvancia, porque busca la nulidad del acto acusado con base en cargos
no presentados en la demanda a la que adhiere, no puede hacerlo a través de su intervencién adhesiva porque no puede
modificar la causa de dicha demanda [...]". Exp. 3557. Actor: Unaldo José Rocha Ojeda y otros. En sentencia de 11 de abril
de 1996 “[...] como resulta del articulo 137 numerales 3y 4, del Cédigo quienes en calidad de coadyuvantes comparecen a
los procesos electorales encuentran delimitada su intervencion por los términos de la demanda, pues, se repite, los hechos
y las omisiones de la demanda, el sefialamiento de las normas violadas y el concepto de la violacién constituyen la materia
del proceso, de manera que quien acude al proceso para coadyuvar la demanda s6lo puede apoyar la causa del
demandante, delimitada a la demanda [...]". Exp. 1522. Actor: Jaime Rafael Arango Viana.

6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia de 20 de enero de 2011.
Expediente: 110010328000200900017-00. Actor: Gerardo Nossa Montoya. Demandado: Delegado Departamental de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. C.P. Mauricio Torres Cuervo.

7 Procesos radicados bajo los nameros 110010328000201200006-00, 110010328000201200007-00,
110010328000201200008-00, 110010328000201200009-00 y 110010328000201200010-00.



Corresponde a la Sala establecer si, como consecuencia de la nulidad de la
eleccién de los magistrados del CNE que decret6 esta Seccion en sentencia de 6
octubre de 2011, el periodo de los magistrados que fueron electos lo han debido
ser para terminar el periodo que aquellos habian comenzado o para uno nuevo de

cuatro afios como lo plantea el demandante.

En efecto, el ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez sefala que el acto
de elecciébn que se acusa en forma parcial desconoce el articulo 264 de la
Constitucion Politica que sefiala expresamente que el periodo de los magistrados
del CNE es de cuatro afios, razén por la que el Congreso de la Republica no
podia indicar que la eleccion lo era “...para terminar el periodo al 2014..."”, pues
con esa decision no solo se vulnera el precepto constitucional sino los efectos ex

tunc de la decisién que dio origen a la nueva eleccion.

Para resolver el interrogante que platea la demanda, la Seccion debe precisar: i) la
naturaleza juridica del periodo de los magistrados del Consejo Nacional Electoral,
i) los efectos de las sentencias de nulidad en materia electoral, para finalmente, iii)
decidir si el cargo de la demanda debe prosperar 0 no.

2.6. Naturaleza juridica de los periodos de los servidores del Estado

Después de la expedicion de la Carta de 1991 se generd una discusion sobre el
caracter personal o institucional de los periodos en los cargos de eleccion,
entiéndase tanto los de eleccion popular como los que no lo eran.

En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-011 de 19942, indic6 que
no todos los cargos de eleccion, fuesen de caracter popular o no, tenian periodos
institucionales. Asi, de una lectura atenta de esa decision, se puede concluir que
para el Tribunal Constitucional, mientras un precepto constitucional o legal no
establezca una fecha oficial de iniciacion de las funciones, el periodo deberia
considerarse subjetivo o personal. Es decir, el periodo es institucional cuando
existe un precepto que sefiale los plazos en que una persona debe ocupar la

correspondiente funcién publica.

Esa distincion entre el periodo institucional y el subjetivo, también la hizo esta

Corporacion. En decisién de la Sala Plena del afio 1997 se indicé que:

8 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



“Son periodos institucionales aquellos objetivamente establecidos
entre fechas determinadas, e individuales los que se inician con la
posesion del elegido o nombrado™
En el mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto del 18 de

febrero de 1999, afirmé que:

'El periodo institucional requiere dos supuestos basicos que permiten
identificarlo como tal; ellos son: el término de duracién y la fecha de
iniciacion; en el periodo individual se sefiala su duracién, no tiene
fecha de iniciacién y comienza siempre al tomar posesion la persona
que entra a ejercer el cargo'. (negrillas fuera de texto).

Igualmente, se habia pronunciado esta Seccidn en providencia de 2000, asi:

“Es periodo personal o subjetivo el que se cuenta a partir de la posesion
del elegido, se ejerce el cargo durante el tiempo que sefiala la norma
correspondiente y la falta absoluta del funcionario da lugar a una nueva
eleccion para un nuevo periodo. Es objetivo o institucional el periodo
sefialado por la correspondiente norma, cuando parte de una fecha
determinada y por consiguiente debe finalizar en una fecha
determinable. En este caso la falta absoluta del principal se llena
automaticamente con el suplente, o en ocasiones por medio de nueva
eleccion, pero siempre por el tiempo que resta para completar el
periodo.”10

Pese al acuerdo entre las dos Corporaciones sobre la concepcion de periodo
institucional, se gener6 una discusion entre estas por la naturaleza del periodo de
los alcaldes y gobernadores, pues mientras para la Corte Constitucional los cargos
de alcaldes y gobernadores tenian un periodo subjetivo o individual, porque no
existia norma que fijara una fecha de inicio de su funcién, para la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por el contrario, la Constituciéon si fijé términos claros
para la asuncion de la funcién ejecutiva por parte de los mandatarios locales y
seccionales y, en consecuencia, el periodo de estos servidores era institucional.
11

Esta diversidad de criterios entre un tribunal y otro, tuvo como fundamento la
interpretacién de dos articulos transitorios de la Constitucion, 16 y 19, que fijaron
la fecha en que los gobernadores debian asumir sus cargos después de la
expedicion de la Constitucion —el primero- y la fecha en que terminaria el periodo
de los alcaldes electos antes de la promulgacién del nuevo ordenamiento
constitucional —el segundo-. Para el Tribunal constitucional esos articulos habian

perdido vigencia y no podian seguir produciendo efectos, razén por la que no se

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: MARIO ALARIO
MENDEZ. Veinticinco (25) de noviembre de mil novecientos noventa y siete (1997). Radicacién nimero: 13-746-S. Actor:
LUIS EDUARDO GUTIERREZ ANGARITA Y OTROS. demandado: ALCALDE MAYOR DE SANTA FE DE BOGOTA.

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia de 29 de septiembre de 2000.
Expediente: 2416. Actor: Arnulfo Gémez Parada. Demandado: Alcalde del Municipio de Sesquilé. C.P. Roberto Medina
Lépez.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Radicacién nimero: 13-746-S.



podia hablar de la existencia de un periodo institucional. Para el Consejo de
Estado, por el contrario, pese a la transitoriedad de esos dos preceptos,
cumplieron la funcion de fijar hacia el futuro las fechas de iniciacion de los

periodos de alcaldes y gobernadores.

En razon de los inconvenientes institucionales por esta dualidad de
interpretaciones que, por demas, genero la realizacion de multiples elecciones
por fuera del calendario electoral, en lo que se denomind “periodos atipicos” de
alcaldes y gobernadores, el Congreso de la Republica, como Constituyente
derivado, profirié el Acto Legislativo No. 2 de 2002 por medio del cual instituyo el

periodo institucional para alcaldes, gobernadores, concejales, diputados y ediles.

De esta manera, el mencionado acto legislativo determiné que el periodo de todos
los alcaldes era institucional, razén por la que al primero (1°) de enero de 2008
comenzarian su ejercicio, de modo que todos los electos para esa fecha,

empezarian y terminarian al mismo tiempo su ejercicio?.

Con esta reforma, todos los cargos de eleccion popular quedaron sujetos a
periodo institucional, pues estos se vinieron a sumar a los del Presidente y el
Vicepresidente la Republica, para los cuales el articulo 132 constitucional sefiala

gue el periodo inicia el 20 de julio siguiente a la eleccion.

En relacién con la naturaleza del periodo de los cargos de eleccién diferentes a la
popular; la postura de la jurisprudencia constitucional y contenciosa fue
coincidente, al sefialar que eran individuales salvo que expresamente se hubiera

instituido su caracter institucionall3.

Esta linea jurisprudencial sobre el caracter individual de los periodos en cargos de
dignidad en el Estado se mantuvo invariable en las dos corporaciones, al punto

gue, en relaciéon con el periodo del Registrador del Estado Civil, la Sala Plena de la

12 E| articulo 7° del Acto Legislativo 02 de 6 de agosto de 2002 prescribio: “Articulo transitorio. Todos los Alcaldes y
Gobernadores que inicien sus periodos entre la vigencia del presente Acto Legislativo y el 31 de diciembre del afio 2003,

ejerceran sus funciones por un periodo equivalente a la mitad del tiempo que haga falta para llegar al 31 de diciembre
del afio 2007. Sus sucesores se elegiran para un periodo que terminara el mismo 31 de diciembre del afio 2007.

Todos los Gobernadores y Alcaldes elegidos con posterioridad al 29 de octubre del afio 2000 y antes de la vigencia del
presente acto legislativo, ejerceran sus funciones por un periodo de tres afios. Sus sucesores se elegiran para un periodo
gue termina el 31 de diciembre de afio 2007.

En todo caso, el Ultimo domingo del mes de octubre del afio 2007, se elegiran alcaldes y Gobernadores para todos los
Municipios, Distritos y Departamentos del pais, para periodos institucionales de cuatro afios, que se iniciaran el 1o. de enero
del afio 2008.

El periodo de cuatro afios de los miembros de las Asambleas Departamentales, Concejos Distritales y Municipales y Ediles
se iniciara el 1o0. de enero del afio 2004.".

13 Cfr. Corte Constitucional sentencias C-037 de 1996 y C-178 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa



Corte Constitucional declar6 la nulidad de la sentencia de tutela T-441 de 2000 por
desconocer la doctrina constitucional, fallo en el que se habia considerado que el

periodo de ese funcionario era institucional.'4

En este orden de ideas, tanto la Corte Constitucional como esta Corporacién
definieron que mientras la Constitucion no sefialara otra cosa, los periodos de los

cargos de eleccion distintos a la popular eran subjetivos o individuales.

Ahora bien, mediante el Acto Legislativo 01 de 2003 se incorporé un nuevo
paragrafo al articulo 125 de la Constitucion, segun el cual “Los periodos
establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen
el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar
tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del

periodo para el cual éste fue elegido.”

La Sala Plena de esta Corporacion en sentencia del pasado 16 de abril del afio en
curso®®, indicé que el mencionado paragrafo es “....una disposicién de caracter
general que se dictd en el escenario de una reforma politica de matiz
eminentemente electoral”. Y por ende, aplicable al caso que ahora ocupa la

atencion de esta Seccion.

2.7. El caracter institucional del periodo de los miembros del Consejo

Nacional Electoral

Dentro de la organizacion del Estado Colombiano, el Constituyente de 1991,
decidi6é elevar a rango constitucional las autoridades electorales, en especifico al
Consejo Nacional Electoral que, en vigencia de la Constitucion de 1886 solo habia
tenido una regulacion de caracter legal, 6rgano al que ademas dot6 de autonomia
e independencia frente a las demas ramas del poder. En relacion con el periodo

de este organo, el texto original del articulo 264 Superior establecia:

“El Consejo Nacional Electoral se compondra del nimero de miembros
que determine la ley, que no debe ser menor de siete, elegidos por el
Consejo de Estado, para un periodo de cuatro afios de ternas
elaboradas por los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica y debera reflejar la composicion politica del Congreso. Sus

14 Cfr. Auto 080 de 2000. M.P. José Gregoria Hernandez Galindo.

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso. Exp11001-03-28-000-2012-00027-00
acumulado. Consejera Ponente, doctora Susana Buitrago Valencia. Con salvamento de voto, entre
otros, del ponente de la providencia de la referencia.



miembros deberan reunir las calidades que exige la Constitucién para
ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y no seran reelegibles.”
(Resalta la Sala)

La norma anterior, como de deduce de su redaccion, no fijé la fecha de inicio ni
de terminacion del periodo de los miembros del organismo electoral, lo que podria

generar la idea segun la cual se trataria de un periodo personal o subjetivo.

Sin embargo, el articulo transitorio 31 de la Constitucion Politica de 1991, dispuso
gue transcurrido un mes desde la instalaciéon del Congreso, que en los términos
del articulo transitorio 1 debia elegirse el 27 de octubre de 1991 y cuyo periodo se
extenderia hasta el 19 de julio de 1994, el Consejo de Estado haria la designacion
de los magistrados del CNE, cuyos miembros permanecerian en ejercicio de sus

funciones hasta el 1° de septiembre de 1994.

De esta forma, el articulo transitorio constitucional vino a confirmar lo que ya

sefialaba el Cédigo Electoral, articulo 14 del Decreto 2241 de 1986 segun el cual:

“Los miembros del Consejo Nacional Electoral seran elegidos por el
Consejo de Estado en pleno para un periodo de cuatro afios que
comenzard al primero de septiembre inmediatamente siguiente a
la__iniciacion de cada uno de los respectivos periodos
constitucionales del Congreso y no podran ser reelegidos para el
periodo inmediatamente siguiente.” (negrilla fuera de texto)

En consecuencia, bajo el texto original de la Constitucion de 1991, los integrantes
del CNE eran elegidos por el Consejo de Estado de ternas enviadas por los
partidos y movimientos politicos, las cuales debian reflejar la composicion politica
del Congreso, para un periodo de 4 afios contados desde el 1 de septiembre
siguiente a la iniciacién del respectivo periodo constitucional del Congreso de la
Republica. Periodo que, en virtud del articulo transitorio constitucional transcrito le
imprimié el caracter institucional como lo era desde antes de la expedicion de
la Constitucion de 1991. Al amparo de estas normas, el Consejo Nacional Electoral
se conformo para los periodos 1994-1998, 1998-2002 y 2002-2006.

El periodo institucional de la autoridad electoral en comento vino a ser confirmado
por el articulo 14 del Acto Legislativo No. 01 de 2003 que, al reformar el articulo
264 constitucional, ademas de modificar su composicion y forma de eleccion,

expresamente sefial6 el caracter institucional del periodo de sus integrantes.



En ese sentido, la redaccién del primer inciso del articulo 264 constitucional queddé

asi:

“Articulo 264.- El Consejo Nacional Electoral se compondréa de nueve
(9) miembros elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para
un periodo institucional de cuatro (4) afios, mediante el Sistema de
Cifra Repartidora, previa postulacion de los partidos o movimientos
politicos con personeria juridica o por coaliciones entre ellos” (negrilla
fuera de texto).

Es importante advertir que, como la aprobacion de esta reforma modificé tanto el
namero de miembros del CNE, que pasé de 7 a 9, como al elector, pues la
competencia pasé del Consejo de Estado a la plenaria del Congreso de la
Republica y se encontraban en ejercicio los miembros que habian sido electos
para el periodo 2002-2006, el articulo 15, para evitar discusiones sobre si estos
perderian competencia por razén de la reforma constitucional que entraria a tener

aplicacion en forma inmediata, indico:

“El periodo de los actuales miembros del Consejo Nacional Electoral y
Registrador Nacional del Estado Civil ira hasta el afio 2006. La
siguiente eleccion de unos y otro se hara de conformidad con lo
dispuesto en el presente Acto Legislativo.” (Negrillas de la Sala)

El objetivo de este precepto lo sefiald la Corte Constitucional en la sentencia que

examind su exequibilidad, al afirmar que:

“...es claro para la Corte que dada la vigencia inmediata del Acto
Legislativo N° 1 de 2003, como norma general, la decision contenida en
el paragrafo transitorio del articulo 266 de la Constitucion con el nuevo
texto del mismo conforme al articulo 15 de esa reforma a la
Constitucion, fue una decision del Constituyente Derivado, adoptada por
€l como una norma de caracter instrumental necesaria, aunque tenga
efecto juridico propio guarda conexidad inmediata con el resto del
articulo 266 a que ella se refiere. De no ser asi, se habria desintegrado
de manera inmediata el Consejo Nacional Electoral y se habria
producido la vacancia del cargo de Registrador Nacional del Estado
Civil, de tal suerte que para integrar aquel y para proveer el reemplazo
de este, habria que proceder a darle aplicacion inmediata a lo dispuesto
en el nuevo texto normativo del citado articulo del 266 de la Carta
Politica reformado por el articulo 15 del Acto Legislativo aludido.

Precisamente para evitar el vacio juridico y garantizar la continuidad en
el desempefio en la funcion electoral que les compete, se decidio
entonces la inclusion del paragrafo que establece una norma de
transicion entre la norma constitucional precedente y la nueva, lo que
sefiala claramente que aun cuando tal paragrafo tiene efecto juridico
propio, es un instrumento necesario y con una relaciéon de conexidad
evidente con el nuevo texto normativo, expedido por el Constituyente



Derivado con una finalidad especifica, para clarificar una situacion
juridica concreta y de enorme trascendencia en el transito legislativo
entre la norma constitucional anterior y la nueva...”®

Con todo, aunque la justificaciébn constitucional de la norma transitoria fue
debidamente identificada por la Corte Constitucional, en la practica se suscitd otro
problema, en la medida que algunos entendieron que cuando la norma transitoria
prescribié que el periodo de los actuales integrantes del CNE y del Registrador “ir4
hasta el afio 2006”, se entendia que sus funciones deberian ser ejercidas hasta el
31 de diciembre de 2006; para otros, por el contrario, el periodo concluia el 1° de
septiembre de 2006.

Ante esa diversidad de criterios, la Sala de Consulta de esta Corporacion sefialé

que:

“... la expresion “ir4 hasta el 2006”, en cuanto se refiere a los actuales
Magistrados del CNE, significa que éstos desempefiardn sus funciones
hasta el vencimiento del periodo institucional que se ha de producir en
el afio 2006, es decir, el 1 de septiembre de este afio.

Esta interpretacion guarda la coherencia que debe existir entre las
disposiciones constitucionales estudiadas: respeta el periodo
institucional de los Magistrados y atiende el nuevo esquema de
reordenamiento de los poderes electorales, previsto por el
Constituyente primario.

En realidad, respecto de los Magistrados del CNE, el aludido Paragrafo
Transitorio, ademas de evitar la cesacion de funciones el dia de
promulgacion del Acto Legislativo No. 1 de 2003, vino a ratificar su
periodo de cuatro afios, no a extenderlo ni a prorrogarlot’.”8

La tesis que acoge el concepto en mencion y que comparte plenamente la
Seccidén, implica que la norma transitoria constitucional no modifico el periodo
institucional para el que fueron electos los magistrados del CNE para el periodo

2002-2006 y, por el contrario, confirm6 dos puntos: el primero, el caracter

16 Corte Constitucional. Sentencia C-753 de 10 de agosto de 2004. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

17 Esta misma tesis aparece en la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado de febrero 25 del 2005, en la cual
se decidi6 una demanda de accién de cumplimiento que pedia posesionar nuevamente en el cargo de Magistrados del
Consejo Nacional Electoral, elegidos y posesionados en el 2002, después de promulgado el acto legislativo 1 de 2003. Dijo
asi el fallo: “Por tanto, si los miembros del Consejo Nacional Electoral actualmente en ejercicio estadn debidamente
posesionados, no resulta posible ordenarles que vuelvan a tomar posesién de sus cargos. Y es que si bien es cierto que
ningin empleado puede desempefiar las funciones que se derivan de un cargo publico sin tomar posesion del mismo,
también lo es que la variacion en la dedicacion exclusiva del servidor publico que ahora se exige a los miembros del
Consejo Nacional Electoral, no significa que dichos empleos de Magistrados de esa corporaciobn sean unos nuevos y
distintos como para exigir a los funcionarios que los venian desempefiando una nueva posesion, a fin de que se pueda
considerar que contintan en el ejercicio de las funciones propias de esos cargos.

La conclusion en el sentido de que los demandados no requieren una nueva posesion en razén a que el cargo que
desempefian es el mismo para el cual fueron elegidos, surge, ademas, del contenido mismo del paragrafo transitorio del
articulo 266 de la Constitucion Politica, reformado por el articulo 15 del mencionado Acto Legislativo, en cuanto sefiala que
el periodo de los actuales miembros del Consejo Nacional Electoral ird hasta el 2006 y que la siguiente eleccién se
hara con sujecién a lo dispuesto en ese Acto. Es decir que hasta ese afio aquellos continuaran en ejercicio de sus
cargos conforme a la eleccion que hizo el Consejo de Estado, sin necesidad de una nueva elecciéon y de la
consiguiente posesion” (Resalta la Sala).



institucional del periodo de dichos magistrados y, el segundo, que este comienza

el 1 de septiembre siguiente a la instalacién del Congreso de la Republica.

Por tanto, es claro que el periodo de los magistrados del CNE elegidos para
periodo 2010-2014 debe terminar el 1° de septiembre de 2014 y, precisamente,
por ese caracter institucional, cualquier falta absoluta de sus titulares, implica que
la eleccion que se efectué para reemplazarlos debe serlo por el periodo restante

para completar dicho periodo.

Hecha la anterior aclaracion sobre el carécter institucional del periodo de los
magistrados del CNE, pasa la Sala a examinar qué efecto puede tener la nulidad
de la eleccion de los magistrados del CNE que hizo esta Seccion, en el periodo

institucional de la corporacion electoral.

2.8. Efectos de la nulidad en el periodo de los magistrados del CNE

2.8.1. El ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez considera que en razén
de la nulidad que declaré esta Seccidn del acta de la Sesion Plenaria de 30 de
agosto de 2010 del Congreso de la Republica en la que se registro la eleccion de
los magistrados del CNE, y la consiguiente orden de que los magistrados
continuarian en ejercicio de sus funciones maximo hasta el 15 de diciembre de
2011, fecha para la cual deberian estar nombrados los nuevos miembros de esa
Corporacion, el periodo de 4 afos, segun el actor, debia contarse desde la fecha
de eleccién de los nuevos miembros hasta el 16 de diciembre de 2015, y no por el

lapso que restaba a los que venian ejerciendo la funcion.

El anterior planteamiento de la demanda, se sustenta en que la nulidad declarada
tiene efectos ex tunc, y en que, por lo mismo, las cosas vuelven a su estado inicial,
de suerte que la eleccién que realizd el Congreso de la Republica el 15 de
diciembre de 2011, debi6 ser por 4 afios y no para finalizar el periodo en curso, el

gue culmina el 1° de septiembre de 2014.

2.8.2. Lo primero que advierte la Sala, es que en el fallo mediante el cual se
declar6 la nulidad de la eleccién de los magistrados del CNE, se modularon los

efectos de aquel para entender que, para todos los efectos legales, los

18 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia de 8 de junio de 2006. Concepto:
110010306000200600045-00 (1743). Actor: Ministro del Interior y de Justicia. C.P. Gustavo Aponte Santos.



magistrados que venian ocupando el cargo y que por efectos de la nulidad de la
eleccion tendrian que hacer dejacion inmediatamente de él, continuarian en sus
funciones hasta el 15 de diciembre de 2011, fecha para la cual deberia darse una
nueva eleccion. Modulacion que tenia por finalidad no afectar la jornada electoral
programada para el 30 de octubre siguiente a la declaratoria de nulidad como la

postelectoral.

Los efectos modulados de dicho fallo, hicieron que la nulidad declarada surtiera

sus efectos a partir del 15 de diciembre de 2011.

En ese orden, la nulidad decretada surtio efectos a partir de ese momento y en
razon del disefio del periodo institucional del mencionado 6rgano, la decisién que
fue adoptada en nada podia afectar una disposicion constitucional como el
articulo 264 que establece el caracter institucional del mismo, contado en la

forma en que fue explicado en el acapite anterior.

Es decir, con una fecha cierta de comienzo y terminacién que no podia ser
alterado por los alcances que se le pretendan atribuir a una decision judicial

anulatoria, como parece entenderlo el demandante.

Por tanto, entender como lo plantea el actor, que la nulidad decretada implicaba
gue se retrotrajeran las cosas a su estado original como si el acto nunca hubiera
existido, efectos ex tunc, significaria desconocer las disposiciones constitucionales

gue regulan la forma de eleccién, composicion y periodo del CNE.

En ese sentido, la tesis del actor no es de recibo, pues dicha posicidon contradice
abiertamente el disefio constitucional que, en relacion con el érgano electoral hizo
la norma fundamental con todas sus reformas, a la que expresamente se le

adscribid, entre otros, un periodo de caracter institucional.

2.8.3. En otro aparte de esta decision, se explicd que el querer del Constituyente
de 1991 no fue otro que el periodo de los magistrados del CNE, como sucedia con
anterioridad a la expedicion de la Constitucion, en razén a su origen politico y
reflejo de la composicion de las fuerzas ideoldgicas representantas en el Congreso

de la Republica, fuera coincidente con el periodo de este, razon por la que

1%CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Sentencia de 6 de octubre de 2011.
Expediente 110010328000201000120-00. Actor: Rodrigo Umprinmy y otros. C.P. Alberto Yepes Barreiro.



cuando el 6rgano de representacion popular se instala formalmente el 20 de julio
después de su eleccidén, proceda a la designacion del CNE a mas tardar el 1 de
septiembre, fecha en la que vence el periodo de quienes estén en ejercicio de tan

importante funcion.

Lo anterior significa que cualquier vicisitud que pudiera tener la conformacion del
organo electoral, como puede ser la muerte, renuncia, inhabilidad, etc., de uno o
varios de sus miembros, debe ser suplida mediante una eleccion que permita al

designado terminar el periodo de aquel en reemplazo de quien fue nombrado.

No se puede olvidar que una de las consecuencias derivadas de Ila
implementacion del periodo institucional es que cualquier falta absoluta del titular
de la funcidon debe ser suplida con un nombramiento que permita al elegido
terminar con el periodo que ya venia corriendo y que esta determinado en la
Constitucion o en la ley con una fecha cierta de comienzo y terminacion de la
funcion para la cual se produjo la eleccién?°. A diferencia del personal o subijetivo,
en el que la falta absoluta se suple con un nombramiento que permite al electo

ejercer la funcién por el periodo completo que el cargo tenga estipulado.

En ese orden, debe entenderse que la nulidad de la eleccion declarada
judicialmente es otra de las causas que originan una falta absoluta de quien debe
desempefiar una determinada funcion, que implica, por tanto, el nombramiento de
un reemplazo. En el caso de los periodos institucionales, la designacion que se
efectué es para complementar el tiempo constitucional o legal que reste de aquel,
toda vez que esta clase de periodo corre independientemente de las vicisitudes
gue pueda sufrir el titular de la funcion respectiva. Por el contrario, si se tratara de
un periodo subjetivo o personal, el nombramiento se hara para todo el tiempo

sefialado por la Constitucion o la ley.

20 E| paragrafo del articulo 125, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2003 sefiala: “Quienes sean designados o elegidos
para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo hara por el resto del periodo para el cual este
fue elegido.” El articulo 202 de la Constitucién dispone: “En caso de falta absoluta del Presidente de la Republica, el
Vicepresidente asumird el cargo hasta el final del periodo. El articulo 205 establece “En caso de falta absoluta del
Vicepresidente, el Congreso se reunira por derecho propio, o por convocatoria del Presidente de la Republica, a fin de elegir
a quien haya de remplazarlo para el resto del periodo...” El articulo 303, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo
02 de 2002 “Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18) meses de la terminacion del periodo, se
elegird gobernador para el tiempo que reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el Presidente de
la Republica designara un Gobernador para lo que reste del periodo...”. Los articulo 314 y 323 modificados por el Acto
Legislativo 02 de 2002, consagran igual consecuencia para los alcaldes municipales y el Alcalde Mayor de Bogota.
(Negrillas no son del original).



Lo expuesto, lleva a la Seccidén a no aceptar la tesis del demandante, quien si bien
acepta que la nulidad de la eleccion de los magistrados del CNE produjo una falta
absoluta, considera que la nueva eleccion lo debio ser por un periodo de 4 afos 'y
no para terminar el periodo que comenzaron aquellos a los que se les declaré

nula la designacion.

El hecho que el articulo 264 constitucional, modificado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 01 de 2003, no haya previsto expresamente para los magistrados del
CNE gque ante falta absoluta de alguno o algunos de sus integrantes, la eleccién
deba surtirse por lo que reste del periodo, no le quita fuerza a la conclusion que
expone la Sala, pues, se repite, una de las consecuencias juridicas de la
implementacion de los periodos institucionales es que la ausencia definitiva del
titular, cualquiera sea la razén por la que ella se produzca, debe ser suplida por

otra persona que se nombrara para terminar el periodo que aquel comenzé.

3. Conclusién

De acuerdo con lo anterior, se ajusta al ordenamiento constitucional que el
Congreso de la Republica, en la sesion plenaria de 15 de diciembre de 2011, haya
aprobado que la eleccion de magistrados del CNE lo era “para terminar el periodo
al 2014”, puesto que ante la falta absoluta de los miembros de dicho érgano, por la
nulidad declarada por esta Corporacion, dicha eleccién solamente podia serlo por
el tiempo que restaba para terminar el periodo institucional que la Constitucion fijo

para dicho organismo.

En consecuencia, no hay lugar a acoger las pretensiones de la demanda

instaurada por el ciudadano Guillermo Francisco Reyes Gonzalez.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo —Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la excepcion de ausencia de inconstitucionalidad e

ilegalidad del acto de eleccién de magistrados del CNE, que propuso el apoderado
del Congreso de la Republica.



SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda. En firme esta

providencia archivese el expediente.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidenta

L. JEANNETE BERMUDEZ B. ALBERTO YEPES BARREIRO



