ABSTENCION DE NOMBRAMIENTO DEL PRIMERO EN LISTA DE ELEGIBLES
PARA EL CARGO DE SECRETARIO DE JUZGADO DE CIRCUITO POR
RESERVA MORAL - Empleado privado de la libertad. Investigacion penal por
pagos irregulares de depdsitos judiciales

La reserva moral formulada por la Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan
en contra del demandante para abstenerse de nombrarlo en el cargo para el cual
concursd, se sustentd en causas objetivas, solidas y explicitas que fueron
conocidas por los servidores judiciales que laboraban en ese Despacho y en el
Juzgado Primero Laboral del mismo Circuito, donde €l prestd sus servicios. Las
causas del reproche ético formulado en contra del actor como servidor judicial
eran de su pleno conocimiento dado que para la fecha en que se puso en
conocimiento de los Juzgados Laborales la lista de elegibles para proveer el cargo
de Secretario nominado, 12 de diciembre de 2000, el sefor lves Sandoval Zufiga
se encontraba privado de la libertad por orden de la Fiscalia 005 que adelanté la
investigacién por las presuntas irregularidades cometidas por él en calidad de
Sustanciador del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan. La medida de
aseguramiento se hizo efectiva el 26 de octubre de 2000 y se mantuvo hasta el 3
de mayo de 2012, fecha en que le fue otorgada la libertad provisional.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 126
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SUBSECCION B
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota D.C. veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2002-01632-01(1128-09)
Actor: IVES HUMBERTO SANDOVAL ZUNIGA

Demandado: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra la
sentencia de 19 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, que negé las pretensiones de la demanda incoada por el
sefior lves Humberto Sandoval Zafiga contra la Nacion, Rama Judicial, Consejo

Superior de la Judicatura.

LA DEMANDA



Estuvo encaminada a obtener la nulidad de los Oficios Nos. 463 de 15 de julio y
536 de 13 de agosto de 2002, por medio de los cuales la Juez Segundo Laboral
del Circuito de Popayan se abstuvo de nombrar al actor en el cargo de Secretario

del Juzgado y resolvio en forma negativa los recursos interpuestos.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd condenar a la entidad demandada a nombrarlo en el cargo de Secretario
del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan en cumplimiento de los
Acuerdos Nos. 045 de 12 de diciembre de 2000 y 128 de 17 de octubre de 2002
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca que conformaron la lista de elegibles para ese empleo; pagarle los sueldos,
primas, auxilios, incrementos, subsidios, reajustes, vacaciones y prestaciones
sociales dejados de percibir en calidad de Secretario del Juzgado desde el 18 de
diciembre de 2001 hasta la fecha en que tome posesion del cargo, sin solucién de
continuidad, y darle cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
173,176y 177 del C.C.A.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El actor prestd su servicio en la Rama Judicial desde el 21 de septiembre de 1976
hasta el 27 de octubre de 2000.

El 24 de septiembre de 1979 se vinculé al Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Popayan donde ocupo los cargos de Citador, Escribiente grado 5 y Sustanciador
grado 9 en provisionalidad hasta el 26 de octubre de 2000, fecha en la que fue

privado de la libertad por orden de la Fiscalia de Popayan.

Encontrandose en libertad provisional, el demandante le solicitdé a la Juez 2°
Laboral de Popayan el reintegro al cargo de Sustanciador grado 9, el cual fue
negado a través de la Resolucion No. 015 de 11 de julio de 2001 y confirmado por
la Resolucion No. 023 de 1 de noviembre de ese afio.

Para la fecha en que fue privado de la libertad se encontraba escalafonado en la

carrera judicial en el cargo de Escribiente grado 05.



El 18 de diciembre de 2001 le solicité a la Juez 2° Laboral del Circuito de Popayan
proceder a su nombramiento en el cargo de Secretario atendiendo la lista de
elegibles conformada por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca a través del Acuerdo No. 045 de 12 de diciembre de 2000,
confirmado por el Acuerdo No. 128 de 17 de octubre de 2002, y la Resolucion No.
302 de 12 de noviembre de 2002, proferidos por la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca.

Ante el silencio de la Juez, el demandante interpuso accion de tutela que fue
desatada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan mediante
sentencia de 4 de julio de 2002, en el sentido de tutelar el derecho de peticién vy,
en consecuencia, le ordend a la Juez Segundo Laboral de Popayan resolver la

solicitud de nombramiento en el cargo de Secretario.

Por Oficio No. 463 de 15 de julio de 2002, la Juez Segundo Laboral del Circuito de
Popayan decidi6 “abstenerse de nombrar al sefior IVES HUMBERTO
SANDOVAL ZUNIGA” en el cargo de Secretario “con fundamento en la
denominada “reserva moral” por estar adelantandose en su contra una
investigacion penal por la Fiscalia General de la Nacion”. Contra la decision
anterior el demandante interpuso recursos de reposicion y subsidiario de apelacion
gue fueron desatados en forma negativa a través del Oficio No. 536 de 13 de
agosto de 2002.

El demandante no esta incurso en causales de inhabilidad o incompatibilidad, ni
registra antecedentes penales, contravencionales o disciplinarios que le impidan

ser nombrado en el cargo solicitado.

La reserva moral aplicada por las Jueces Primera y Segunda Laboral del Circuito
de Popayan para sustentar la negativa del nombramiento del demandante en el
cargo de Secretario, es implacable dado que ellas también estan siendo

investigadas penal y disciplinariamente.

Luego de evidenciar las diferencias salariales que ha dejado de percibir desde el
afio 2001 como Secretario del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan,
advirti6 que la negativa de su nombramiento también le ha generado perjuicios

morales a su esposa e hijos.



NORMAS VIOLADAS

Cité como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 13, 25, 26, 29, 40, 53, 125y 248; Ley 270 de 1996,
articulos 3, 126, 127, 150, 151, 152 y 156 a 175; Ley 446 de 1998, articulo 164;
Cddigo Contencioso Administrativo, articulos 44, 61, 82, 83, 85, 170, 177 y 206;
Ley 734 de 2002, articulos 6 y 9; Ley 190 de 1995 (Estatuto Anticorrupcion),
articulo 81, inciso 4 y Ley 660 de 2000 (Cddigo de Procedimiento Penal), articulo
7.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Consejo Superior de la Judicatura se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda y

la genérica o innominada, con la siguiente argumentacion (fls. 67 y 171):

La excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda la sustenté en el hecho de
gue el actor omiti6 demandar las Resoluciones Nos. 029 de 22 de noviembre de
2002, por medio de la cual se proveyo el cargo de Secretario del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Popayan con el traslado de la sefiora Lida
Esperanza Mufioz Inbachi, y 323 de 3 de diciembre de 2002, por medio de la cual
se actualizd la inscripcion en el Escalafén de carrera judicial de la mencionada
sefiora, en el cargo de Secretario Nominado. Respecto a los hechos advirtié lo

siguiente:

El 26 de octubre de 2000, la Juez 1° Laboral de Popayan, denunci6 al actor ante la
Fiscalia Seccional por haber cancelado irregularmente unos titulos de depdésito
judicial producto de remanentes de procesos culminados en contra del
Departamento que el sefior Sandoval Zufiga entregd a delincuentes comunes

como consecuencia de intimidaciones.

El 12 de diciembre de 2000, el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca
envio al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Popayan la lista de elegibles para el
cargo de Secretario que se encontraba vacante en forma definitiva desde el 1 de
abril de 1998, en la que el demandante era el Unico candidato. La Juez, a través

de la Resolucion No. 01 de 11 de enero de 2001, decidi6 abstenerse de realizar el



nombramiento del actor argumentando “reserva moral” por no cumplirse las
condiciones establecidas en el articulo 126 de la Ley 270 de 1996 dado que las
conductas objeto de investigacién penal y disciplinaria tenian que ver con el
manejo abusivo e indebido de los dineros que se encontraban en la cuenta de

depdsito judicial.

La Juez 2° Laboral del Circuito de Popayan?, a través de Oficio No. 463 de 15 de
julio de 2002, expedido en cumplimiento de la orden de tutela proferida el 22 de
abril de 2002 por el Tribunal Superior de Popayan, le informé al actor la decision
de “abstenerse” de nombrarlo en el cargo de Secretario por no cumplir los

requisitos legales dispuestos en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil Laboral, en providencia de 5 de
diciembre de 2002, nego la tutela incoada por el demandante contra el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Popayan, por no encontrar violados los derechos
fundamentales por él invocados, y le ordend propiciar una audiencia publica,
“donde haga expresos los motivos para la reserva moral, comunicarlo al
afectado, oir a éste en descargos, decidir y remitir la documentacion de lo
asi actuado para que el Tribunal Administrativo adjunte tales medios de
prueba al expediente de nulidad y restablecimiento, antes de pronunciar

sentencia de primera instancia.”

El 27 de mayo de 2002, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, confirmé la providencia que negd la accion de tutela incoada por el
demandante contra el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Popayan y ordend

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La audiencia publica especial se llevd a cabo el 24 de enero de 2003 en el
Juzgado Segundo Laboral de Popayan, para informar las razones en las que se
sustentd la decision de “abstenerse” de realizar el nhombramiento del sefior
Sandoval Zuiiga por “reserva moral”, diligencia en la que el demandante tuvo la

oportunidad de presentar descargos.

Luego de citar apartes de sentencias de la Corte Constitucional sobre la medida
de aseguramiento de detencion preventiva concluyé que una persona a quien se

le haya dictado auto de detencidn por delito doloso o tenga en su contra resolucién

L En el escrito de contestacion, no se sefiala cuando fue presentada la accion de tutela ni que contenia.



de acusacion en proceso penal, “no puede ser nombrada en ningun cargo”

mientras se le define su responsabilidad.

Respecto a la figura de la reserva moral, transcribié apartes de una sentencia de
la Corte Constitucional en la que se afirmd lo siguiente: “es razonable que se
exija probidad moral a las personas que detenten cargos en la Fiscalia
General de la Nacion o que estén interesados en acceder a ellos, pues
considera que la naturaleza de la funcién puablica que cumplen, y la dignidad
de su investidura deriva de ser representantes de la sociedad vy
administradores de justicia, ademas del deber que tienen de garantizar
derechos fundamentales de los procesados y de todos los ciudadanos, son
de interés general” (sic).

Si bien es cierto las funcionarias que formularon reserva moral en contra del actor
tienen investigaciones penales y disciplinarias en su contra, también lo es que el
caso del actor es diferente porque consumé y posteriormente reconocio la

conducta punible desplegada en condicion de servidor judicial.

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca declar6 no probada la excepcion
de inepta demanda y nego las pretensiones con los siguientes argumentos (fls.

231 a 249 cuaderno principal):

Respecto a la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por no incluirse en
las pretensiones de nulidad los actos administrativos por medio de los cuales de
proveyd el cargo de Secretario nominado del Juzgado Segundo Laboral de
Popayan, advirti6 que esta no se configurd porgue tales decisiones se expidieron
con posterioridad a la presentacion de la demanda “y por lo tanto era imposible

que se hubieran demandado”.

En relacién con la “reserva moral” advirtio que el articulo 126 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, resalta la importancia de la conducta desempefada
por los funcionarios y empleados de la Rama Judicial porque el deber de impartir
justicia y prestar un servicio publico esencial debe estar a cargo de personas
capacitadas, idoneas y con alto nivel de transparencia y rectitud para asumir las



delicadas funciones que se les asignen, que no son otras que ser garantes de los
derechos de los demas.

Si bien el demandante tiene derecho a ser nombrado en el cargo para el cual
concursé y gang, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, prevé que el
nominador conserva la facultad de apartarse de la designacion invocando “reserva

moral” cuando existan supuestos objetivos debidamente motivados.

“Existe entonces la facultad del nominador de apartarse de la lista de
elegibles cuando el candidato que se encuentra postulado no es garantia
suficiente de un adecuado ejercicio de la funcién publica, bien porque ha
faltado a sus deberes funcionales o porque en el ejercicio del mismo no ha
observado un comportamiento acorde con la dignidad de su cargo, por lo
gue en este tipo de eventos debe hacerse prevalecer el interés general de la
funcién publica antes que el particular de la persona que ha ganado el

concurso de meéritos.” (sic).

El enfoque que le ha dado la Corte Constitucional al tema de la “reserva moral”, es
una solucion extrema con la que cuentan los nominadores, no para desconocer los
legitimos derechos de las personas que en franca competencia han vencido en el
concurso de méritos, sino para evitar que personas que no ofrezcan garantias de

idoneidad para el desempefio del cargo puedan ser designados en los mismos.

Las pruebas allegadas al proceso evidencian el indebido manejo que el
demandante le dio a los depdsitos judiciales que pasaron a manos de
delincuentes, es decir, que el hecho cierto y objetivo exigido por la Corte
Constitucional en la “reserva moral”, es evidente. No se requiere de complicados
juicios de valoracién juridica para deducir que el actor, en cumplimento de sus
funciones como empleado judicial, realizé6 actos de deslealtad, contrarios a la
transparencia y al manejo digno y ético que exige la administracion de titulos

judiciales.

La Juez 22 Laboral del Circuito de Popayéan, ante la evidencia seria, manifiesta y
objetiva del dudoso desempefio laboral del actor, sumado a la medida de
aseguramiento que le fue impuesta, se abstuvo de realizar el nombramiento como
medida excepcional, en defensa del interés publico y de una recta administracion
de justicia.



No le asiste razon al actor al proponer que el derecho constitucional de acceso a
un cargo publico es absoluto porque el propio constituyente ha determinado que el
derecho se configura cuando el aspirante acredita los requisitos exigidos en la

Ley.

En relacién con las investigaciones penales iniciadas en contra de las Jueces
Laborales de Popayan, el A quo aclaré que a ellas se les investiga por el delito de
prevaricato por accién u omision sin que exista certeza sobre la comisién del
mismo, mientras al demandante se le imputan los delitos de peculado y falsedad

documental con medida de aseguramiento.

EL RECURSO

El demandante, por intermedio de apoderado, interpuso recurso de apelacion

contra el anterior proveido con los siguientes argumentos (fl. 252):

Manifestd su inconformidad en el sentido de afirmar que “se valora
discriminatoriamente las investigaciones penales de las dos Juezas
Laborales” y la seguida en contra del demandante dado que para él si constituye
“serios y graves antecedentes laborales que desaconsejaban su designacién
en el cargo” mientras que para las funcionarias tal situacion no genera reproche

alguno.

El A quo no tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 248 de la Constitucién
Politica sobre antecedentes penales Yy contravencionales, pues valoré
discriminatoriamente las investigaciones penales seguidas en contra de las Juezas
Laborales y la del actor, violando los principios constitucionales de respeto a la
dignidad humana, a la igualdad y la presuncion de inocencia.

Con la prueba documental allegada al proceso, se demuestra que en contra de las
dos (2) Juezas Laborales cursan varias investigaciones penales, disciplinarias y
fiscales y que la Juez 12 Laboral del Circuito de Popayan fue condenada y
favorecida posteriormente por la Corte Suprema de Justicia con la figura de la
prescripcion. Igualmente se demuestra que esta siendo investigada penalmente

por los mismos hechos que se acusa al actor.



Tampoco tuvo en cuenta el Tribunal que las pruebas decretadas no fueron
practicadas por la conducta omisiva del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Popayan y de los Juzgados 1°y 2° Laboral.

MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delgado ante el Consejo de Estado al rendir concepto
visible a folio 319 del cuaderno principal, solicitd confirmar la sentencia apelada

gue nego las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

La Ley 270 de 1996 establece que la carrera judicial se sustenta en el caracter
profesional de sus funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestién, en la
garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funciébn y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la

permanencia y la promocion.

Al agotarse un proceso de seleccion por concurso de méritos podria concluirse, en
principio, que el nominador esta obligado necesariamente a nombrar al primero de
la lista, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, sobre las condiciones éticas del servidor,
y los pronunciamientos de la Corte Constitucional, sobre reserva moral, es viable
gue el nominador se abstenga de realizar el nombramiento siempre que existan

razones suficientes para sustentar la decision.

En este caso, si bien no existia sentencia condenatoria para la fecha en que la
Juez decidié abstenerse de realizar el nombramiento del actor como Secretario,
existia medida de aseguramiento y resolucion de acusacibn en su contra,
“ademas de que él mismo reconocid que le entregé el valor de los titulos a

unas personas que los estaban amenazando.”.

Concluyé que la actuacion de la Justicia Penal en contra del demandante reflejaba
gue no estaba desempefiando la funcién a él encomendada como servidor de la
Rama Judicial, en los términos exigidos por el ordenamiento juridico, esto es, con

idoneidad, eficiencia y, sobre todo, rectitud.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

dictar sentencia, previas las siguientes:



CONSIDERACIONES

Problema juridico

Consiste en determinar si los actos administrativos por medio de los cuales la Juez
Segundo Laboral del Circuito de Popayan se abstuvo de nombrar al sefior Ives
Humberto Sandoval Zuiiga en el cargo de Secretario nominado de ese Despacho

argumentando “reserva moral”, se ajustan o no a la legalidad.

Actos acusados

1. Oficio No. 463 de 15 de julio de 2002, mediante el cual la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Popayan, en cumplimiento del fallo de tutela de 22 de abiril
de 2002 proferido por el Tribunal Superior de Popayan, le respondié al
demandante la solicitud de nombramiento en aplicacion de la lista de elegibles
conformada para el cargo de Secretario nominado, informandole “que en razén
de su situacion de incumplimiento de requisitos legales para ser nombrado
en un cargo de la Administracion de Justicia, contenidos en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, es mi decision abstenerme de
hacer dicha desighacién, amparada en la figura juridica de la formulacion en
su contra de la reserva moral para ejercer un cargo en la Rama Judicial, a la

luz de lo dispuesto en el articulo 126 del mencionado Estatuto” (fl. 2).

2. Oficio No. 536 de 13 de agosto de 2002, expedido por la Juez Segundo
Laboral del Circuito de Popayan, a través del cual le informé al demandante que
contra la decision anterior no procede recurso alguno porque conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica el Juez goza de autonomia e independencia
en el ejercicio de sus funciones que incluye la facultad nominadora. Adicional a lo

anterior le manifest6
solicité a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION me informara sobre el

gue aun cuando en dos ocasiones de manera formal le

estado actual de la investigacidén penal en su contra, no fue posible de dicho
organo obtener la informacion requerida. Por tanto la decision tomada por
mi, se fundamenté en el conocimiento publico que se tiene de las
circunstancias en gque Usted se ha visto involucrado, las cuales estan

plasmadas en varios actos administrativos proferidos por el Juzgado



Primero Laboral de este Circuito, en el que Usted prestd sus servicios y que

por su propia naturaleza considero innecesario explicitar aqui” (fl. 9).

Hechos probados

Con la certificacién expedida por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos de la
Direccion Ejecutiva Seccional del Cauca el 12 de octubre de 2004, quedd
acreditado que el sefior lves Humberto Sandoval Zufiga presto sus servicios en la
Rama Judicial desde el 21 de septiembre de 1976, en el cargo de Citador del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Tambo, Cauca. El 4 de septiembre de
1979 fue nombrado como Citador grado 4 en el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Popayan. El 23 de septiembre de 1979 pasé6 al Juzgado Laboral del
Circuito donde ejercid los cargos de Escribiente, Citador, Sustanciador y
Secretario en provisionalidad. EI dltimo cargo desempefiado fue el de
Sustanciador grado 9 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan que
ejercio del 24 de junio al 6 de noviembre de 2000 (fl. 74 cuaderno 2).

Mediante Resolucion No. 079 Bis de 22 de julio de 1987, expedida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayéan, el demandante fue inscrito en Carrera
Judicial en el cargo de Citador grado 4 del Juzgado Laboral del Circuito de

Popayan (fl. 106 cuaderno 2).

Por Resolucién No. 144 B de 30 de octubre de 1987, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan ordend la reubicacién del actor en el escalafén de
carrera judicial inscribiéndolo en el cargo de Escribiente grado 5 del Juzgado

Laboral del Circuito de Popayan (fl. 107 del cuaderno No. 2).

La inscripcion en carrera judicial fue actualizada a través de la Resolucion No. 187
de 8 de abril de 1997, en el sentido de indicar que el cargo de Escribiente grado 5
pertenece al Juzgado Primero Laboral de Popayan en virtud de la redistribucion
ordenada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a
través del Acuerdo No. 136 de 1996.

A través de los Acuerdos Nos. 044 y 045 de 12 de diciembre de 2000, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca formulé ante los
Juzgados Primero y Segundo Laborales del Circuito de Popayan,
respectivamente, la lista de elegibles para la provision del empleo de Secretario



grado nominado en la que figura como Unico candidato el sefior Sandoval Zufiga
(fls. 57 y 59 del cuaderno 2).

Reserva Moral

Por Resolucion No. 014 de 7 de noviembre de 2000, la Juez Primero Laboral del
Circuito de Popayén suspendié al sefior lves Humberto Sandoval del cargo de
Sustanciador grado 9 de ese Despacho en razén a la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva sin beneficio de libertad provisional que le fue
impuesta por la Fiscalia 005, grupo 2 de Popayan dentro de la investigacion penal
gue se adelantaba en su contra. La Fiscalia a cargo de la investigacion solicité la
suspension en los términos del articulo 147 de la Ley 270 de 1996 (fl. 286 del

cuaderno principal).

La Juez Primero Laboral del Circuito de Popayan, a través de la Resolucion No.
001 de 11 de enero de 2001, resolvi6 “apartarse de la lista de elegibles
presentada por el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca - Sala
Administrativa para el cargo de Secretario del Juzgado Primero Laboral” y
propuso la provisién del cargo mientras se remite la nueva lista. Sustento la
decisién en la aplicacién de “reserva moral” en contra del sefior Sandoval Zufiga
dado que la investigacion penal adelantada en su contra con ocasion de la
denuncia presentada por ella se deriva de conductas sobre el manejo abusivo e
indebido de dineros en cuenta de depdésito judicial pertenecientes a procesos
ejecutivos laborales tramitados en ese Juzgado. Advirti6 que el demandante
ejercio el cargo de Sustanciador grado 9 hasta el 27 de octubre de 2000, fecha en
la que fue capturado en presencia de la Juez y deméas empleados del Despacho

(fl. 37 del cuaderno principal).

Por Resoluciones Nos. 015 de 11 de julio de 2001, confirmada por la 023 de 1 de
noviembre de 2001, la Juez Primero Laboral de Popayan declar6 la vacancia del
cargo de Escribiente que ocupaba el sefior Sandoval Zufiga por abandono del
mismo. Argumentd que el demandante fue privado de la libertad el 27 de octubre
de 2000 y entr6 a gozar del beneficio de la libertad provisional el 3 de mayo de
2001, fecha a partir de la cual ceso la inhabilidad de que trata el articulo 150,
numeral 3, de la Ley 270 de 1996, es decir, que la suspensién se rige por lo
dispuesto en el articulo 135 de la misma ley relativa a los “separados

temporalmente del servicio” por motivos legales que, al desaparecer, implican el



regreso inmediato al servicio activo. A pesar de lo anterior, el demandante
presento la peticion de reintegro 35 dias habiles después de estar en libertad (fls.

288 y 291 del cuaderno principal).

Por Resolucion No. 020 de 5 de noviembre de 2002, la Juez Primero Laboral del
Circuito de Popayan reiter6 la reserva moral en contra el sefior lves Humberto
Sandoval quien figura de primero en la lista de elegibles contenida en el Acuerdo
No. 127 de 2002 en razén a que las circunstancias expuestas en la decision
anterior se mantenian. Advirti6 que el cargo de Escribiente que ocupaba el sefior
Sandoval Zuiiga en ese Despacho fue declarado vacante por abandono del
mismo a través de las Resoluciones Nos. 015 y 023 de 2001 (fl. 41 del cuaderno

principal).

La Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan, a través de los actos
demandados expedidos en julio y agosto de 2002, también aplicé la reserva moral
al demandante para abstenerse de usar la lista de elegibles en la que el sefior
Sandoval Zufiga era unico candidato para el cargo de Secretario nominado de ese

Despacho.

Anadlisis de la Sala

El articulo 125 de la Constitucion Politica, establece el sistema de carrera como
una forma de acceso a los empleos publicos, con el fin de garantizar la eficacia y
eficiencia en la prestacion del servicio, igualdad de oportunidades para quienes
aspiran a vincularse con la administracion y en una restriccién en los parametros
de eleccion que recaen en el nominador, pues se tendra como criterio absoluto

para la seleccién y permanencia el mérito y las calidades de los aspirantes.

La norma en mencion preceptla:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la

ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico.



El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la
ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se har&: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucién o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, Ssu ascenso o
remocion.”.

Actualmente, la Rama Judicial se rige por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, que regulé la carrera judicial manteniendo la vigencia
de algunas disposiciones del Decreto Ley 052 de 1987, por disposicidn expresa
del articulo 204 ibidem.

Con relaciéon a la naturaleza del cargo de Secretario de Juzgado del Circuito se
tiene que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 052 de 1987, se
trata de un cargo de carrera que debe ser provisto por el sistema de méritos
dispuesto en la Ley 270 de 1996.

Con relacion a la provision de cargos en la Rama Judicial, el articulo 132 de la ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, dispone lo siguiente:

“1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se
hayan superado todas las etapas del proceso de seleccién si el cargo
es de Carrera, 0 se trate de traslado en los términos del articulo
siguiente.

(...)".
Las pruebas allegadas al proceso acreditan que el sefior Sandoval Zufiga
concursoé para el cargo de Secretario Nominado de Juzgado Laboral del Circuito
de Popayan y fue el Unico candidato en la lista conformada para proveer ese
empleo por lo que, en principio, procedia su nombramiento en propiedad
(Acuerdos Nos. 044 y 045 de 12 de diciembre de 2000 visibles a folios 57 y 59 del
cuaderno 2).

La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, ademas de establecer el sistema
de carrera judicial para la provision de empleos por el sistema de méritos, se

refiere a las condiciones éticas que deben acreditar los servidores judiciales asi:



“ARTICULO 126. CONDICIONES ETICAS DEL SERVIDOR JUDICIAL.
Solamente podra desempefiar cargos en la Rama Judicial quien
observe una conducta acorde con la dignidad de la funcion.”.

Atendiendo dicha preceptiva, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan,
aplicé reserva moral para abstenerse de nombrar al demandante en el cargo para
el cual concursoé y fue Unico candidato en la lista de elegibles por “su situacion
de incumplimiento de requisitos legales para ser nombrado”, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 126 de la Ley 270 de 1996.

En relacién con el tema de la reserva moral, la Corte Constitucional en sentencia
SU-086 de 17 de febrero de 1999, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo,

manifesto lo siguiente:

“[..]

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece el principio general
bajo cuyo imperio "los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera".

El caracter imperativo de este precepto es indudable y también su
generalidad. Mientras no exista una excepcion expresa, que encaje en
los presupuestos constitucionales, ninguna autoridad dentro del
Estado puede ignorar su vigencia o eludir las consecuencias que tiene
el alcance del concepto de "carrera", acudiendo a interpretaciones mas
0 menos ingeniosas de las normas constitucionales especificas para
determinadas ramas u 6rganos estatales.

Alli mismo se establece, con toda claridad, que "el ingreso a los cargos
de carreray el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes", haciendo explicito, de modo que no deja
lugar a dudas, que "los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados
por concurso publico" (subraya la Corte).

No se requiere un profundo analisis de los términos usados por el
Constituyente para concluir, entonces, que, salvo los casos
expresamente definidos por el legislador o por la propia Carta, cuando
alguien aspire a desempefiar un cargo al servicio del Estado, debe
concursar; que los resultados del concurso son determinantes para los
fines del nombramiento; que, por supuesto, la calificacion obtenida
dentro de aquél obliga al nominador, quien no podra desatenderla para
dar un trato inmerecido -a favor o en contra- a quienes han participado
en el proceso de seleccion; y que, correlativamente, esos resultados
generan derechos en cabeza de los concursantes que obtienen los mas
altos puntajes.

Obsérvese que la norma no excluye a la Rama Judicial del Poder
Pablico, y véase también que, en el interior de ella, no se crean



distinciones, para efectos del nombramiento por concurso, entre
funcionarios y empleados judiciales.

Para la Corte, y no a titulo de concepto u opinién, ni como obiter
dictum, sino en acatamiento a la cosa juzgada constitucional, segun lo
dicho, quien ha ocupado el primer lugar en el concurso adelantado
para llenar una determinada plaza de juez o magistrado, como acontece
también con los empleados de la Rama Judicial, tiene un derecho de
rango constitucional a ser nombrado, sin que por tanto sea legitima la
decision del nominador en el sentido de escoger, por encima del
ganador del concurso, a participantes calificados con puntajes
inferiores.

Desde luego, no se trata de forzar la designacion de quien, por sus
conductas anteriores, no merece acceder al empleo materia del
proceso cumplido, pues ello implicaria también desconocer el mérito,
gue se repite constituye factor decisivo de la carrera. Por eso, la Corte
Constitucional afirma que las corporaciones nominadoras gozan de un
margen razonable en la seleccién, una vez elaborada —con base en los
resultados del concurso- la lista de elegibles o candidatos. Tal margen
lo tienen, no para nombrar o elegir de manera caprichosa o arbitraria,
desconociendo el concurso o ignorando el orden de las calificaciones
obtenidas, sino para excluir motivadamente y con apoyo en
argumentos especificos y expresos, a quien no ofrezca garantias de
idoneidad para ejercer la funcién ala que aspira.

Tales razones -se insiste- deben ser objetivas, sélidas y explicitas y
han de ser de tal magnitud que, de modo evidente, desaconsejen la
designacion del candidato por resultar claro que sus antecedentes
penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional, pese
a los resultados del concurso, lo muestran como indigno de obtener,
conservar o recuperar la investidura judicial, o acusen, fuera de toda
duda, que antes incumplié sus deberes y funciones o que desempefio
un cargo sin el decoro y la respetabilidad debidos.

En otros términos, el aspirante que tiene a su favor el mejor resultado
en el concurso s6lo puede perder su derecho al nombramiento -caso
en el cual debe ser nombrado el segundo de los participantes, en
estricto orden de resultados- sobre la base sine qua non de que la
Corporacién nominadora esté en condiciones de descalificarlo, por
mayoria de votos, por causas objetivas, poderosas, con las cuales se
motive la providencia que lo excluye. La regla general es el
nombramiento. La excepcion, el descarte fundamentado y expreso.

La Corte no admite las consideraciones subjetivas ni los motivos
secretos, reservados u ocultos para descalificar a un concursante.

La reserva moral, que fue relevante y muchas veces decisiva en el
pasado, no cabe hoy segun los principios y mandatos constitucionales.
La objecidn respecto al nombre de un candidato o funcionario judicial,
en cualquier nivel y para cualquier destino, no puede provenir de
razones in pectore, guardadas en el fuero interno de uno o varios de
los integrantes de la Corporacion nominadora. Tiene que proceder de
hechos contundentes y efectivos, que puedan sostenerse ante el
afectado, quien obviamente, en guarda de sus derechos a la honray al
buen nombre (art. 15 C.P.), al debido proceso (art. 29 C.P.) y a la



rectificacion de informaciones (arts. 15 a 20 C.P.), al trabajo (art. 25
C.P.) y al desempefio de cargos publicos (art. 40 C.P.), debe poder
defenderse.

Al respecto, la Corte reitera su consolidada jurisprudencia:

(...)

En efecto, el establecimiento y el ejercicio de este tipo de competencias
no puede obedecer al mero y simple capricho de los titulares de la
funcién nominadora, quienes no se encuentran en libertad de disponer
sobre lo de su funcién en absoluta libertad, ya que como lo sostiene la
doctrina del derecho administrativo, se debe partir del postulado segun
el cual la discrecionalidad no es ni patrocina la arbitrariedad, pues,
dichos actos deben ser objeto del control contencioso administrativo
principalmente en lo que hace a los motivos 0 razones externas que
fundamentan la decision y también sobre el uso proporcionado y
racional de la competencia.

Asi las cosas, es claro que los términos de la definicion legal de la
competencia de que se trata en este caso, no elimina el deber juridico
general que impone la motivacion del acto; lo que ocurre es que por la
naturaleza del asunto de que se ocupa la misma, bien basta que aquella
sea sucinta o escueta, siempre que sea lo bastante indicativa del
fundamento legal que se invoca como motivo de su ejercicio. Estas
caracteristicas autorizadas por la definicion que incorpora la ley, no
acarrean por si mismas la nulidad del acto en concreto, ni la
inconstitucionalidad de la ley en general; por lo contrario, la naturaleza
del asunto, las concretas circunstancias que rodean el mismo y la
estructura del ordenamiento juridico al que pertenece la disposicién
gue autoriza el expediente del convencimiento moral del tribunal
nominador sobre la conducta inadecuada del candidato, sefialan que
dicha motivacion puede ser sucinta, breve o escueta siempre que sea
indicativa de dicho fundamento. Obsérvese que todo lo anterior tiene
como finalidad el aseguramiento de los derechos de las personas y la
garantia del control jurisdiccional de las actuaciones de la
administracion, por virtud del ejercicio de las correspondientes
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, que comportan la
posibilidad del reclamo de las reparaciones correspondientes y la
efectiva proteccién del derecho violado". (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revisidon. Sentencia T-602 del 11 de diciembre de 1992.
M.P. Dr. Fabio Moron Diaz).”.

A su vez, el Consejo de Estado, en sentencia de 15 de junio de 2000, Exp. No.
2224-99, M.P. Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, en relacion con las calidades

subjetivas de los funcionarios de la Rama Judicial afirmo lo siguiente:

“(..)

Aungue el Decreto Ley 1888 de 1989 hace una exigencia subjetiva y
discrecional, que en nada se compadece con la preceptiva
Constitucional de que “nadie podra ser molestado ni su legitimo
interés desconocido, sino con arreglo a motivos claramente
determinados en las leyes y cumplimiento previo de garantias,
formalidades y actuaciones”, la Sala debe precisar que la dignidad



para ser juez de la Republica, debe ser inmaculada, pues son los
jueces los unicos funcionarios publicos encargadas de administrar
justicia y si uno de ellos, por razones ajenas a su voluntad se ve
involucrado en una investigacién penal que arroja una condena aun
como en el caso de la demandante, por un delito culposo, ello es
prueba suficiente para deducir que no observé la suficiente diligencia
y cuidado en el manejo del Despacho a su cargo, permitiendo asi el
comportamiento doloso que tuvieron sus subordinados.

[..]

En materia de no reeleccion de jueces, invocando la “reserva moral”,
la jurisprudencia muestra un marcado avance, asi:

En principio se aceptaba que ella era viable, por concebirla como una
libre apreciacion de acuerdo al fuero subjetivo del nominador,
autorizado por la ley; luego se pas6 a un plano méas objetivo, para
exigir que el nominador al invocarla, no podia hacerlo simplemente
basado en apreciaciones personales, sino que ellas debian ser
probables. La tendencia actual, es que la no reeleccion de un juez
invocando reserva moral, se adelante indicando razones no sdlo
probables, sino también demostrables, con el propdsito de garantizar
al administrado un adecuado derecho de defensa y del debido
proceso; inclusive en procura de preservar hasta la intimidad
personal. Derechos que son fundamentales.

(..

Conforme a la jurisprudencia citada, el nominador puede invocar la reserva leqgal

para abstenerse de hacer un nombramiento indicando en forma expresa las
razones objetivas, sélidas y explicitas que evidencien la inconveniencia de la
designacion pese a los resultados del concurso, por incumplimiento de sus
deberes y funciones o el desempefio de un cargo sin el decoro y la respetabilidad

exigidos a un servidor judicial.

En el presente caso se encuentra demostrado que los actos demandados a través
de los cuales la Juez Segundo Laboral del Circuito se abstuvo de nombrar al
demandante en el cargo de Secretario del Juzgado, pese a que Concurso y fue el
anico candidato de la lista de elegibles conformada para dicho empleo, se
sustentaron en “una situacion de incumplimiento de requisitos legales para
ser nombrado en un cargo de la Administracion de Justicia”, citando para el
efecto el articulo 126 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, sobre

condiciones éticas del servidor judicial.

En el acto que resolvio el recurso de reposicion, la Juez Segundo Laboral le
inform6 al demandante que la decision de formular reserva moral en su contra
para abstenerse de nombrarlo en el cargo de Secretario para el que concurso “se

fundament6 en el conocimiento publico que se tiene de las circunstancias



en gue Usted se ha visto involucrado, las cuales estan plasmadas en varios
actos administrativos proferidos por el Juzgado Primero Laboral de este
circuito, en el que Usted prestd sus servicios y que por su propia naturaleza

considero innecesario explicar aqui”.

En efecto, las circunstancias a las que se refirio la Juez Segundo Laboral fueron
descritas por la Juez Primero Laboral que también formulé reserva moral en
contra del actor para abstenerse de nombrarlo como Secretario de ese Despacho
Judicial en razén a que fue ella quien lo denuncio por las irregularidades que
presuntamente cometio con titulos judiciales que estaban a su cargo en calidad

de Sustanciador de ese Juzgado.

Al respecto, la Juez Segundo Primero Laboral advirti6 lo siguiente: “(...) la
percepcion de lo ocurrido independientemente de que sean sancionables
penal y disciplinariamente constituyen circunstancia suficiente para aplicar

lo previsto en el art. 126 de la Ley estatutaria de la justicia.” (sic).

El demandante, inconforme con la decision, interpuso accién de tutela con el fin
de lograr el nombramiento en el cargo de Secretario del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Popayan la cual fue decidida por el Tribunal Superior de
Popayan mediante sentencia de 5 de diciembre de 2002 en el sentido de declarar
improcedente la accion para obtener la designacion y tutel6 el derecho al buen
nombre y a la honra del sefior Sandoval Zlfiga y en consecuencia, le ordeno a la
Juez “propiciar una audiencia publica en la cual haga expresaos sus
motivos para la reserva moral, comunicarlos al afectado, oir a éste en
descargos, decidir y remitir la documentacién de lo asi actuado, para que el
Tribunal Administrativo adjunte tales medios de prueba al expediente de
nulidad y restablecimiento, antes de pronunciar sentencia de primera

instancia.” (fl. 92 cuaderno 1).

En cumplimiento de la orden de tutela, la Juez Segundo Laboral del Circuito de
Popayan realiz6 audiencia publica especial el 24 de enero de 2003 con la
presencia del sefior lves Humberto Sandoval para expresarle los motivos que
sustentaron la decisidén de formular reserva moral en su contra segun lo dispuesto
en el articulo 126 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (fl. 103
cuaderno 1).



La Funcionaria Judicial, en esa diligencia, le inform6 al demandante que no retne
las calidades morales y legales para ejercer el cargo de Secretario Nominado del
Juzgado Segundo Laboral por las circunstancias en que se vio involucrado como
empleado del Juzgado Primero Laboral y que originaron la investigacién penal que
se adelanta en su contra. Agrego6 que los documentos remitidos por ese Despacho
Judicial evidencian serios motivos para dudar de la actuacién del demandante “en
el pulcro e impecable ejercicio de las funciones que como empleado al
servicio de la Rama Judicial, le exige la Ley Colombiana, por lo que reitero
mi decision de abstenerme de designarlo en un cargo de la planta de
personal del Juzgado, por considerar que las razones expresadas lo hacen
inhabil legalmente para desempenfarlo, decision que fundamento en el art.
126 de la Ley 270 de 1996.”.

El sefior Sandoval Zufiga en la audiencia especial afirmé lo siguiente: “(...) las
circunstancias o motivos por los cuales la sefiora Juez [...] en sus distintas
actuaciones administrativas relacionadas con la situacion misma del
suscrito en dicho Despacho no son claras, pues no provienen de un
conocimiento directo que lleven a la certeza de determinar que en mi
actuacion en la investigacion estan determinadas por el dolo. [...] Los
hechos materia del punible obedecieron a coacciones generadas por
personas desconocidas que tenian un claro conocimiento de las actuaciones
del Juzgado. [...] manifiesto que en el afio del 99 (sic) empecé a ser objeto
de un grupo de personas aun desconocidas que bajo una serie de amenazas
de muerte para el suscrito y mi familia y con base en circunstancias me
obligaron a doblegar mi razén hasta el punto en que obligado realice varios
oficios tendientes a ordenar la entrega de unos dineros que sobre
remanentes existian en el Despacho dentro de lo que a mi competia por decir

asi.(...)".

La Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan continué su exposicion de
razones reiterando la decisién de formular reserva moral conforme a lo dispuesto
por el articulo 126 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, dio por
terminada la diligencia y ordend entregar copia de la misma al sefior Sandoval
Zuaiiga y remitirla a los Tribunales Superior de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo del Cauca (fl. 103).



Las causas en que se sustento la formulacion de reserva moral en contra del actor

fueron expuestas en el tramite del proceso contencioso de la siguiente manera:

- La sefiora Nelly Patricia Ruiz Osorio, quien se desempefid6 como Juez
Primero Laboral del Circuito de Popayan, al rendir testimonio el 7 de octubre e
2004, afirm6 que conocié al demandante desde el 14 de junio de 1982 porque
trabajé en el Despacho Judicial del que ella era titular. Advirti6 que el sefor
Sandoval Zufiga tuvo un buen desempefio “hasta el 26 de octubre de 2000
fecha en la cual me enteré de unos pagos irregulares de titulos de depdsito
judicial elaborados por él y lo cual es objeto de investigacion penal y fue
objeto de investigacion disciplinaria’. Inform6é que la denuncia penal fue
interpuesta por ella, en calidad de Juez Primero Laboral y admitié que tiene
abiertos dos procesos preliminares en la fiscalia General de la Nacién y “dos o
tres investigaciones disciplinarias”. Aclaré6 que la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Cauca en su contra, fue
casada por la Corte Suprema de Justicia, quien profiri6 sentencia a su favor por

los delitos imputados en calidad de Juez Primero Laboral (fl. 31 cuaderno 2).

- La sefiora Dolly Mufioz Inbachi, en testimonio rendido el 8 de octubre de
2004, inform6 que se desempefid como Secretaria del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Popayéan en la época en que el demandante ocupaba el cargo de
Sustanciador del mismo Despacho. En relacion con las supuestas irregularidades

cometidas por el demandante manifesto lo siguiente (fl. 36 cuaderno 2):

“Recuerdo gue casi al finalizar la mafiana de un dia de octubre si mal no
estoy del afio 2.000 la sefiora juez me llamo al despacho, alli estaba la
sefiora Llgia (sic) Olave, la Doctora Patricia entonces me puso en
conocimiento de una citacion muy delicada respecto al cobro de unos
titulos judiciales, posteriormente entro al despacho el sefior lves
Humberto Sandoval, se sent6 al lado mio y manifestd recuerdo que casi
no podia hablar y la voz se le entrecortaba y dijo yo soy el responsable
yo soy el Unico responsable, decia yo voy a enfrentar esto, la doctora
Patricia le dijo lves por que hiciste eso si tu eres el empleado de mas
tiempo en este despacho y el se limitaba a contestar yo soy el
responsable, si mal no recuerdo el dijo voy a ir a la fiscalia recuerdo
muy bien que yo le puse la mano en la pierna y le dije Ilves por que
hiciste eso si yo te he querido tanto y el decia que el tenia pena con la
sefiora juez y con todos sus comparfieros, ese dia no recuerdo mas por
gue esa situacion fue muy dificil para mi porque se trataba de un
compafiero de trabajo al otro dia en el archivo recuerdo bien del
despacho yo volvi a preguntarle lves expliqueme porque yo no entiendo
porque y el me dijo tranquila Dolly que nadie aqui en el juzgado va a
tener problema yo soy el Unico responsable y siempre manifestaba eso,



respecto de quien se beneficio de estas actividades presumo que si el
siempre decia que €l era el responsable presumo que seria el quien se
beneficiaba, pero repito no puedo afirmarlo.”.

- Las sefioras Maria del Socorro Llanos Rodriguez y Angela Mélida Vidal, en
testimonios rendidos el 17 de marzo de 2005, coincidieron en afirmar que conocen
al demandante, su esposa y cuatro hijos porque han sido vecinos casi toda la vida.
Todos dependen economicamente de €l y han visto la afectacion moral y
econdmica de la familia por el arresto del sefior lves y su falta de trabajo; le han
tenido que pedir ayuda a sus familiares para subsistir (fls. 457 y 459 del cuaderno
3).

- La seflora Amparo Rodriguez Ferndndez, quien expidi6 los actos
demandados en calidad de Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayéan, en
testimonio rendido el 17 de marzo de 2005, inform6 lo siguiente (fl. 461 del

cuaderno 3).

“A raiz de mi labora(sic) como JUEZ SEGUNDO LABORAL DE
POPAYAN obtuve informacion de algunos sucesos presuntamente
delictuales de los que entiendo se ha acusado al sefior SANDOVAL a
raiz de algunos actos proferidos por la sefiora JUEZ PRIMERO
LABORAL DE POPAYAN, sin que tenga yo ninguna otra informacion
diferente a lo que en dichos actos se ha relacionado. [...]
PREGUNTADO: Usted ha manifestado al comienzo de esta diligencia
gue viene desempefiando el cargo de JUEZ SEGUNDO LABORAL DE
POPAYAN desde hacer ocho afos, sirvase informarle al Tribunal si
es cierto o no que en el mencionado lapso de tiempo, han cursado o
cursan en su contra investigaciones de tipo penal, contravencional o
disciplinario. CONTESTO: Si es cierto, con excepcion de las
contravencionales. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si es cierto o
no que usted informd oportunamente a sus superiores, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan sobre las investigaciones
penales y disciplinarias adelantadas en su contra, para que sus
superiores adoptaran las medidas previstas en la ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia. CONTESTADO: No conozco norma que
me imponga dicha obligacion por mi parte, eso es todo. [...].”

Las anteriores declaraciones evidencian que la reserva moral formulada por la
Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan en contra del demandante para
abstenerse de nombrarlo en el cargo para el cual concursé, se sustenté en causas
objetivas, sélidas y explicitas que fueron conocidas por los servidores judiciales
que laboraban en ese Despacho y en el Juzgado Primero Laboral del mismo
Circuito, donde él presto sus servicios.



Las causas del reproche ético formulado en contra del actor como servidor judicial
eran de su pleno conocimiento dado que para la fecha en que se puso en
conocimiento de los Juzgados Laborales la lista de elegibles para proveer el cargo
de Secretario nominado, 12 de diciembre de 2000, el sefior lves Sandoval Zuiiga
se encontraba privado de la libertad por orden de la Fiscalia 005 que adelanto la
investigacion por las presuntas irregularidades cometidas por él en calidad de
Sustanciador del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan. La medida de
aseguramiento se hizo efectiva el 26 de octubre de 2000 y se mantuvo hasta el 3

de mayo de 2012, fecha en que le fue otorgada la libertad provisional.

El hecho de que las Jueces Laborales tuvieran investigaciones penales y
disciplinarias en su contra no desvirtia la legalidad de los actos demandados
porque, se repite, las causas que sustentaron la reserva moral son objetivas,
sélidas y explicitas, maxime si se tiene en cuenta que el demandante reconocié la
comision de las irregularidades que motivaron el proceso penal que culmin6 en
primera instancia con sentencia condenatoria, precisamente porqgue admitié “que

fue el Unico autor de la conducta”.

Asi las cosas, la situacion de las Jueces Laborales investigadas penalmente no es
equiparable a la del demandante porque en este caso existe certeza de que la
conducta investigada deriva del ejercicio de las funciones judiciales que el sefior
Sandoval Zufiga tenia a su cargo y fueron suficientemente demostradas. El hecho
de que el funcionario judicial tenga en su contra investigaciones de la misma
indole no lo inhibe de formular reserva legal en contra de los servidores judiciales

de su Despacho dado que es el nominador quien ejerce tal facultad.

Por las razones expuestas, la sentencia apelada que neg6 las pretensiones de la
demanda deberé ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



Confirmase la sentencia de 19 de marzo de 2009 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda
incoada por el sefior lves Humberto Sandoval Zufiga contra la Nacién, Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia la estudié y aprobo la Sala en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



