AUXILIO DE CESANTIA — Marco normativo / LIQUIDACION DE CESANTIAS —
Anual / REGIMENES DE LIQUIDACION DE CESANTIAS — Sector publico

El articulo 1° del Decreto 1252 de 30 de junio de 2000, dispuso que los empleados
publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica, que se
vinculen al servicio del Estado a partir de su vigencia, tendran derecho al pago de
cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o
432 de 1998, segun el caso. Y el articulo 2 ibidem sefalé que los servidores
publicos que a 25 de mayo de 2000 disfrutaban del régimen de cesantias
retroactivas, continuarian en dicho régimen hasta la terminacion de la vinculacién
laboral en el organismo o entidad en la que se aplica dicha modalidad
prestacional. Conforme a lo expuesto se definen tres regimenes de liquidacion de
cesantias para el sector publico, a saber: (i) el de liquidacion retroactiva; (ii) el de
liquidacién anualizada y (iii) el de los afiliados al Fondo Nacional del Ahorro.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1252 DE 2000 / LEY 50 DE 1990 / LEY 344 DE
1996 / LEY 432 DE 1998

REGIMEN ANUALIZADO - Marco normativo / REGIMEN ANUALIZDO DE
CESANTIAS - Servidor publico territorial / CESANTIAS - Mora en la
consignacion / PRESCRIPCION TRIENAL — Caracter laboral / TERMINO DE
PRESCRIPCION - Desde que la obligacion se hace exigible / SANCION
MORATORIA — No cancelacion oportuna de la cesantias / SANCION
MORATORIA — Se hace exigible desde el siguiente a aquél en que se
incumple el deber legal de consignar la cesantia

Las pruebas recaudadas hicieron evidente la mora en la que incurrié la entidad
territorial demandada, toda vez que los valores reconocidos por cesantias al sefior
Acufia Henriquez para el afio 2000, solo fueron consignados en el fondo de
cesantias HORIZONTE BBVA el 17 de mayo de 2004, fecha de recibo efectivo del
Oficio No. 1165 del dia 11 del mismo mes y afo, por fuera del término concedido
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, norma aplicable a este caso conforme a lo
expuesto en precedencia. Aunque la mora en la cual incurrio el Departamento del
Atlantico empez0 a correr desde el dia 16 de febrero de 2001 y la misma ceso el
17 de mayo de 2004, la solicitud de pago de la referida sancion tan solo se curso
el 9 de agosto de 2006, configurandose de forma parcial el fendbmeno de
prescripcion del derecho. El numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, norma
gue contiene la sancion moratoria solicitada, no condiciona la causacion de tal
derecho al pago efectivo de la prestacion. Vale decir, la obligacion de pago de la
sancion moratoria no surge a partir de la cancelacion efectiva de la cesantia, como
parece entenderlo el apelante, sino que ella se causa desde el dia siguiente a
aquél en que se incumple con el deber de consignar el valor que corresponda en
la cuenta individual del trabajador, a razon de un dia de salario por cada dia de
retardo. El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres
afios debe contabilizarse a partir del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se
emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias correspondientes al afio 2000,
lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporaciéon, dicho término se contabiliza, hacia atras,
desde el momento en que el interesado solicitd a la administracion el pago de la
sancion moratoria, pues con ello se interrumpe la prescripcion. El razonamiento
del recurrente equivale a ampliar el término de prescripcion de los derechos
laborales a mas de tres afios, sin ningun fundamento juridico.

FUENTE FORMAL: DECRETO 3135 DE 1968 / LEY 50 DE 1990 / LEY 344 DE
1996 / LEY 432 DE 1998



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11)
Actor: JOSE LUIS ACUNA HENRIQUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO

Apelacion Sentencia—Autoridades Nacionales

|. ANTECEDENTES

1. LA ACCION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 15 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que accedid parcialmente a las suplicas de la demanda instaurada por el
sefior José Luis Acufia Henriquez contra la Naciéon — Ministerios de Hacienda y
Crédito Publico y de la Proteccion Social y el Departamento del Atlantico, en
procura de obtener el reconocimiento de la sancion moratoria contemplada en el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion

extemporanea de las cesantias correspondientes al afio 2000.

2. PRETENSIONES

Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior José Luis Acufia Henriquez solicitdé se



declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Silencio negativo producto de la no respuesta a la peticion formulada el 9 de
agosto de 2006 ante el Departamento del Atlantico, relacionada con el
reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias correspondientes al afio 2000.

- Silencio negativo producto de la no respuesta a la peticion enviada el 9 de
agosto de 2006 a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con
la misma finalidad descrita anteriormente.

- Oficio No. 8483 de 21 de diciembre de 2006, suscrito por la Jefe de la
Oficina Juridica y de Apoyo Legislativo del Ministerio de la Proteccion
Social, mediante el cual se neg6 la peticiébn en el mismo sentido remitida

por el actor el 9 de agosto de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 ordenar a las entidades
demandadas pagar a favor del actor un dia de salario por cada dia de mora en la
consignacion de las cesantias del afio 2000, sancion causada desde el 15 de
febrero de 2001 hasta el 17 de mayo de 2004.

Reclamé ademas la actualizacion de la suma que sea reconocida como
indemnizaciéon moratoria, de conformidad con el indice de precios al consumidor

certificado por el DANE, a partir del 17 de mayo de 2004.

Finalmente solicitd condenar a las entidades demandadas al pago de intereses
moratorios, de las costas y agencias en derecho.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que sustentan las anteriores pretensiones se resumen de la siguiente

manera.

El 10 de diciembre de 1999 el sefior José Luis Acufia Henriquez se vincul6 a la
Secretaria de Salud del Departamento del Atlantico como Profesional

Especializado, coédigo 33523, cargo que desempeiio hasta el 11 de febrero de



2001.

Durante su vinculacion con la entidad territorial demandada estuvo afiliado al
Fondo Privado de Cesantias COLPATRIA, que en el afio 2000 fue absorbido por
HORIZONTE BBVA.

Las cesantias causadas entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2000 tan solo
fueron pagadas por el Fondo HORIZONTE BBVA el 21 de mayo de 2004.

El Departamento del Atlantico no cumplié con el plazo establecido en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 para el pago de las cesantias, pues consigno el dinero en la
cuenta global de la Secretaria de Salud y no en la cuenta individual del trabajador,
situacion irregular que solo fue subsanada mediante oficio No. 1165 de 11 de
mayo de 2004, recibido en HORIZONTE BBVA el dia 17 del mismo mes y afo,
donde se dieron instrucciones para trasladar el valor de la cesantia del ex servidor

de la referida cuenta global a la cuenta individual.

La mora en el pago de las cesantias se extendio durante 1187 dias, lo que produjo
perjuicios para el actor, pues su prestacion sufri6 menoscabo a consecuencia del

fenémeno inflacionario.

El 9 de agosto de 2006 el sefior Acufia Henriquez presenté reclamaciones
administrativas ante las tres entidades demandadas, con el propdsito de obtener la

cancelacion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de sus cesantias.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento del Atlantico

guardaron silencio.

Mediante oficio No. 8483 de 21 de diciembre de 2006 el Ministerio de la Proteccion
Social nego la peticion del actor, responsabilizando de la demora en el pago de las

cesantias al Departamento del Atlantico.



4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas vulneradas se citaron los articulos 99-3 de la Ley 50 de 1990 y 1°
del Decreto 1582 de 1998.

Aunque el apoderado del actor no adujo ninguna causal especifica de nulidad de
los actos administrativos acusados, expuso los siguientes argumentos para

sustentar el concepto de violacién de las normas antes citadas:

“Lo anterior quiere decir que el régimen de liquidacién y pago de las cesantias del
sefior JOSE LUIS ACUNA HENRIQUEZ, quien era empleado publico vinculado a
la Secretaria de Salud de la Gobernacién del Departamento del Atlantico, es el
consagrado en los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990, pues €l era un
servidor publico del orden territorial posesionado después del 31 de diciembre de
1996 y afiliado a un fondo privado de cesantias: HORIZONTE BBVA. Por tal razén,
también le es aplicable la sancion estipulada en la parte final del ordinal 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues asi lo prevé el articulo 1° del decreto 1582
de 1998 y en consecuencia, la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
la Nacion — Ministerio de la Proteccion Social y la Gobernacion del Departamento
del Atlantico le deben pagar un dia de salario por cada dia de retardo contados a
partir del 15 de febrero de 2001, fecha en la que se vencio el plazo para consignar
el valor de su cesantia, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo
gue él mismo elija y hasta el 17 de mayo de 2004, fecha en la que efectivamente
se realiz6 la consignacion”.

5.- OPOSICION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

5.1.- El apoderado de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se

opuso a las pretensiones, proponiendo las excepciones que denomino:

a).- Competencias del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el giro de
aportes patronales. Sefial6 que el articulo 1° del Decreto 1666 de 1994
determina que el Ministerio de Hacienda girar4 directamente a los fondos de
pensiones y cesantias los aportes patronales de las entidades territoriales
financiados con situado fiscal, aclarando que dicha cartera tan solo se limitaba al
giro de los recursos conforme a la orden de pago que daba el entonces Ministerio
de Salud, teniendo en cuenta que en aplicacién del principio de especialidad estos
recursos se encontraban apropiados en el presupuesto de éste Ministerio, tal



como se puede apreciar en la Resolucién No. 1022 de 2000 de éste ultimo, “Por la
cual se efectia una distribucién interna en el presupuesto de gastos de
funcionamiento del Ministerio de Salud, para la vigencia fiscal 2000”.

b).- El empleador del demandante fue el Departamento del Atlantico —
Secretaria de Salud Departamental. Explicé que los Departamentos tenian
autonomia administrativa y financiera para ejercer sus competencias y administrar
los recursos del situado fiscal que les enviaba la Nacion y que las plantas de
personal era de caracter departamental. A partir de lo anterior afirm6 que en este
caso el empleador del demandante era el Departamento del Atlantico — Secretaria
de Salud y en el evento de haberse presentado inconsistencias en la informacion

reportada, ello no comporta responsabilidad para el Ministerio de Hacienda.

c).- No esta probado que las cesantias del afio 2000 se hubieren consignado
hasta el 21 de mayo de 2004. Manifesto que ni el oficio No. 1165 de 11 de mayo
de 2004, suscrito por la Secretaria General encargada de las funciones de la
Subsecretaria de Talento Humano del Departamento del Atlantico, ni la solicitud
de retiro de 21 de mayo de ese mismo afio, logran demostrar que la consignacion
de las cesantias causadas en el afio 2000 se efectud con posterioridad al 15 de
febrero de 2001.

d).- Prescripcion. Indico que los derechos que se reclaman en la demanda
prescribieron, toda vez que la relaciéon laboral de caracter legal y reglamentario del
actor terminé el 11 de febrero de 2001 y la reclamacion administrativa ante el

Ministerio de Hacienda se formulé el 10 de agosto de 2006.

5.2.- La Nacién - Ministerio de la Proteccion Social y el Departamento del

Atlantico no contestaron la demanda.

II. LA SENTENCIA APELADA



El Tribunal Administrativo del Atlantico accedio parcialmente a las suplicas de la

demanda, exponiendo los siguientes argumentos:

En primer lugar explicé que el régimen de cesantias que cobijaba al demandante
era el anualizado, considerando que ingreso a laborar en la Secretaria de Salud
del Departamento del Atlantico el 10 de diciembre de 1999, con posterioridad a la
vigencia de la Ley 344 de 1996 y del Decreto 1582 de 1998.

Posteriormente indicé:

“Por lo anterior es pertinente mencionar que aunque el Departamento del Atlantico,
realizé la consignacion por concepto de cesantias al actor el 11 de mayo de 2004,
correspondiente al afio 2000 al fondo administrador de auxilio de cesantias
HORIZANTE (sic), esto no disuelve la mora en que incurrié la administracion por la
no consignacion oportuna antes del 15 de febrero del afio siguiente en el fondo
gue el empleado eligi6.

Asi las cosas resulta viable la sancion por mora por cuanto el 6érgano de control
demandado! incumplié con la obligacién de consignarle al actor las cesantias
dentro del término previsto en la ley; por tanto, se hizo merecedor de una sancion
equivalente a un dia de salario por cada dia retardado, desde el 9 de agosto de
2003 (por la operancia del fenébmeno de la prescripcion trienal consagrada en el
Decreto 3135 de 1968), ya que la peticion se present6 el 9 de agosto de 2006,
pero con base en el salario basico que devengaba la actora (sic) (sin aditamentos
algunos, tales como gastos de representacion u otros factores), al momento de
incurrir la parte demandada en la omisién y no el salario devengado en la
actualidad, hasta el 11 de mayo de 2004, fecha en la cual le consignaron
efectivamente las cesantias correspondientes al afio 2000.

La condena impuesta en este fallo ser4 asumida por el Departamento del Atlantico
en forma exclusiva, porque como qued6é demostrado en parrafos anteriores, el
demandante (se) desempefiaba en el cargo de profesional especializado, codigo
33523, de la Secretaria de Salud de dicha entidad™.

Con fundamento en los anteriores razonamientos, el a quo: (i) declar6é probada la
excepcion de prescripcion respecto de la sancion causada con anterioridad al 9 de

agosto de 2003; (i) declar6 la nulidad del acto ficto mediante el cual el

1 Ninguna de las entidades demandadas tiene la condicion de Organo de Control.

2 Folios 655 y 656.



Departamento del Atlantico neg6 la reclamacion administrativa formulada por el
actor el 9 de agosto de 2006; (iii) a titulo de restablecimiento del derecho, condend
a la entidad territorial demandada a pagar al actor la sancién moratoria establecida
en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, desde el 9 de agosto de
2003 hasta el 11 de mayo de 2004, con base en el salario basico devengado por
él en el afio 2000; (iv) absolvié a los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y
de la Proteccién Social y (v) se abstuvo de condenar en costas a la entidad

demandada.

lll. RECURSO DE APELACION

En la oportunidad procesal correspondiente el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,

solicitando su revocatoria y exponiendo los siguientes motivos de inconformidad:

En primer lugar advirtié que la sentencia del a quo declaré probada la excepcion
de prescripcion, que no debid prosperar ni siquiera parcialmente, por las

siguientes razones:

“Como hasta el 17 de mayo de 2004 se causo la sancion de un dia de salario por
cada dia de retardo de la consignacion de las cesantias, es a partir de esa misma
fecha en que comienza a computarse el término de tres (3) aflos para la
prescripcion de dicha sancién, es decir, que el derecho a la sancién moratoria de
mi poderdante prescribia el 17 de mayo de 2007 y no trienalmente por cada dia
transcurrido como lo dice el A Quo, pues es absurdo que empiece a computarse la
prescripcion con anterioridad a la Ultima fecha mencionada, ya que si asi fuera
nadie podria acumular mas de tres (3) afios de salarios moratorios y le
prescribirian los derechos con anterioridad a su causacion, lo cual es ilégico e
injusto”.

Como segundo motivo de inconformidad sefialo que el Tribunal no resolvid las
pretensiones 52 y 62 de la demanda, toda vez que no condend al Departamento
del Atlantico a reconocer y pagar la indexacion, segun el IPC certificado por el
DANE, sobre el valor de la sancion moratoria, desde el dia en que cesoé la omision

de consignar las cesantias (17 de mayo de 2004) hasta el dia de ejecutoria de la



sentencia, y a partir de ese momento a reconocer y pagar intereses moratorios, de
conformidad con lo establecido en los articulos 177 y 178 del Codigo Contencioso

Administrativo y en la sentencia C-188 de 1999.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de 24 de febrero de 2012 se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora (fl. 692). Posteriormente, por auto de 24 de mayo
siguiente se corri6 traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que
alegaran de conclusion (fl. 703), etapa procesal en la que el apoderado del

demandante reiteré integramente los argumentos del recurso de apelacion.

Para resolver, se

V. CONSIDERA

1. Problema juridico

La Sala deber& determinar si en este caso se configuran los presupuestos que dan
lugar al reconocimiento de la sancion moratoria prevista en el articulo 99-3 de la
Ley 50 de 1990, por la omisién en la consignacion a un fondo privado de las
cesantias a que el actor tenia derecho, correspondientes al afio 2000. En caso
afirmativo, si tal y como lo declar6 el a quo, se configuré la prescripcion del

derecho y a partir de qué fecha.

De igual manera debera establecerse si hay lugar al reconocimiento simultaneo de
la sancion moratoria y la indexacion y desde qué momento se causan los intereses

moratorios sobre el monto de la condena.

2.- Marco Juridico

El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 62 de 19 de febrero de



19453, que en su articulo 17 establecid, entre otras, esta prestacion para los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente, a razon de un mes de
sueldo o jornal por cada afo de servicio, teniendo en cuenta el tiempo prestado
con posterioridad al 1° de enero de 1942.

A su turno, el articulo 1° de la Ley 65 del 20 de diciembre de 1946 hizo
extensiva dicha prestacion a los trabajadores del orden territorial y a los

particulares, cuando dispuso:

“Articulo 1°.- Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacién en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la
carrera administrativa, tendrdn derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo
trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

Paragrafo.- Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6
de 1945, y a los trabajadores particulares”.

La anterior disposicion fue reiterada por el articulo 1° del Decreto 1160 de 28 de

marzo de 19475,

Posteriormente, el articulo 27 del Decreto 3118 de 26 de diciembre de 19686
preceptué que cada afio calendario, contado a partir del 1 de enero de 1969, los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado liquidaran la cesantia
gue anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados. De igual
manera advirtié que la liquidacion anual asi practicada tendra caracter definitivo y
no podra revisarse aunque en afos posteriores varie la remuneracion del

respectivo empleado o trabajador.

3 “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo”.

4“Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras”.

5 “Sobre auxilio de cesantia”.

6 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de
cesantias de empleados publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones”.



En el articulo 33 de la norma ultimamente referida se establecieron intereses en
favor de los trabajadores del 9% anual sobre las cantidades que a 31 de diciembre
de cada afio figuraran a favor de cada empleado publico o trabajador oficial;
porcentaje que ascendi6 a la suma del 12% en virtud del articulo 3° de la Ley 41
de 11 de diciembre de 1975".

Asi, con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 se da comienzo en el sector
publico, especialmente en la Rama Ejecutiva Nacional, al desmonte de la
retroactividad de la cesantia, para dar paso a su liquidacién anual. El pago de
intereses a cargo del Fondo Nacional de Ahorro se previé para proteger dicha

prestacion de la depreciacion monetaria.

En el orden territorial el auxilio de cesantia continu6 bajo los parametros de la Ley
62 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de

1947, que consagran su pago en forma retroactiva.

Para el caso particular de los trabajadores oficiales y empleados publicos del

sector de la salud, el articulo 30 de la Ley 10 de 10 de enero de 19908 sefialé:

“Articulo 30°.- Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados publicos.
Las entidades publicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de
salud, aplicardn a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los
principios y reglas propios del régimen de carrera administrativa, y les
reconoceran, como minimo, el régimen prestacional previsto en el Decreto 3135 de
1968, todo, sin perjuicio de lo que contemplen las convenciones colectivas de
trabajo. A los empleados publicos del sector de la salud de las entidades
territoriales y de sus entes descentralizados, se les aplicara el mismo régimen
prestacional de los empleados publicos del orden nacional, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 17 de la presente Ley”. (Subraya la Sala).

El 28 de diciembre de 1990 se expididé la Ley 50° en cuyo articulo 99 se

" “Por la cual se modifica el Decreto ley 1253 de 1975 y se dictan otras disposiciones”.
8 “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones”.

® “Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones”.



establecio el régimen anualizado de liquidacion de cesantias y, en el numeral 3°,
la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de tal auxilio a los

trabajadores afiliados a los fondos privados. Veamos:

“Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de
la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12%
anual o proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes
sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada
en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

32, El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia gue el mismo elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

(...)". (Subraya fuera del texto original).

Se expidi6 luego la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993, en cuyo articulo 242
inciso tercero se establecid la siguiente prohibiciéon: “A partir de la vigencia de la
presente ley no podran reconocerse ni pactarse para los nuevos servidores del

sector salud, retroactividad en el régimen de cesantia a ellos aplicable”.

El articulo 13 de la Ley 344 de 27 de diciembre de 1996!! establecié un nuevo
régimen de liquidacion anual de las cesantias, aplicable a partir de 1997 con corte
a 31 de diciembre de cada afio, para los servidores publicos vinculados o que se
vincularan a los 6rganos y entidades del Estado, cualquiera que fuera su nivel

(nacional, departamental, municipal o distrital).

10 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones".

11 “Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones”.



Se expidi6 luego la Ley 432 de 29 de enero de 1998'2, en cuyo articulo 5° se
establecio la obligacion de afiliacion al Fondo Nacional de Ahorro para los
servidores publicos de la rama ejecutiva del orden nacional y la posibilidad de que
los demas servidores del Estado y de sus entidades descentralizadas

territorialmente y por servicios hicieran lo propio.

En cuanto a la transferencia de las cesantias de los servidores publicos, el

articulo 6 ibidem dispuso:

“ARTICULO 6. TRANSFERENCIA DE CESANTIAS DE SERVIDORES PUBLICOS.
En la fecha establecida para efectuar las consignaciones de los aportes a los
sistemas general de pensiones y de seguridad social en salud, las entidades
publicas empleadoras deberan transferir al Fondo Nacional de Ahorro una doceava
parte de los factores de salario que sean base para liquidar las cesantias,
devengados en el mes inmediatamente anterior por los servidores publicos
afiliados.

El incumplimiento de la obligacion aqui establecida dard derecho al Fondo para
cobrar a su favor intereses moratorios mensuales equivalentes al doble del interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria, sobre las sumas
respectivas por todo el tiempo de la mora.

Mensualmente, las entidades publicas empleadoras enviaran al Fondo Nacional de
Ahorro una certificacion que contenga el valor total de los factores salariales que
constituyan base para liquidar cesantias, devengados en el mes inmediatamente
anterior.

Los funcionarios competentes de las entidades publicas empleadoras, que sin
justa causa no hagan oportunamente las consignaciones de los aportes mensuales
o el envio de los reportes anuales de cesantias debidamente diligenciados,
incurrirdn en causal de mala conducta que serd sancionada con arreglo al régimen
disciplinario vigente.

En todas las entidades publicas sera obligatorio incluir en sus presupuestos las
partidas necesarias para atender las cesantias de la respectiva vigencia, como
requisito indispensable para su presentacién, tramite y aprobacién por parte de la
autoridad correspondiente™s,

12 “Por la cual se reorganiza el Fondo Nacional de Ahorro, se transforma su naturaleza juridica y se
dictan otras disposiciones”.

13 Esta norma fue modificada por el articulo 193 del Decreto 19 de 10 de enero de 2012, “Por el
cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Pudblica”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 193. TRANSFERENCIA DE CESANTIAS. El articulo 6 de la Ley 432 de
1998, quedara asi:

"Articulo 6. Transferencia de cesantias. Durante el transcurso del mes de febrero las
entidades empleadoras deberan transferir al Fondo Nacional del Ahorro el valor liquidado
por concepto de cesantias, teniéndose en cuenta los dos Ultimos niameros de NIT para fijar
fechas de pago.



En el ambito territorial ese nuevo régimen de liquidacion anualizada de cesantias
fue reglamentado por medio del Decreto 1582 de 5 de agosto de 19984, vigente
a partir del 10 de agosto del mismo afio, en cuyo articulo 1° se estipulé:

“Articulo 1°.- EI Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que
se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99,
102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los
servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro
sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de
1998.

Paragrafo.- Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
realizaran por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la Ley
432 de 1998". (Destaca la Sala).

Por su parte la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995 fijé los términos perentorios
para la liquidacién, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los
servidores publicos de los 6rganos y entidades del Estado y establecié sanciones
por la mora en el pago de dicha prestacion®®.

Mensualmente, las entidades publicas empleadoras enviaran al Fondo Nacional de Ahorro
una certificacion que contenga el valor total de los factores salariales que constituyan base
para liquidar cesantias, devengados en el mes inmediatamente anterior.

Los funcionarios competentes de las entidades publicas empleadoras, que sin justa causa
no hagan oportunamente las consignaciones de los aportes mensuales o el envio de los
reportes anuales de cesantias debidamente diligenciados, incurrirdn en las faltas
disciplinarias de conformidad con el régimen disciplinario vigente.

En todas las entidades publicas sera obligatorio incluir en sus presupuestos las partidas
necesarias para atender las cesantias de la respectiva vigencia, como requisito
indispensable para su presentacion, tramite y aprobacion por parte de la autoridad
correspondiente.

Paragrafo. Las fechas estipuladas en este articulo para el cumplimiento de la obligacion de
transferencia no seran aplicables a las entidades publicas empleadoras del orden
departamental y municipal, el régimen establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
en lo relacionado con las fechas de transferencia de cesantias, y demas normas que la
reglamenten, modifiquen o sustituyan”.

14 “por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432
de 1998, en relacion con los servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras
disposiciones en esta materia”.

15 «Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los



Finalmente el articulo 1° del Decreto 1252 de 30 de junio de 2000, dispuso
gue los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de su vigencial’, tendran
derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de
1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso.

Y el articulo 2 ibidem sefal6 que los servidores publicos que a 25 de mayo de
2000 disfrutaban del régimen de cesantias retroactivas, continuarian en dicho
régimen hasta la terminacion de la vinculacion laboral en el organismo o entidad

en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

Conforme a lo expuesto se definen tres regimenes de liquidacion de cesantias
para el sector publico, a saber: (i) el de liquidacién retroactiva; (ii) el de liquidacion
anualizada y (iii) el de los afiliados al Fondo Nacional del Ahorro.

Bajo este marco normativo abordara la Sala el estudio y solucién del problema

juridico planteado.

ordenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucidon correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta, debera
informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
seflalandole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a éste”.

16 “por el cual se establecen normas sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los
trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica”.

176 de julio de 2000.



3.- Andlisis probatorio y solucion del caso

Con los documentos aportados al expediente se probaron los siguientes hechos:

Mediante Decreto No. 00785 de 10 de diciembre de 1999 el Gobernador del
Departamento del Atlantico nombrd con caracter provisional al sefior José
Luis Acufia Henriquez en el cargo de Profesional Especializado, codigo
33530, de la Secretaria de Salud*®, tomando posesién en la misma fecha'®.

El 26 de abril de 2000 el Ministro de Salud expidi6é la Resolucion No. 01022,
por la cual efectu6 una distribucion interna en el presupuesto de gastos de
funcionamiento de dicha entidad para la vigencia 2000%°. En el subordinal
80 del articulo primero, referido a situado fiscal — aportes patronales del
Departamento del Atlantico, se apropiaron $6.809.916.000.

El documento anexo a este acto administrativo especifica la forma de
distribuciéon de los recursos, entre otros, a los fondos de cesantias?l. A
COLPATRIA S.A., hoy HORIZONTE BBVA, se le asigno la suma de
$1.658.000, que corresponde con el valor de las cesantias del demandante

para el afio 200072,

El 26 de enero de 2001 el sefior Acufia Henriquez presentd renuncia a su
cargo, la cual fue aceptada por medio del Decreto No. 00000059 del 9 de

febrero siguiente?3. El actor labor6 hasta el 11 de febrero de 2001%“.

No obstante lo anterior, tan solo mediante oficio No. 1165 de 11 de mayo de
2004 la Secretaria General, encargada de las funciones de la Subsecretaria
de Talento Humano del Departamento del Atlantico, le solicité a la Directora
Administrativa y Operativa de HORIZONTE BBVA que descontara la suma

18 Folio 170.

19 Folio 177.

20 Folios 617 — 621.

2! Folios 65 — 80.

22 Folio 72.

2 Folios 302 y 303.

24 Asi esta consignado en el certificado de tiempo de servicios visible a folio 166.



de $1.658.160 de la cuenta global de la Secretaria de Salud y la aplicara en
la cuenta individual de cesantias del actor. Este documento fue
efectivamente recibido en el citado fondo de pensiones y cesantias el 17 de
mayo de 200425,

- El 21 de mayo de 2004 el actor presenté ante HORIZONTE BBVA solicitud
de retiro de las cesantias correspondientes al afio 2000, por un valor
equivalente a $1.647.5922¢.

- ElI' 9 de agosto de 2006 el apoderado del actor formul6é derechos de peticion
ante la Secretaria de Salud del Departamento del Atlantico, el Ministerio de
la Proteccion Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
solicitando el pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias

correspondientes al afio 2000, junto con la respectiva indexacion?’.

- Esta peticion fue resuelta por el Ministerio de la Proteccion Social a través
del oficio No. 8483 de 21 de diciembre de 2006, acto administrativo expreso
acusado, negando el pago de la sancion moratoria e indicando que la
misma se genero por la omision del Departamento del Atlantico en el envio
de la informacion necesaria para que el Ministerio de Hacienda girara los

recursos para el pago de las cesantias del actor®,

- EIl Departamento del Atlantico y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
no ofrecieron respuesta alguna, circunstancia que generé los actos fictos

negativos objeto de demanda.

Lo primero que ha de aclararse es que al sefior José Luis Acufia Henriquez se le
debe aplicar el régimen de liquidacion anualizada de cesantias, contenido en la
Ley 50 de 1990, toda vez que su vinculacion laboral con el Departamento del
Atlantico comenzé el 10 de diciembre de 1999, vale decir, con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 19932°, en cuyo articulo 242 expresamente se sefial6 “A

partir de la vigencia de la presente ley no podran reconocerse ni pactarse para los

25 Folio 55.

26 Folio 56.

27 Folios 15 — 24, 26 — 36 y 38 — 48.
28 Folios 12 — 14.

29 23 de diciembre de 1993.



nuevos servidores del sector salud, retroactividad en el régimen de cesantia a

ellos aplicable”.

Adicionalmente, para la fecha de posesion del actor en el cargo de Profesional
Especializado, cédigo 33530, de la Secretaria de Salud del Atlantico estaba en
plena vigencia la Ley 344 de 1996, que establecid la aplicacion de tal régimen a

partir de 1997, entre otros, para los servidores del Estado del nivel departamental.

Asi mismo, el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998 dispuso que el régimen de
liquidaciobn y pago de las cesantias de los servidores publicos territoriales,
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 y afiliados a los fondos privados,
como es el caso del actor, seria el previsto en los articulos 99, 102 y 104 de la Ley
50 de 1990.

Conforme al marco normativo expuesto en el acapite anterior, resulta claro que la
omision del Departamento del Atlantico en cuanto al pago de la cesantia
correspondiente al afio 2000 (que ocurrié tan solo hasta el 17 de mayo de 2004,
por virtud de la orden impartida mediante oficio No. 1165 del dia 11 del mismo
mes y afio), hacia perfectamente viable la cancelacion de la sancién moratoria

prevista en el articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, teniendo claro que al actor le asistia el derecho al pago de la sancion
moratoria por el incumplimiento de la obligacion legal prevista en la norma
ultimamente citada, se pregunta la Sala si se configur6 la prescripcion parcial de
este derecho por no haber sido reclamado en tiempo. La respuesta al anterior

planteamiento debe necesariamente ser positiva.

Las pruebas recaudadas hicieron evidente la mora en la que incurrié la entidad
territorial demandada, toda vez que los valores reconocidos por cesantias al sefior
Acufia Henriquez para el afio 2000, solo fueron consignados en el fondo de
cesantias HORIZONTE BBVA el 17 de mayo de 2004, fecha de recibo efectivo del



Oficio No. 1165 del dia 11 del mismo mes y afo, por fuera del término concedido
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, norma aplicable a este caso conforme a lo

expuesto en precedencia.

En lo que concierne a la prescripcion trienal de caracter laboral, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 del 26 de diciembre de

19682, que estipula:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual” (Subraya la Sala).

A su turno el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 19693, en su articulo 102,

sefala:

“Articulo 102°.- Prescripcion de acciones.

1.- Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual” (Se destaca).

Como se observa, el término de prescripcion de tres afios se debe contar desde

gue la obligacion se hace exigible.

30 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”.

31 por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968".



En el caso particular se reclama el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria
por la no cancelacion oportuna de las cesantias causadas por el actor durante el
afo 2000.

Aunque la mora en la cual incurrié el Departamento del Atlantico empez6 a correr
desde el dia 16 de febrero de 2001 y la misma cesé el 17 de mayo de 2004, la
solicitud de pago de la referida sancién tan solo se curso el 9 de agosto de 2006,
configurandose de forma parcial el fendmeno de prescripcion del derecho.

El numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, norma que contiene la sancién
moratoria solicitada, no condiciona la causacién de tal derecho al pago efectivo de
la prestacion. Vale decir, la obligacién de pago de la sanciéon moratoria no surge a
partir de la cancelacion efectiva de la cesantia, como parece entenderlo el
apelante, sino que ella se causa desde el dia siguiente a aquél en que se incumple
con el deber de consignar el valor que corresponda en la cuenta individual del
trabajador, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo.

Un entendimiento contrario conllevaria al absurdo de afirmar que el reclamo de la
sancién moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo
seria viable formularlo una vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la
intencion del Legislador al establecer dicha sancion fue justamente castigar la

omisién o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcion de tres afios debe
contabilizarse a partir del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitio y cumplio la
orden de pago de las cesantias correspondientes al afio 2000, lo cual no es de
recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefalado la jurisprudencia de esta
Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en que el
interesado solicitd a la administracion el pago de la sancidbn moratoria, pues con ello
se interrumpe la prescripcion. El razonamiento del recurrente equivale a ampliar el
término de prescripcion de los derechos laborales a mas de tres afios, sin ningun

fundamento juridico.

Por ende, acerto el Tribunal Administrativo del Atlantico al ordenar el pago de la



sancion moratoria desde el 9 de agosto de 2003, por efecto de la prescripcion trienal,

dado que la peticion fue formulada el 9 de agosto de 2006.

Sin embargo, la sentencia objeto de apelacién sera modificada en el sentido de
ordenar el pago hasta el 17 de mayo de 2004, toda vez que fue ese el dia en que
efectivamente se recibié en el fondo de cesantias HORIZONTE BBVA la orden

emitida mediante oficio No. 116532,

El segundo motivo de inconformidad de la parte actora se relaciona con la falta de
pronunciamiento sobre las pretensiones 52 y 62 de la demanda, toda vez que el a
guo no condend al Departamento del Atlantico a reconocer y pagar la indexacion,
segun el IPC certificado por el DANE, sobre el valor de la sancion moratoria,
desde el dia en que ces6 la omision de consignar las cesantias (17 de mayo de
2004) hasta el dia de ejecutoria de la sentencia, y a partir de ese momento a
reconocer y pagar intereses moratorios, de conformidad con lo establecido en los
articulos 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo y en la sentencia C-188
de 1999.

Al decidir una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 3°
paragrafo transitorio de la Ley 244 de 1995, mediante sentencia C-448 de 19963
la Corte Constitucional precis6 que no es posible reconocer a un mismo tiempo la
sancién moratoria alli prevista por el no pago oportuno de la cesantia definitiva y la
indexacién, en el entendido que esa sancidon no solo cubre la actualizacion

monetaria sino que incluso es superior a ella. Veamos:

“ (...) la sancidon moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido
estricto, un mecanismo de indexacién que pretenda proteger el valor adquisitivo de
la cesantia sino que tiene un sentido en parte diferente, como lo muestra con
claridad el sistema de célculo del monto de la sancién, que es muy similar a la
llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el paragrafo del
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario
"un dia de salario por cada dia de retardo”, sancién severa que puede ser, en
ocasiones, muy superior al reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto
sentido, frente a una proteccién del valor adquisitivo de la cesantia sino a una
sancién moratoria tarifada que se impone a las autoridades pagadoras debido a su
ineficiencia. Por ello la Corte considera que las dos figuras juridicas son
semejantes pero que es necesario distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan

32 Acorde con el sello impuesto en el documento visible a folio 55.
33 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



en caso de mora en el pago de una remuneracion o prestacion laboral. Pero son
diversas, pues la indexacion es una simple actualizacion de una obligacion
dineraria con el fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores debido a
los fendbmenos inflacionarios, mientras que la sancidon moratoria impuesta por la ley
244 de 1995 busca penalizar econ6micamente a las entidades que incurran en
mora, y por ello su monto es en general superior a la indexacion. En ese orden de
ideas, no resulta razonable que un trabajador que tenga derecho a la sancién
moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame también la indexacién, por
cuanto se entiende gue esa sancién moratoria no solo cubre la actualizacién
monetaria sino que incluso es superior a ella” (Destaca la Sala).

Como puede observarse, el pronunciamiento de constitucionalidad de la Corte
Unicamente estuvo referido a la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995
por el no pago oportuno de la cesantia definitiva, es decir, aquella que se causa

con ocasion del retiro del servicio.

Por el contrario, en este caso las pretensiones del actor se relacionan con el pago
de la sancién moratoria consagrada en el articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990 por la
no consignacion oportuna de la cesantia anualizada causada durante el afio 2000,
evento en el que si procede la indexacion de la condena, por cuanto la misma
tiene un limite temporal que resulta muy distante al de la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Efectivamente, como ya se advirtio, el pago de la sancidbn moratoria reclamada
Unicamente se ordenara a partir del 9 de agosto de 2003 (tres afios antes de la
peticion formulada por el demandante) y hasta el 17 de mayo de 2004 (fecha de
recibo efectivo de la orden de pago), teniendo en cuenta el salario devengado por

el actor durante el afno 2000.

Entre la dltima fecha mencionada y la de esta sentencia han pasado casi nueve
afos, razén por la que resulta viable ordenar la actualizacion del monto de la
condena, considerando que se trata de una obligacion dineraria que resultd
afectada por los fendmenos inflacionarios. Para tal efecto se dara aplicacion a la

siguiente formula:

R= R.H. INDICE FINAL

INDICE INICIAL



En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es la suma a que equivale la sancion moratoria causada entre el 9 de agosto
de 2003 y el 17 de mayo de 2004, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial, vigente en la fecha en que

debid hacerse el pago (17 de mayo de 2004).

Asi las cosas, a juicio de esta Sala, la providencia objeto de apelacion amerita ser
adicionada, en el sentido de ordenar la indexacion del monto de la condena y el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley

VI. FALLA

1.- MODIFICASE el numeral cuarto de la sentencia del 15 de junio de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, en el sentido de ordenar al
Departamento del Atlantico el reconocimiento y pago a favor del actor de la
sancién moratoria consagrada en el articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, a partir del
9 de agosto de 2003 y hasta el 17 de mayo de 2004, considerando el salario por él
devengado durante el afio 2000, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- ADICIONESE la providencia objeto de apelacion, con las siguientes ordenes:

2.1.- El monto de la condena debera ser actualizado, de acuerdo a la formula
contenida en la parte motiva de esta providencia.



2.2.- A esta sentencia se le dara cumplimiento en los términos de los articulos 176

y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3.- Devuélvase el expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSOVARGAS RINCON

LUISRAFAEL VERGARA QUINTERO



