ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Reiteracién de la
tesis jurisprudencial de la Sala Plena del Consejo de Estado / ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Procedencia de la accion de
tutela cuando la providencia judicial vulnera derechos fundamentales

Esta Seccion, mayoritariamente, venia considerando que la accion de tutela contra
providencia judicial era improcedente por el solo hecho de dirigirse contra una
decision judicial. Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos
éstos que estaban relacionados con un Vvicio procesal ostensible vy
desproporcionado que lesionara el derecho de acceso a la administracion de
justicia en forma individual o en conexidad con el derecho de defensa y
contradiccion. Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en
fallo de 31 de julio de 2012 unificé la diversidad de criterios que la Corporacion
tenia sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
por cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado
posturas diversas sobre el tema. Asi, después de un recuento de los criterios
expuestos por cada Secciéon, decidi6 modificarlos y unificarlos para declarar
expresamente en la parte resolutiva de la providencia, la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales... A partir de esa decision de la Sala Plena,
la Corporacion debe modificar su criterio sobre la improcedencia de la accion de
tutela y, en consecuencia, estudiar las acciones de tutela que se presenten contra
providencia judicial y analizar si ellas vulneran algun derecho fundamental,
observando al efecto los parametros fijados hasta el momento
jurisprudencialmente como expresamente lo indica la decision de unificacion.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la tesis de la Seccion Quinta que
defendid la posicidn jurisprudencial referente a la procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial, ver: Consejo de Estado, salvamento de voto del
Dr. Alberto Yepes Barreiro a la sentencia del 26 de enero de 2012, expediente
2011-00546-01, MP. Susana Buitrago Valencia. En cuanto a la decision de
unificacién sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial,
consultar: Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 31 de julio de 2012,
expediente 2009-01328-01(1J), MP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Requisitos para su
procedencia / PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL - Presupuestos 0 requisitos generales de
procedibilidad

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia a unos requisitos generales
y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir cuales dan
origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -improcedencia
sustantiva- y cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto -
improcedencia adjetiva-. En ese orden, primero se verificara que la solicitud de
tutela cumpla unos presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos
son: i) que no se trate de tutela contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es
decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando
ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice
vulnerado. Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccion
declarard improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del
asunto. Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala adentrarse en la
materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerird: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida



directamente en el sentido de la decisién; ii) que la accién no intente reabrir el
debate de instancia; y iii) la relevancia constitucional del caso, que implica per se
el analisis normativo o factico del asunto, frente a los derechos fundamentales
eventualmente vulnerados.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - No es una tercera
instancia judicial

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada como
una tercera instancia que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

MOCION DE CENSURA - Origen / MOCION DE CENSURA - Definicion

Este instrumento de control politico tiene origen en los sistemas parlamentarios de
Gobierno y consiste en la facultad que tiene el Parlamento de hacer dimitir o
separar al Gobierno de sus funciones en virtud de la censura. Asimismo, se ha
expresado que, en esta forma de organizacion, el Parlamento es quien conforma
al Gobierno y le da la confianza suficiente para mantenerse en el poder. Entonces,
la justificacion de estas facultades en el Parlamento radica en que el Gobierno es
politicamente responsable ante aquél, de ahi que exista una difusa diferenciacion
entre ambos Organos politicos y una considerable dependencia del Gobierno
frente al parlamento.

MOCION DE CENSURA - El caso colombiano / MOCION DE CENSURA -
Mecanismo de control politico

Por otro lado, nuestra organizacion politica pese a obedecer a un sistema de
gobierno con rasgos presidencialistas, por las caracteristicas en que se desarroll6 la
organizacion politica de los distintos 6rganos del poder, el constituyente de 1991
decidio incluir instrumentos de control politico propios del sistema parlamentario, sin
apartarse totalmente de la dogmatica de un régimen presidencialista, al acoger lo
esencial de la mocion de censura, que es la posibilidad de vetar a un ministro por
sus actuaciones. En ese orden de ideas, se puede afirmar que el sistema
colombiano es presidencial, pero con elementos de los sistemas parlamentarios
como la mocion de censura; por esta situacion, algunos doctrinantes lo han
denominado como un sistema sui generis... en la Constitucion Politica de 1991 se
incluyd la mocion de censura, como un mecanismo de control politico que puede
ejercer el Congreso a los ministros del gabinete presidencial, responsabilidad que es
de naturaleza individual. Asi las cosas, la mocién de censura se incluyé en el
numeral 9 del articulo 135 de la Constitucion Politica, con el objeto de otorgarle a los
miembros del Congreso la potestad de citar a los Ministros para cuestionar sus
actuaciones y en caso de considerarlo pertinente, adelantar un debate politico
mediante la utilizacion de la mocion de censura... En consecuencia, la mocién de
censura se adapté al funcionamiento del sistema presidencialista Colombiano, lo
cual significa que continda siendo un sistema presidencial con elementos
parlamentaristas de control, pues en un sistema parlamentario la mocion se adelanta
contra el jefe de gobierno o sus ministros, mientras que en un sistema presidencial
gue implementa la mocion de censura se hace Unicamente respecto de sus
ministros. En ese contexto, a diferencia del sistema parlamentario aqui no se afecta
la independencia del presidente como jefe de estado y jefe de gobierno, a quien no
es posible reprocharle politicamente las decisiones que toma en la gobernabilidad de
la nacién, al menos por esta via, y tampoco €l tiene la potestad de disolver el
Congreso cuando sobreviene un bloqueo legislativo, como ocurre en un régimen
parlamentario.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 135 NUMERAL 9

NOTA DE RELATORIA: Sobre la justificacion de la mocién de censura en el sistema
democrético y participativo colombiano, consultar: Corte Constitucional, sentencias
C-097 de 2003, T-983 de 2004 y T-278 de 2010.

MOCION DE CENSURA - Alcance en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2007 /
CONTROL POLITICO - Se ejerce por los ciudadanos o por intermedio de los
representantes del pueblo / CONCEJOS MUNICIPALES - Facultad para
controlar las actuaciones de las alcaldias / MECANISMO DE MOCION DE
CENSURA - Concejos municipales tienen la facultad de aplicar la mocién de
censura a los secretarios de despacho del Alcalde / PROCEDIMIENTO DE LA
MOCION DE CENSURA - Aplicacion por los concejos municipales

El Congreso mediante el Acto legislativo 01 de 2007 introdujo una reforma a los
articulos 135, 300 y 313 de la Constitucion Politica, con el objeto de fortalecer el
control politico del pueblo, a través de sus representantes... a diferencia de la
mocion de censura que se implementd en la Constitucion de 1991, el Acto
Legislativo 01 de 2007 la reform6 sustancialmente, pues hace extensiva la
posibilidad de censurar ademas de los Ministros, a los Superintendentes y
Directores de Departamentos Administrativos; ademas, se les otorga a los
Concejos Municipales y a las Asambleas Departamentales la facultad de aplicar la
mocién de censura a los secretarios de Despacho, de la Alcaldia o de la
Gobernacion, respectivamente. Recuerda la Sala que al residir la soberania
popular en el pueblo, el control politico lo pueden ejercer los ciudadanos
directamente o por intermedio de sus representantes. Por tanto, los concejos
municipales como un organismo representativo elegido popularmente, tienen el
mandato para controlar las actuaciones de las alcaldias como integrantes de la
rama ejecutiva, tal y como lo indica el articulo 115 de la C.P al sefalar que las
gobernaciones y las alcaldias, (...) forman parte de la Rama ejecutiva. De lo
anterior se desprende que la Constitucion Politica le otorga expresamente al
concejo municipal la facultad directa de ejercer un control politico respecto de los
secretarios del despacho del alcalde por asuntos relacionados con funciones
propias del cargo mediante la aplicacion de la mocion de censura, siempre que se
cumpla con el procedimiento dispuesto en la nhorma constitucional. En ese orden,
respecto del procedimiento a seguir, para que los concejos municipales puedan
aplicar la mocion de censura, el articulo 6 del Acto Legislativo No. 01 de 2007
mediante el cual se adiciona el numeral 12 al articulo 313 de la Constitucion
Politica prevén el cumplimiento de varias etapas, obligatorias y preclusivas;
entonces, la ausencia de una ellas resultaria en el desconocimiento de las
garantias constitucionales que le ofrece el control politico a quienes se les
cuestiona su gestiéon como integrantes del gobierno local.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 115 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 135 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 300 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313 / ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2007 / ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2007 - ARTICULO 6

MOCION DE CENSURA - Presupuestos

Los presupuestos de la mocion de censura son: i) se causa por responsabilidad de
funciones propias del cargo de secretario o por desatencién a los requerimientos y
citaciones del Concejo Distrital o Municipal; ii) la mocién de censura debera ser
propuesta por la mitad mas uno de los miembros que componen el Concejo



Distrital o Municipal; iii) La votacion se hara entre el tercero y el décimo dia
siguientes a la terminacion del debate, con audiencia publica del funcionario
respectivo; y, iv) su aprobacion requerira el voto afirmativo de las dos terceras
partes de los miembros que integran la corporacion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313 NUMERAL 12

MOCION DE CENSURA - Contra Secretario del Alcalde / MOCION DE
CENSURA - Procedimiento / MOCION DE CENSURA - Procede por asuntos
relacionados con el cargo y por desatencion de los requerimientos y
citaciones del Concejo Municipal

Asi las cosas, para que prospere la mocion de censura en contra de un secretario
del alcalde, es indispensable agotar estrictamente el procedimiento previsto en el
numeral 12 del articulo 313 de la Constitucion Politica, pues de lo contrario se
incurrira en expedicion irregular, ya que toda actividad debe cumplir con las
exigencias previstas en las normas, y mas en los asuntos en que se aplique a los
secretarios de las alcaldias la mocién de censura, por ser la Constitucién la que
indica el método de ejecucion. Es importante precisar que el numeral 11 del
articulo 313 de la Constitucion Politica, faculta a los concejos municipales para
citar o requerir a los secretarios del despacho del alcalde, para lo cual prevé que:
Las citaciones deberan hacerse con una anticipacion no menor a cinco (5) dias y
formularse en cuestionario escrito (...), entonces, la mocidon de censura procede
no solo por asuntos relacionados propiamente con el cargo sino también en los
casos en los cuales se desatienden los requerimientos y citaciones del Concejo
mencionados en el numeral 11 referenciado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313 NUMERAL 11/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313 NUMERAL 12

MOCION DE CENSURA - Naturaleza / MOCION DE CENSURA - Forma de
control politico / MOCION DE CENSURA - Acto politico / CONTROL
JURISDICCIONAL DEL ACTO DE MOCION DE CENSURA - Alcance /
CONTROL JURISDICCIONAL DEL ACTO DE MOCION DE CENSURA - Recae
sobre los elementos objetivos de la mocion de censura establecidos en la
Constitucion / CONTROL JURIDICO DEL ACTO DE MOCION DE CENSURA -
No incluye el nucleo politico de la decision

Por la naturaleza misma de la mocion de censura, esto es, como una forma de
control politico resulta innegable que se trata de un acto de contenido politico,
pues, como lo menciono el juzgado que resolvio la primera instancia en la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de esta accion, la mocién de
censura, al involucrar criterios como la oportunidad, la conveniencia, la ética, la
moral, etc., escapa a un control formado por meras reglas de derecho para
comprender también principios y valores que deben orientar la accion de un buen
servidor. En este orden de ideas, es posible sefialar que la mocién de censura es
un acto de naturaleza especial que merece un tratamiento diferente como
expresion de la soberania del pruebo a través de sus representantes. Esclarecido
el caracter politico del acto de la mocidn de censura, resulta pertinente determinar
el alcance del control jurisdiccional que procede sobre éste. De conformidad con lo
anterior, se tiene que la mocién de censura, como acto politico es objeto de control
por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de conformidad con el
articulo 82 del C.C.A., y 104 del C.P.A.C.A.; sin embargo, es necesario delimitar el
alcance de dicho control. Se resalta que en el instrumento de la mocién de
censura existen unos elementos objetivos establecidos en la Constitucion y es



sobre aquéllos que recae el control juridico; no sobre el ndcleo politico de la
decision, pues no se puede controlar algo politico con ojos juridicos; entonces,
para la Sala, cuando el C.C.A. y el C.P.A.C.A expresan que el objeto de la
jurisdiccion es conocer, entre otros, de las controversias originadas en actos
politicos, en lo que se refiere a la mocién de censura esta disposicion debe
interpretarse en lo que a sus elementos juridicos se refiere, esto es, aquéllos
reglados en la Constitucion y que son los relacionados con los cargos de
expedicion irregular y la falta de competencia. Entonces, en el caso de la mocion
de censura, sus presupuestos se encuentran establecidos en la Constitucion y es
precisamente sobre estos elementos reglados sobre los cuales se ejerce el
respectivo control juridico; sin inmiscuirse en el ambito discrecional de estas
decisiones gue son estrictamente politicas, aspecto respecto del cual, el juez no
tiene como pronunciarse; por ello, los cargos relacionados con desviacion de
poder o falsa motivacién no pueden ser objeto de control de legalidad cuando de
la mocion de censura se trata... se puede inferir que para la Corte Constitucional,
el control de los actos politicos sélo es procedente respecto de su contenido
juridico, esto es, aquello relacionado con la expedicion del acto de conformidad
con la Constitucion y por ello, su estudio corresponde a los elementos objetivos de
la decision y no a los aspectos que denomina discrecionales.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
82 |/ CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 104

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el procedimiento previsto para la mocion
de censura, ver: Corte Constitucional, sentencia T-278 de 2010.

CONTROL JURIDICO DEL ACTO DE MOCION DE CENSURA - No conlleva el
andlisis de los elementos discrecionales o politicos de la decision del
Concejo Municipal / DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Amparo / TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Procedencia

Para analizar el caso concreto la Sala observara si en la decision reprochada el
juez de lo contencioso administrativo realizdé un control juridico sobre los aspectos
objetivos, esto es, reglados de la mocion de censura que culmind con el retiro del
cargo del sefior Gersain Manbuscay, o si se excedid en su estudio al pronunciarse
sobre la decision en sus aspectos netamente politicos o discrecionales, caso en el
cual esta Sala debera revocar la decision y amparar el derecho fundamental al
debido proceso del municipio accionante. De conformidad con lo expuesto se tiene
que en el caso objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion B debia verificar el cumplimiento de los requisitos
fijados en el numeral 12 del articulo 313 de la Constitucion Politica... Asi las
cosas, se tiene que aunque se podria pensar que el Tribunal se limitd a observar
el elemento juridico de la mocién de censura como lo es el contenido de las
preguntas y esto bastaria para decir que su decision se refirid Unicamente a los
aspectos reglados de la mocion de censura; lo cierto es que su decision también
revisd aspectos como la responsabilidad del censurado, para indicar que no habia
pruebas que la demostraran. La evidencia de lo anterior, es que considero que los
actos administrativos demandados fueron expedido (sic) con desviacion del poder
y falsa motivacion (...). En efecto, la Sala reprocha que el Tribunal lo que hizo fue
reemplazar la voluntad politica del Concejo Municipal como 6rgano de
representacion del pueblo, al determinar que no existian pruebas de la
responsabilidad, en este caso politica, del sefior Gersain Mambuscay Lépez, de
manera que con su decisién desconocié que, tal como lo sefialé el Juzgado en el
presente caso, la mocion de censura involucra criterios como la oportunidad, la



conveniencia, la ética, la moral, etc., y por ello no se le puede realizar un control
sobre sus aspectos politicos o discrecionales que son los que deben orientar la
accion de un buen servidor. Como consecuencia de lo expuesto, la Sala concluye
gue la decision atacada, de manera equivocada, no se limité a realizar un control
juridico respecto de los elementos del acto reglados y relacionados con la manera
como se expidio el acto y la competencia del Concejo municipal para hacerlo, el
Tribunal se inmiscuyé en su esfera discrecional o politica, pues encontro
configurada la desviacion de poder y la falsa motivacion; con lo cual, vulneré el
derecho fundamental al debido proceso del municipio actor. En ese orden,
revocara la sentencia objeto de impugnacién que neg6 por improcedente la tutela
impetrada, para en su lugar conceder el amparo de tutela deprecado. En
consecuencia dejara sin efectos la decision de 7 de junio de 2012 dictada por la
Subseccion A de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y dejara en firme la de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira, del 4 de noviembre de 2011, que
denego las pretensiones de la demanda.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 313 NUMERAL 12

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E)
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil trece (2013)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2012-01514-01(AC)
Actor: MUNICIPIO DE TOCANCIPA

Demandado: SUBSECCION A DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Se decide la impugnacién presentada por el municipio accionante contra la
sentencia del 11 de octubre de 2012 dictada por la Seccion Cuarta del Consejo de

Estado que negd por improcedente la accidn de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.La solicitud

El 16 de agosto de 2012, el municipio de Tocancipd, por conducto de su alcalde,

present6 acciéon de tutela para reclamar el amparo de sus derechos fundamentales

al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia que considera



vulnerados por la autoridad judicial accionada, con ocasion de la sentencia de 7 de
junio de 2012 dictada en segunda instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2010-0031. En consecuencia

solicito:

“Revocar la sentencia calendada junio 7 de 2012, proferida por la
Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho N. 2010-0031.

Que como corolario de lo anterior se confirme la sentencia de primera
instancia calendada noviembre 4 de 2011 dictada por el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira”.

2. Los hechos

Se resumen de la siguiente manera:

e El| sefior Gersain Mambuscay Lépez se desempefiéo como Jefe de Almacén en
el municipio de Tocancipa durante 2 afios y 6 meses - en el texto de la tutela
no preciso las fechas — y el 2 de junio de 2009, fue designado como Gerente
de Desarrollo Administrativo de ese municipio, cargo equiparable al de un

secretario de Despacho.

e EI| 28 de agosto de 2009 el sefior Gersain Mambuscay Lépez fue requerido y
citado al Concejo Municipal de Tocancipa para lo cual le fue remitido un
cuestionario de 39 preguntas referidas al periodo comprendido entre el afo

2008 y la fecha de citacion.

e E| 3 de septiembre de 2009 el Consejo Municipal de Tocancipa voté mocién
de censura contra el sefior Gersain Mambuscay Lopez, la cual fue aprobada
con 11 votos a favor de la censura y 2 en contra. Lo anterior quedd

consignado en el Acta No. 65 de esa fecha.



e Con fundamento en la decision adoptada por el Concejo Municipal, el Alcalde
profirid la Resolucion No. 406 de 7 de septiembre de 2009 mediante la cual

separ6 del cargo al Gerente de Desarrollo Administrativo.

e El sefior Gersain Mambuscay Lépez demando6 en nulidad y restablecimiento
del derecho al municipio de Tocancipa y al Concejo Municipal, para que se
anulara el Acta No. 65 de 3 de septiembre de 2009 de este ultimo, mediante la
cual se decidié la mocién de censura propuesta en su contra y, la Resolucion
Local No. 406 de 7 de septiembre de 2009 que ordend su retiro del cargo

como Gerente de Desarrollo Administrativo.

e E| Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira, que conocio en
primera instancia el asunto, en sentencia del 4 de noviembre de 2011, denegd

las pretensiones de la demanda con fundamento en:

“el control politico en un estado de derecho debe hacerse desde el
ordenamiento juridico mismo, pero al involucrar criterios como la
oportunidad, la conveniencia, la ética, la moral, etc., escapa a un
control formado por meras reglas de derecho para comprender
también principios y valores que deben orientar la accion de un

buen servidor (...).

El control politico, por su misma naturaleza, es indeterminado y falto
de precision. Por ello para garantizar el debido proceso de quien es
objeto de la mocion de censura, se ha establecido un procedimiento
que establece la forma como se inicia la censura, los términos en que
debe hacerse la citacion, las preguntas que debe responder el
funcionario respectivo, las respuestas de éste, la votacion y los efectos

de la decisién que tome el concejo municipal.

(..)

Adicionalmente, en opinién del juzgado, debe incluirse dentro del
procedimiento las preguntas o el temario que debe responder el
servidor publico correspondiente para que pueda ejercer el derecho de



defensa; (...) y en este aspecto es que el actor enfila el ataque del
acto demandado (...).

Se recuerda que las preguntas de la mocion de censura, por ser ésta
un control politico, pueden incluir aspectos que refieran a la ética o a la
moral, a la dignidad, fines o existencia del estado o a la oportunidad y
conveniencia politica de decisiones y omisiones del servidor publico.
De modo que el cuestionario que aparece a folio 32 del cuaderno
principal no se separa de las directrices del control politico, pues
indaga sobre el plan de accién de 2009, los productos y los programas
del plan de desarrollo, los contratos que el demandante celebré como
servidor publico del municipio demandado, el personal a su cargo y
algunas situaciones administrativas de ese jaez, y, en general, la
gestion administrativa propiamente dicha de competencia de tal

gerencia o secretaria en mencion.”

El Juzgado concluy6 sefialando que el Concejo Municipal puede preguntar
aspectos relacionados con las calidades de la persona en aras de determinar
si es idéneo para cumplir funciones publicas. En consecuencia, indicé que los
actos demandados fueron expedidos de conformidad con el procedimiento
establecido para tal fin, y sefiald que el censurado tuvo la oportunidad de
referirse a cada una de las preguntas enunciadas en el cuestionario sobre su
gestion como servidor publico; aspecto sobre el cual versé la mocion de

censura de manera que no su vulneré su derecho al debido proceso.

Inconforme con el fallo de primer grado, éste fue apelado por el apoderado
judicial del demandante y la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 7 de junio de 2012
revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declaré la nulidad del
Acta de 3 de septiembre de 2009 expedida por el Concejo Municipal de

Tocancipa.

Como fundamento de la decision considerd que “visto el interrogatorio, parece
ser se le adscribi6 al censurado gerente la totalidad de aquella actuacion
administrativa, como si hubiere sido la Unica persona con la naturaleza de
servidor publico vinculado a esa entidad territorial”. A su vez, la providencia

cuestionada sefalé que "Examinado el interrogatorio propuesto como base



para la mocién de censura adelantada, se advierte sin ningun esfuerzo, que no
existe ni una sola pregunta relacionadas con el cargo de gerente de desarrollo
administrativo ni acaecida y omitida por el demandante durante el periodo
comprendido entre el dia de la posesion como tal y la fecha de citacion por
parte del Concejo Municipal. Por el contrario se infiere que todas las preguntas
se refieren a hechos anteriores a aquélla fecha y sin que hubiere probanza

indicativa de la presunta responsabilidad del censurado y ahora demandante”.

El Tribunal concluyé que “los actos administrativos demandados fueron
expedido (sic) con desviacion del poder y falsa motivacion por lo que declarara
la nulidad impetrada en la demanda” (fl. 134 y 135).

3. Fundamento de la accién

El municipio de Tocancipa ejercié la presente accion de tutela por cuanto, a su
juicio, la sentencia proferida por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrio en “defecto factico y
procedimental”. El primero, porque no tuvo en cuenta los argumentos que dieron
origen a la mocién de censura y desconoci6 el hecho de que el sefior Mambuscay
tenia interés en la aprobacion de la adicion del Contrato N° 119 de 2009 celebrado
entre la Gerencia de Desarrollo Administrativo de Tocancipa y la Sociedad
Soluciones Globales Ltda, toda vez que parientes suyos son socios de esta
empresa, verdadera razén que dio lugar a la imposicion de la sancion politica; y el
segundo, en consideracion a que, a su juicio, el Tribunal modificé el procedimiento

aplicable al caso.

Finalmente hizo referencia a la evolucion de la institucion de la mocion de censura
desde sus origenes en Inglaterra hasta su incorporacién en el ordenamiento
juridico colombiano, también indicé las transformaciones realizadas a la

Constitucion Politica que han modificado esta figura de control politico.

4. Tramite de la accién de tutela

Por auto de 21 de agosto de 2012 el Magistrado Ponente de la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado admitié la accién de tutela y ordend notificar a la Subseccion “A”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al Juez

Primero Administrativo de Zipaquird, y como tercero interesado en las resultas del



proceso al sefior Gersain Mambusay quien fue el demandante en la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho referenciada.

5. Contestaciones de las autoridades judiciales

5.1. El Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquira

Indicé que el proceso con el radicado 2010-0031 correspondiente a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que promovié Gersain Mambuscay Lopez
contra el municipio de Tocancipa se encontraba en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y por ello no le fue posible allegar copia de éste, manifesté que no
se pronunciaria en relaciébn con los hechos y argumentos que expreso el

accionante ya que la informacion reposaba en el referido expediente.

5.2. ElI Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -

Subseccion “A”.

Manifestd que corrio traslado de la notificacion de la demanda al Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira, toda vez que el expediente se encontraba en dicho
Despacho.

5.3. Tercero interesado

El sefior Gersain Mambuscay Lépez se opuso a las pretensiones de la tutela, ya
gue considero que no hubo violacién al debido proceso ni al derecho de acceso a
la administracion de justicia; sefial6 que lo pretendido realmente es crear una

tercera instancia en el proceso.

6. Providenciaimpugnada

La Seccién Cuarta de esta Corporacién, mediante sentencia de 11 de octubre de
2012, neg6 por improcedente el amparo solicitado. Como fundamento de la

decision expuso las siguientes consideraciones:

Se refiri6 a las disposiciones que regulan la accion de tutela y sefialé que: “no hay
evidencia de que la decision judicial objeto de tutela comprometa los contenidos

constitucionalmente protegidos del derecho al debido proceso que ameriten la



intervencion del juez constitucional, en la medida en que no se trata de un
proveido absolutamente caprichoso, arbitrario o carente de justificacion o
motivacion juridica o que conduzca a la inexistencia de defensa y contradiccion
dentro del proceso, teniendo en cuenta que el accionante tuvo a su disposicion y
utilizé los medios de defensa establecidos por el legislador para controvertir las

decisiones atacadas ahora por via de tutela”.

De lo anterior concluyé que no existe motivo justificado que configure alguna de
las causales de procedencia de la tutela contra providencia judicial, reiteré que: “la
accion de tutela no es una tercera instancia en la que puedan ventilarse asuntos
gue ya fueron definidos por los jueces naturales del asunto dentro del escenario

disefiado por la ley para el efecto, esto es, el proceso judicial”.

7. Laimpugnacion

El Alcalde del municipio de Tocancipa impugno la anterior decision por cuanto, a
su juicio, el a quo omitié estudiar los argumentos expuestos en el escrito de tutela,
pues desconocié los defectos facticos y procedimentales en los que incurrié la
providencia cuestionada al pasar por alto el hecho de que la mocion de censura
prosperé debido a las actuaciones relacionadas con el desempefio del sefior
Gersain Mambuscay Loépez como servidor publico en la Alcaldia, y en especial,
con su gestion como Gerente de Desarrollo Administrativo, esto es, “aspectos
éticos realizados en el Udltimo cargo”; pues finalmente la razén por la cual el
Concejo Municipal decidi6 retirarlo del cargo se referia exclusivamente al interés
gue le asistia en aprobar la adicion del contrato con la empresa de la cual eran
socios sus familiares.
[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
Esta Sala es competente para conocer de la accion de tutela instaurada por el
municipio de Tocancipa, por conducto de su Alcalde, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1382 de 1991 y en el articulo 2° del Acuerdo 55 de 2003

de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Problema juridico



Corresponde a la Sala determinar si procede la presente accion de tutela contra la
providencia de 7 junio de 2012 proferida por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que revoco la sentencia de
primera instancia que no accedié a las suplicas de la demanda y, en su lugar,
declar6 la nulidad del Acta de 3 de septiembre de 2009 proferida por el Concejo

Municipal de Tocancipa.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: (i) el criterio
de la Seccion sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial; (ii) los requisitos de procedibilidad; (iii) la naturaleza de la mocion de
censura como control politico; y, iv) el control de legalidad que realiza la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo al acto que aprueba la mocion de

censura.

3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

3.1. Evoluciény posicién de la Sala

Esta Seccion, mayoritariamente!, venia considerando que la accién de tutela
contra providencia judicial era improcedente por el solo hecho de dirigirse contra

una decision judicial.

Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos éstos que
estaban relacionados con un vicio procesal ostensible y desproporcionado que
lesionara el derecho de acceso a la administracion de justicia en forma individual o

en conexidad con el derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de
julio de 2012 unifico la diversidad de criterios que la Corporacién tenia sobre la
procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las
distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas

sobre el tema.

1 Al respecto, el Consejero Ponente mantuvo una tesis diferente sobre la procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial que se puede consultar en los salvamentos y aclaraciones de
voto. Ver, por ejemplo, salvamento a la sentencia Consejera Ponente: Dra. Susana Buitrago
Valencia. Radicacion: 11001031500020110054601. Accionante: Oscar Enriqgue Forero Nontien.
Accionado: Consejo de Estado, Seccion Segunda, y otro. Referencia: Accion de Tutela.



Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidio
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Sefald la Sala Plena en el fallo en mencién:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de
29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha
accion constitucional, de manera excepcional, cuando se ha
advertido la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se
admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse
el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias
judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando
al efecto los parametros fijados hasta el momento
Jurisprudencialmente”?(Negrilla fuera de texto).

A partir de esa decision de la Sala Plena, la Corporacion debe modificar su criterio
sobre la improcedencia de la accién de tutela y, en consecuencia, estudiar las
acciones de tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si
ellas vulneran algun derecho fundamental, observando al efecto los
parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente como

expresamente lo indica la decision de unificacion.

Sin embargo, es importante precisar bajo qué pardmetros se hara ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refirio a los “fijados hasta el

momento jurisprudencialmente”.

Sabido es que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccién
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accion constitucional contra providencia judicial no

puede ser ajena a esas caracteristicas.

2 jdem.



La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia a unos requisitos
generales y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir
cuales dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -
improcedencia sustantiva- y cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo

del asunto -improcedencia adjetiva-.

En ese orden, primero se verificard que la solicitud de tutela cumpla unos
presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate
de tutela contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de
los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y

eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccién declarara

improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del asunto.

Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala adentrarse en la materia
objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y de los
derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la prosperidad
0 negacion del amparo impetrado, se requerird: i) que la causa, motivo o razén a
la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida directamente en el
sentido de la decision; ii) que la accién no intente reabrir el debate de instancia; y
iii) la relevancia constitucional del caso, que implica per se el analisis normativo o

factico del asunto, frente a los derechos fundamentales eventualmente vulnerados.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada como
una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,

interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

3.2. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

De la aplicacion de los presupuestos conceptuales anotados al caso objeto de
estudio, es imperioso concluir que no existe reparo alguno en cuanto hace
referencia al juicio de procedibilidad en relacién con el acatamiento del principio de
inmediatez, toda vez que la providencia de segunda instancia atacada es de fecha
7 de junio de 2012 y el libelo se present6 el 16 de agosto de la misma anualidad,



contra una decision ejecutoriada de la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con la que se dio fin al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho?, adelantado por la parte actora, en relacion
con el cual no existe la posibilidad de interponer recursos ordinarios ni

extraordinarios.

4. Estudio del caso

Considera el municipio actor que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnero sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia
con la sentencia reprochada por cuanto incurri6 en un “defecto factico y

procedimental”.

El primero, toda vez que omitié valorar las pruebas que demostraban el interés
gue le asistia al sefior Gersain Mambuscay en la adicién del contrato celebrado
con una sociedad en la cual tienen participacion parientes suyos, y fue eso lo que
se le reprochd con la aprobacion de la mocion de censura; y el segundo porque
“se tergiverso el procedimiento aplicable al caso” pues en el tramite de esta figura
“se respeto y agotoé el procedimiento previsto en los numerales 11 y 12 del articulo
313 de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2007,
preservando el debido proceso en sus diferentes etapas”; de manera que, a juicio
del municipio accionante, el Tribunal desconocio que se trata de una instituciéon de
naturaleza politica, propia del control politico que los concejos municipales y
distrital ejercen sobre el gobierno y la administracion local.

Al respecto encuentra la Sala la necesidad de pronunciarse acerca del estudio
realizado por el Tribunal en la providencia cuestionada puesto que,
eventualmente, pudo vulnerar el derecho al debido proceso del municipio actor, al
cuestionar asuntos de fondo relacionados con la decisiéon tomada por el Concejo

Municipal al aprobar la mocién de censura referida.
En orden a lo anterior, resulta relevante realizar un acercamiento a la instituciéon de
la mocion de censura y determinar el alcance del control jurisdiccional que

procede sobre el acto que la aprueba.

4.1.La Mocién de censura

3 Lo anterior implica que no se ataca un fallo de tutela



a. Su historiay su naturaleza

Este instrumento de control politico tiene origen en los sistemas parlamentarios
de Gobierno y consiste en la facultad que tiene el Parlamento de hacer dimitir o
separar al Gobierno de sus funciones en virtud de la censura. Asimismo, se ha
expresado que, en esta forma de organizacion, el Parlamento es quien conforma
al Gobierno y le da la confianza suficiente para mantenerse en el poder. Entonces,
la justificacion de estas facultades en el Parlamento radica en que el Gobierno es
politicamente responsable ante aquél, de ahi que exista una difusa diferenciacion
entre ambos Organos politicos y una considerable dependencia del Gobierno

frente al parlamento®.

Por otro lado, nuestra organizacion politica pese a obedecer a un sistema de
gobierno con rasgos presidencialistas, por las caracteristicas en que se desarroll6 la
organizacion politica de los distintos érganos del poder, el constituyente de 1991
decidié incluir instrumentos de control politico propios del sistema
parlamentario, sin apartarse totalmente de la dogmética de un régimen
presidencialista, al acoger lo esencial de la mocién de censura, que es la
posibilidad de vetar a un ministro por sus actuaciones. En ese orden de ideas,
se puede afirmar que el sistema colombiano es presidencial, pero con elementos de
los sistemas parlamentarios como la mocién de censura; por esta situacion, algunos

doctrinantes lo han denominado como un sistema sui generis®.

En ese sentido la Corte Constitucional en la sentencia T-983 de 2004 justifico el
control que los representantes del pueblo ejercen sobre sus gobernantes, en

nuestro sistema politico, asi:

“(...) cumple una funcion de singular importancia dentro de nuestro
sistema democratico, pues permite cristalizar los intereses del pueblo
a través de sus representantes, mediante instrumentos a los cuales no
tendrian acceso de otro modo. En este sentido, la Corte ha sostenido

gue en nuestro sistema de democracia representativa y participativa,

4 LOZANO VILLEGAS, German. “Control Politico en el ordenamiento constitucional colombiano:
Jun concepto diluido en el control juridico o una idea que debe consolidarse?”. Universidad
Externado de Colombia. 2010, p. 191

5 CABALLERO SIERRA, Gaspar. “Teoria Constitucional. Organos y mecanismos de control a la

actividad estatal”. Editorial Temis. Bogota. 1995. P. 348 y 349



el derecho de los electores no se agota con el simple ejercicio del
derecho al sufragio, por el contrario, se extiende también al ejercicio
concreto del control activo del poder. El ejercicio del derecho de
participacion en el control politico por parte de los representantes
del pueblo, se consolida como una garantia estructural del
Estado Social de Derecho, en cuanto se relaciona y se entreteje con
el derecho que les asiste a los ciudadanos de acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que

sefale la ley” (Negrillas fuera de texto).

Entonces, de manera excepcional, algunos estados con sistema presidencial de
gobierno han introducido en sus constituciones versiones matizadas de la mocion
de censura, aplicable, no al gobierno sino a los ministros individualmente
considerados y con la consecuencia, incluso, como ocurre en Colombia, de que,
aprobada la mocion de censura, el respectivo ministro quede separado de su
cargo®; la razén por la cual ello sucede es porque el Congreso representa los
intereses del pueblo; y es asi como se materializa el control que éste realiza sobre

los gobernantes que eligio.

Ahora bien, conviene resaltar que el contexto politico en el que fue incorporada la
mocion de censura se caracterizo por las circunstancias de orden publico en que
se gobernd, especialmente, bajo el estado de sitio, lo cual ocasion6 una
concentracion de funciones en el poder ejecutivo. Sobre el punto, la Corte

Constitucional en la Sentencia C- 097 de 2003, indic6:

(...) desde los inicios de nuestra época republicana y hasta la
Constitucion de 1991, fue ampliamente utilizada por parte del
Congreso y el Ejecutivo. Su continuo y extensivo uso contribuyo al
debilitamiento del Congreso, a la relativizaciéon del principio de
separacion de poderes, al empobrecimiento de la deliberacion
democrédtica y a la acentuacion del caracter presidencialista del
régimen politico. Fue precisamente ante estos excesos que el

Constituyente de 1991 decidi6 restringir dicho mecanismo.

En efecto, debido a la concentracién de funciones en el érgano ejecutivo y la practica
legislativa del presidente, conjuntamente se presentaba una ausencia de

6 Sentencia C-757 de 2008.



herramientas juridicas pertinentes para controlar las funciones de los ministros, pues
no se podia responsabilizarlos por su gestion ante el Congreso; es por ello que en la
Constitucion Politica de 1991 se incluy6 la mocién de censura, como un mecanismo
de control politico que puede ejercer el Congreso a los ministros del gabinete

presidencial, responsabilidad que es de naturaleza individual’.

Asi las cosas, la mocién de censura se incluy6 en el numeral 9 del articulo 135 de la
Constitucién Politica, con el objeto de otorgarle a los miembros del Congreso la
potestad de citar a los Ministros para cuestionar sus actuaciones y en caso de
considerarlo pertinente, adelantar un debate politico mediante la utilizacion de la

mocion de censura. Al respecto indico la citada norma:

“Proponer mocién de censura respecto de los ministros por asuntos
relacionados con funciones propias del cargo. La mocién de censura,
si hubiere lugar a ella, debera proponerla por lo menos la décima parte
de los miembros que componen la respectiva camara. La votacion se
hard entre el tercero y el décimo dia siguientes a la terminacion del
debate, en Congreso pleno, con audiencia de los ministros
respectivos. Su aprobacion requerird la mayoria absoluta de los
integrantes de cada camara. Una vez aprobada, el ministro quedara
separado de su cargo. Si fuere rechazada, no podra presentarse otra

sobre la misma materia a menos que la motiven hechos nuevos”.

En consecuencia, la mocion de censura se adaptd al funcionamiento del sistema
presidencialista Colombiano, lo cual significa que continda siendo un sistema
presidencial con elementos parlamentaristas de control, pues en un sistema
parlamentario la mocién se adelanta contra el jefe de gobierno o sus ministros,
mientras que en un sistema presidencial que implementa la mocion de censura se
hace Unicamente respecto de sus ministros. En ese contexto, a diferencia del
sistema parlamentario aqui no se afecta la independencia del presidente como jefe
de estado y jefe de gobierno, a quien no es posible reprocharle politicamente las
decisiones que toma en la gobernabilidad de la nacién, al menos por esta via, y
tampoco él tiene la potestad de disolver el Congreso cuando sobreviene un bloqueo

legislativo, como ocurre en un régimen parlamentario®.

7T-278 de 2010
8 bidem.



b. Mocion de censura por parte de los concejos municipales

Una vez establecida la facultad de las Camaras para de adelantar la mocion de
censura contra los Ministros del gabinete como un instrumento de control politico, el
Congreso mediante el Acto legislativo 01 de 2007 introdujo una reforma a los
articulos 135 y, 300 y 313 de la Constitucion Politica, con el objeto de fortalecer el
control politico del pueblo, a través de sus representantes, de los miembros del

ejecutivo, en los siguientes términos:

“Articulo 135. (...) 9. Proponer mocién de censura respecto de los
Ministros, Superintendentes y Directores de Departamentos
Administrativos por asuntos relacionados con funciones propias del
cargo, 0 por desatencion a los requerimientos y citaciones del
Congreso de la Republica. La mocién de censura, si hubiere lugar a
ella, deberéa proponerla por lo menos la décima parte de los miembros
gue componen la respectiva Camara. La votacion se hara entre el
tercero y el décimo dia siguientes a la terminacion del debate, con
audiencia publicadel funcionario respectivo. Su aprobacién
requerira el voto afirmativo de la mitad mas uno de los integrantes de
la Camara que la haya propuesto. Una vez aprobada, el funcionario
guedara separado de su cargo. Si fuere rechazada, no podra
presentarse otra sobre la misma materia a menos que la motiven
hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual se haya
promovido mocion de censura no obsta para que la misma sea
aprobada conforme a lo previsto en este articulo. Pronunciada una
Camara sobre la mocién de censura su decisiéon inhibe a la otra para

pronunciarse sobre la misma.

(..)

Articulo 300. <Articulo modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo
No. 2 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> Corresponde a las

Asambleas Departamentales, por medio de ordenanzas:

(...)

14. Proponer mocion de censura respecto de los Secretarios de

Despacho del Gobernador por asuntos relacionados con funciones



propias del cargo, o por desatencion a los requerimientos y citaciones
de la asamblea. La mocion de censura debera ser propuesta por la
tercera parte de los miembros que componen la asamblea. La votacion
se hara entre el tercero y el décimo dia siguientes a la terminacion del
debate, con audiencia publica del funcionario respectivo. Su
aprobacion requerira el voto afirmativo de las dos terceras partes de
los miembros que integran la corporacion. Una vez aprobada, el
funcionario quedara separado de su cargo. Si fuere rechazada, no
podrd presentarse otra sobre la misma materia a menos que la
motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario respecto del cual
se haya promovido mocién de censura no obsta para que la misma

sea aprobada conforme a lo previsto en este articulo.

(..)

Articulo 313: (...) 12. Adicionado. A.L. 1/2007, art. 6°—Proponer
mocion de censura respecto de los secretarios del despacho del
alcalde por asuntos relacionados con funciones propias del cargo
o por desatencion a los requerimientos y citaciones del Concejo
Distrital o Municipal. La mocion de censura debera ser propuesta por
la mitad mas uno de los miembros que componen el Concejo Distrital
o Municipal. La votacién se hard entre el tercero y el décimo dia
siguientes a la terminacion del debate, con audiencia publica del
funcionario respectivo. Su aprobacion requerira el voto afirmativo de
las dos terceras partes de los miembros que integran la corporacion.
Una vez aprobada, el funcionario quedara separado de su cargo. Si
fuere rechazada, no podra presentarse otra sobre la misma materia a
menos que la motiven hechos nuevos. La renuncia del funcionario
respecto del cual se haya promovido mocion de censura no obsta para
gue la misma sea aprobada conforme a lo previsto en este articulo”

(Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, a diferencia de la mocién de censura que se implement6 en la
Constitucion de 1991, el Acto Legislativo 01 de 2007 la reformd sustancialmente,
pues hace extensiva la posibilidad de censurar ademas de los Ministros, a
los Superintendentes y Directores de Departamentos Administrativos;
ademas, se les otorga a los Concejos Municipales y a las Asambleas



Departamentales la facultad de aplicar la mocidn de censura a los secretarios de

Despacho, de la Alcaldia o de la Gobernacién, respectivamente.

Recuerda la Sala que al residir la soberania popular en el pueblo, el control
politico o pueden ejercer los ciudadanos directamente o por intermedio de sus
representantes. Por tanto, los concejos municipales como un organismo
representativo elegido popularmente, tienen el mandato para controlar las
actuaciones de las alcaldias como integrantes de la rama ejecutiva, tal y como lo
indica el articulo 115 de la C.P al sefalar que las gobernaciones y las alcaldias,

(...) forman parte de la Rama ejecutiva®.

De lo anterior se desprende que la Constitucion Politica le otorga expresamente al
concejo municipal la facultad directa de ejercer un control politico respecto de los
secretarios del despacho del alcalde por asuntos relacionados con funciones
propias del cargo mediante la aplicacion de la mocion de censura, siempre que

se cumpla con el procedimiento dispuesto en la norma constitucional®®.

En ese orden, respecto del procedimiento a seguir, para que los concejos
municipales puedan aplicar la mocion de censura, el articulo 6 del Acto Legislativo
No. 01 de 2007 mediante el cual se adiciona el numeral 12 al articulo 313 de la
Constitucion Politica prevén el cumplimiento de varias etapas, obligatorias y
preclusivas; entonces, la ausencia de una ellas resultaria en el desconocimiento
de las garantias constitucionales que le ofrece el control politico a quienes se les
cuestiona su gestion como integrantes del gobierno local.

Los presupuestos de la mocidén de censura son: i) se causa por responsabilidad
de funciones propias del cargo de secretario o por desatencibn a los
requerimientos y citaciones del Concejo Distrital o Municipal; ii) la mocién de
censura deberd ser propuesta por la mitad mas uno de los miembros que
componen el Concejo Distrital o Municipal; iii) La votacion se hara entre el tercero
y el décimo dia siguientes a la terminacién del debate, con audiencia publica del
funcionario respectivo; y, iv) su aprobacion requerira el voto afirmativo de las dos

terceras partes de los miembros que integran la corporaciéon??.

9 C- 405 de 1998
10 Sentencia T-278 de 2010
11 Numeral 12 del articulo 313 de la Constitucion Politica.



Asi las cosas, para que prospere la mocién de censura en contra de un secretario
del alcalde, es indispensable agotar estrictamente el procedimiento previsto en el
numeral 12 del articulo 313 de la Constitucion Politica, pues de lo contrario se
incurrira en “expedicion irregular’, ya que toda actividad debe cumplir con las
exigencias previstas en las normas, y mas en los asuntos en que se aplique a los
secretarios de las alcaldias la mocién de censura, por ser la Constitucién la que

indica el método de ejecucion.

Es importante precisar que el numeral 11 del articulo 313 de la Constitucion
Politica, faculta a los concejos municipales para citar o requerir a los secretarios
del despacho del alcalde, para lo cual prevé que: “Las citaciones deberan hacerse
con una anticipacién no menor a cinco (5) dias y formularse en cuestionario escrito
(...)", entonces, la mocién de censura procede no soélo por asuntos relacionados
propiamente con el cargo sino también en los casos en los cuales se desatienden
los requerimientos y citaciones del Concejo mencionados en el numeral 11

referenciado.

c. Mocion de censura como acto politico

Por la naturaleza misma de la mocion de censura, esto es, como una forma de
control politico resulta innegable que se tata de un acto de contenido “politico”,
pues, como lo menciond el juzgado que resolvio la primera instancia en la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de esta accion, la mocién de
censura, al involucrar criterios como la oportunidad, la conveniencia, la ética, la
moral, etc., escapa a un control formado por meras reglas de derecho para
comprender también principios y valores que deben orientar la accién de un buen

servidor.

En este orden de ideas, es posible sefialar que la mocion de censura es un acto
de naturaleza especial que merece un tratamiento diferente como expresion de la

soberania del pruebo a través de sus representantes.

Esclarecido el caracter politico del acto de la mocion de censura, resulta pertinente

determinar el alcance del control jurisdiccional que procede sobre éste.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la mocién de censura, como acto

politico es objeto de control por parte de la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo de conformidad con el articulo 82 del C.C.A., y 104 del C.P.A.C.A;

sin embargo, es necesario delimitar el alcance de dicho control.

Se resalta que en el instrumento de la mocion de censura existen unos elementos
objetivos establecidos en la Constitucion y es sobre aquéllos que recae el control
juridico; no sobre el nucleo politico de la decisidn, pues no se puede controlar algo
politico con ojos juridicos; entonces, para la Sala, cuando el C.C.A.y el C.P.A.C.A
expresan que el objeto de la jurisdiccibn es conocer, entre otros, de las
controversias originadas en actos politicos??, en lo que se refiere a la mocién de
censura esta disposicion debe interpretarse en lo que a sus elementos juridicos se
refiere, esto es, aquéllos reglados en la Constitucién y que son los relacionados
con los cargos de “expedicion irregular” y la “falta de competencia”.

Entonces, en el caso de la mocion de censura, sus presupuestos se encuentran
establecidos en la Constitucion y es precisamente sobre estos elementos reglados
sobre los cuales se ejerce el respectivo control juridico; sin inmiscuirse en el
ambito discrecional de estas decisiones que son estrictamente politicas, aspecto
respecto del cual, el juez no tiene como pronunciarse; por ello, los cargos
relacionados con “desviacion de poder” o “falsa motivacion” no pueden ser objeto

de control de legalidad cuando de la mocion de censura se trata.

Todo lo anterior, porque instituciones como la mocion de censura logran su
objetivo si se garantiza la separacion de poderes, y esto implica que el poder
judicial no interfiera en las decisiones adoptadas por las otras ramas del
poder publico, con lo cual se persigue la realizacion de los fines del Estado como
reflejo de una colaboracién armdnica entre sus poderes; lo contrario generaria un
poder judicial absoluto, con rasgos no sélo juridicos, como deberia ser, para

convertirse ademas en un organo politico.

La Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2008, resaltd la importancia de
mantener esta separacion de poderes, para que funcionen figuras como la mocién

de censura, al estudiar la exequibilidad del Acto Legislativo 01 de 2007, asi:

“(...) la mocién de censura es una figura atipica dentro de los sistemas
presidenciales y su incorporacion a ellos supone la ponderacién

de dos elementos contrapuestos, como son, por un lado el propdsito

2 Articulo 82 del CCAy el 104 del CPACA.



de permitir un control politico de cierta relevancia y por otro, el
riesgo de que el instrumento previsto acentle la posibilidad de
bloqueo y de desestabilizacion implicita en un sistema presidencial de
gobierno. Por la manera como se desenvuelve la mocién de
censura, mas que un elemento definitorio de la identidad de la
Constitucion, es una modalidad de configuracion del principio de

separacién de poderes, sujeta al debate entre alternativas

distintas y que se resuelve por lavia de la transaccién politica”.

Esta Sala advierte que con lo expuesto no se esta afirmando que la mocién de
censura esta desprovista de control, lo que sucede es que éstos actos en si
mismos son actos de control por parte de los representantes del pueblo soberano,
de manera que su control juridico, se reitera, debe concentrarse en sus elementos

reglados y obijetivos.

En efecto, la anterior posicion es respaldada por un amplio sector de la doctrina,
es asi como Fraga?®® sefala que la Gnica situacién exenta de control jurisdiccional
es aquella que se refiere a las relaciones entre 6rganos del Estado - entiéndase la
decision politica -, siempre y cuando no se afecten derechos fundamentales; bajo
el entendido de que debe hablarse de control de elementos discrecionales
insertados en la actividad juridica, ya que el Gobierno esta siempre sometido a la

Constitucion y a la ley.

Por su parte, Garcia De Enterria delimita el control de actos politicos, en este
caso, la mocion de censura, a la verificacion de presuntas vulneraciones de los
derechos fundamentales y centra el tema de discusion sobre el control judicial de
estos actos en la distincion clasica entre elementos reglados (procedimiento

establecido) y discrecionales (politicos), lo cual hace en los siguientes términos#:

“Pero, de todas maneras, el debate es realmente ocioso, y es la

segunda y definitiva razén, porque a través del control de los

elementos reglados es como se controlan todos los actos

13 FRAGA JORDANO, Jesls. “Jague mate al acto politico?”. Ed. Civitas. Madrid. 1997. citado en
LOZANO VILLEGAS, German. “Control Politico en el ordenamiento constitucional colombiano:
Jun concepto diluido en el control juridico o una idea que debe consolidarse?”. Universidad
Externado de Colombia. 2010, p. 59

14 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. “La definitiva erradicacion de los actos politicos o de Gobierno
en nuestro Derecho” Ed. Civitas. Madrid. 2000, p. 232; citado en LOZANO VILLEGAS, German.
“Control Politico en el ordenamiento constitucional colombiano: ¢ un concepto diluido en el control
juridico o una idea que debe consolidarse?”. Universidad Externado de Colombia. 2010, p. 60



discrecionales (que es como han quedado correctamente calificados

ahora los actos politicos), cuyo fondo de libertad de opcién querida
por el ordenamiento, siempre ha de respetarse por el juez”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Entonces, bajo el entendido de Garcia de Enterria, el Unico control posible de
actos como la mocioén de censura es el que se refiere a sus elementos reglados,

es decir, al procedimiento y tramite de expedicion que fije la Constitucion y la ley.

Igualmente es importante destacar que otros autores, como Pastor Santa Maria,
sostienen que existen actos politicos que no deben ser controlados por la justicia,
ya que de hacerlo por un 6rgano jurisdiccional llamaria a convertir al juez en

una instancia politica®®.

Por otro lado, si bien no se refiere expresamente a la mocion de censura, si
resulta pertinente traer a colacion el estudio realizado Mauricio Garcia y Rodrigo
Uprimmy sobre la pertinencia de controlar judicialmente actos politicos o
discrecionales como los relacionados con los estados de excepcién, por cuanto

cuestionan la politizacion del 6rgano judicial, al respecto, estos autores sostienen:

“La judicializaciébn puede también generar un contraste entre una
justicia visible y protagonica —que decide pocos casos pero en forma
espectacular— y una justicia invisible y con tendencia a la rutinizacién
—que tramita la gran mayoria de los asuntos en forma ineficiente e
inequitativa (Rodriguez Garavito, Garcia Villegas y Uprimny, 2003) —.
Se puede llegar asi a una perversa combinacién de las enormes
deficiencias del aparato judicial con su gran protagonismo. De esa
forma, las primeras se cubren con el segundo, esto es, las deficiencias
funcionales del aparato judicial son, en cierta medida, ocultadas por
una intervencion excepcional de los jueces en los grandes debates

politicos.

(..)

Protagonismo politico, por un lado, y deficiencias funcionales, por el

otro, se encuentran conectados: mientras la justicia no resuelva sus

15 SANTA MARIA, Pastor, citado en Fraga, p. 423.



problemas funcionales y adquiera fortaleza y capacidad mediante el
logro de sus compromisos sociales naturales, su intervencion en los
grandes debates politicos puede ser el pretexto para una desviacién

de objetivos y para un debilitamiento atin mayor de sus cometidos.

Ademas, la judicializacion de los conflictos politicos tiende casi
inevitablemente a politizar —en el mal sentido del término— los
conflictos judiciales, ya que los tribunales y los procesos se
convierten en escenarios e instrumentos de las estrategias de los
actores politicos, lo cual desestabiliza en forma profunda el rol
del sistema judicial como garante de los derechos de las
personas y de las reglas de juego democréaticas. El derecho deja
de ser la regla general que toda la comunidad reconoce, porque el
sentido de las normas se considera manipulable segun los intereses.
La opinidon empieza a desconfiar de toda decision judicial, con lo cual
se compromete la legitimidad misma de la administracion de justicia”

(Negrillas fuera de texto).

A manera de conclusién German Lozano, sostiene que:

“(...) determinados actos de poder entre 6rganos del Estado no son
susceptibles de control jurisdiccional sino de control politico (...) Por
ello, la idea que se vislumbra, como se anot6, en un escenario de
confrontacion y correctivos, es sobre quién ejerce el control pero no se
trata de una suplantacion o modificacion de la voluntad del controlado,
con lo cual se respeta el criterio o parametro inicial, es decir, si se
trata de una decision politica su control sera politico, si se trata
de una norma juridica, su control correra su misma suerte, salvo
gue el mismo ordenamiento permita alternativa diferente, como es el
caso, por ejemplo, del control politico sobre las leyes por razones de
inconveniencia politica: veto legislativo u objecién presidencial™®

(Negrillas fuera de texto).

De esta manera, es posible inferir que un sector de la doctrina cada vez con mas

fuerza, resalta la inviabilidad de controlar juridicamente actos de contenido

16 LOZANO VILLEGAS, German. “Control Politico en el ordenamiento constitucional colombiano:
éun concepto diluido en el control juridico o una idea que debe consolidarse?”. Universidad
Externado de Colombia. 2010, p. 67.



politico, en este caso, el que nos interesa es la mocién de censura, por cuanto su
motivacidn no necesariamente es juridica, de hecho, en la mayoria de los casos
es de conveniencia politica; en todo caso, no se puede desconocer el deber de
sujetarse estos actos a la Constitucion, de seguir su procedimiento reglado y en
consecuencia de respetar los derechos fundamentales de los controlados; pues de
no enmarcarse en éstos parametros — Constitucién, procedimiento y derechos

fundamentales-, es procedente su control jurisdiccional.

A su vez, la Corte Constitucional al referirse sobre el estudio juridico de los actos
gue declaran el estado de conmocion interior, sefiald que éstos son actos de
naturaleza especial - diferente a la del acto administrativo puro - cuyo contenido
envuelve aspectos juridicos (en cuanto a su tramite y condiciones) y politicos
(referidos a la conveniencia de la decision). Es importante sefialar, que si bien tal
providencia no se refiere a la mocién de censura en concreto, es necesario hacer
referencia a este pronunciamiento por cuanto sefala los elementos que conforman

los denominados actos politicos. Al respecto, en sentencia C- 802 de 2002, dijo:

“Sin  desconocer que se trata de un acto que se proyecta
politicamente, es evidente que el decreto mediante el cual se declara
el estado de conmocion interior es un acto juridico que contiene
elementos reglados por la propia Constitucion y un elemento
discrecional también reconocido por la Carta. Los elementos
reglados estan expresamente sefalados en el articulo 213, (...)". El
elemento discrecional consiste en que el Presidente de la Republica
es competente para apreciar la existencia de estos hechos y calificar
su gravedad y su trascendencia asi como para decidir si declara o no
declara el estado de conmocion interior. Tratandose de un acto
juridico, es claro que la declaratoria del estado de conmocion interior
es un decreto legislativo de desarrollo que esta sometido a controles
juridicos pues éstos se orientan a determinar si se han cumplido
o no los limites impuestos por el constituyente” (Negrillas fuera de

texto).

En el mismo sentido, la sentencia C-04 de 1992, al referirse al control politico y
judicial que se ejerce sobre el acto del Gobierno que declara los estados de

excepcion, lo hizo asi:



“El acentuado control politico que ejerce el Congreso en los estados
de excepcidén, cumple una funcién democratica de contrapeso al poder
ampliado que adquiere el Presidente. Pero, adicionalmente, se
pretende que con ocasion del mismo, se adelante en el seno del
Congreso, sede natural del didlogo y de la deliberacion nacional, un
debate sobre la especifica problematica que origind el correspondiente
estado de excepcién, con el objeto de ventilar publicamente
responsabilidades, examinar sus causas Uultimas, estudiar las
diferentes alternativas de accion y promover hacia el futuro los

cambios y medidas que se juzguen mas convenientes.

(..)

23. El control juridico sobre los decretos que el Presidente expide en
el curso de los estados de excepcién y que compete a la Corte
Constitucional examinar, representa otro limite a su discrecionalidad.
Si bien las anotaciones generales siguientes giran alrededor de los
decretos relativos al estado de emergencia, en lo pertinente ellas son
de recibo para los otros estados de excepcion.

24. El Decreto que declare el estado de emergencia sélo podra
haberse dictado si en efecto han sobrevenido hechos distintos a la
guerra exterior o a la conmocion interior que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econdémico, social y
ecologico del pais, o que constituyan grave calamidad publica (CP art
215).

Los hechos anteriores constituyen el presupuesto objetivo del decreto
gue declara la emergencia econémica, y su ausencia determina la
inexequibilidad del acto y la responsabilidad del Presidente y sus
Ministros (CP art. 215). Es claro que a luz de la Constitucién, la
verificacion de la realidad del supuesto de hecho configurador de la
emergencia, no entrafia el ejercicio de ningun poder discrecional por
parte del Presidente. El articulo 215 de la constitucién no deja ninguna
duda sobre el particular: "...El Presidente y los Ministros seran
responsables cuando declaren el estado de emergencia sin haberse



presentado alguna de las circunstancias previstas en el inciso

primero..."

Las diferentes situaciones de anormalidad que constituyen
el presupuesto objetivo de la declaratoria del estado de emergencia,
no son definibles en abstracto aprioristicamente, pues el constituyente
ha utilizado férmulas o conceptos juridicos indeterminados que sélo
resultan determinables frente al respectivo evento concreto, tales
como hecho que perturbe o amenace perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, o la nocion de grave calamidad publica”

(Negrilla y Subrayado fuera de texto).

De igual manera, es importante citar la sentencia SU-047 de 1999, que si bien no
se pronuncia sobre la mocion de censura en concreto, si se refiere a la naturaleza
especialmente politica y discrecional de los actos de control del Congreso sobre
ciertos altos dignatarios, situacién que justifica la inviolabilidad parlamentaria. En

esa providencia, la Corte Constitucional sefial6:

“La Carta atribuye al Congreso el juicio de ciertos altos dignatarios, y
en especial del jefe de Estado, no s6lo a pesar de que los
representantes y senadores conservan un cierto grado de
discrecionalidad politica y siguen por ende siendo inviolables en sus
votos y opiniones, sino en gran parte precisamente por ello. La
remocion de su cargo de los altos dignatarios, y en particular del jefe
de Estado, es un hecho que tiene consecuencias politicas inevitables
y profundas, por lo cual debe atribuirseles a los representantes del
pueblo -el Congreso- esa decision, a fin de que puedan tomar en
consideracion la ineludible dimension politica que tiene todo proceso
en contra de un Presidente y decir si procede o0 no su enjuiciamiento
por la Corte Suprema. Ademas, solo amparados por la inviolabilidad,
pueden los senadores y representantes gozar de la suficiente
independencia para ejercer, sin temores a represalias, esta importante

labor de fiscalizacion”.

En efecto, en tratdndose de la mocién de censura, la Corte Constitucional en
sentencia T-278 de 2010, sefal6:



“Asi las cosas, para que al concejo municipal le prospere la mocién de
censura en contra de un secretario de la alcaldia, es indispensable
agotar estrictamente el procedimiento previsto en el numeral 11y
12 del articulo 313 de la Constitucién Politica, de lo contrario se
incurrira en el desconocimiento de una norma de rango
constitucional, lo cual implica la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, puesto que toda actividad bien sea
administrativa o judicial debe cumplir con las exigencias interpuestas
en las normas, y mas en los asuntos en que se aplique a los
secretarios de las alcaldias la mocion de censura, por ser la
Constitucion la que indica el método de ejecucion” (Negrilla fuera de

texto).

En ese sentido, se puede inferir que para la Corte Constitucional, el control de los
actos politicos s6lo es procedente respecto de su contenido juridico, esto es,
aquello relacionado con la expedicién del acto de conformidad con la Constitucion
y por ello, su estudio corresponde a los elementos objetivos de la decisidon y no a

los aspectos que denomina “discrecionales”.

Por su parte, el Consejo de Estado en Sala Plena, al resolver la demanda de
nulidad ejercida por un ciudadano contra la nota diplomatica mediante la cual el
Ministro de Relaciones Exteriores en 1952 declaré que “no objeta la soberania de
los Estados Unidos de Venezuela, sobre el archipiélago de los Monjes y que, en
consecuencia, no se opone ni tiene reclamacion alguna que formular respecto al
ejercicio de la misma o a cualquier acto de dominio por parte de este pais sobre el
archipiélago en referencia”; respecto del control judicial de los actos de Gobierno,
sefiald que éstos son actos administrativos con todas las consecuencias que se
derivan, una de ellas, la posibilidad de ser impugnados mediante recursos
administrativos o jurisdiccionales!’. Sin embargo, tal precedente no aplica al caso
concreto por cuanto en ese momento esta Corporacion se refirio a un acto del

Gobierno de trascendencia internacional y no sobre la mocién de censura.

Visto lo anterior, para analizar el caso concreto la Sala observara si en la decision
reprochada el juez de lo contencioso administrativo realizé un control juridico
sobre los aspectos objetivos, esto es, reglados de la mocién de censura que

culmino con el retiro del cargo del sefior Gersain Manbuscay, o0 si se excedi6 en su

17 Sentencia de 23 de octubre de 1992. Radicado 325.



estudio al pronunciarse sobre la decisidbn en sus aspectos netamente politicos o
discrecionales, caso en el cual esta Sala debera revocar la decision y amparar el

derecho fundamental al debido proceso del municipio accionante.

4.2. Caso concreto

De conformidad con lo expuesto se tiene que en el caso objeto de estudio, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciébn Segunda, Subseccién “B”
debia verificar el cumplimiento de los requisitos fijados en el numeral 12 del
articulo 313 de la Constitucion Politica, ya mencionados; sin embargo, para anular

la decision del Concejo Municipal considero:

® Que el interrogatorio no se limité a cuestionar el desempefio del sefior Gersain
Mambuscay Lopez como Gerente de Desarrollo Administrativo de la Alcaldia
de Tocancipa sino que se extendié al periodo en el que éste era Jefe de
Almacén en la misma entidad, atribuyéndole responsabilidad sobre

actuaciones que no eran de su competencia.

e Que el Concejo Municipal aprobé la mocion de censura “sin que hubiere
probanza indicativa de la presunta responsabilidad del censurado y ahora

demandante”.

Asi las cosas, se tiene que aunque se podria pensar que el Tribunal se limité a
observar el elemento juridico de la mocion de censura como lo es el contenido de
las preguntas y esto bastaria para decir que su decision se refirid Gnicamente a los
aspectos reglados de la mocién de censura; lo cierto es que su decision también
revis6 aspectos como la “responsabilidad” del censurado, para indicar que no
habia pruebas que la demostraran. La evidencia de lo anterior, es que consideré
gue “los actos administrativos demandados fueron expedido (sic) con desviacion
del poder y falsa motivacion (...)" (fl. 134 y 135).

En efecto, la Sala reprocha que el Tribunal lo que hizo fue reemplazar la
“voluntad politica” del Concejo Municipal como 6rgano de representacion del
pueblo, al determinar que no existian pruebas de la responsabilidad, en este caso
politica, del sefior Gersain Mambuscay Lépez, de manera que con su decisidon
desconocid que, tal como lo sefiald el Juzgado en el presente caso, la mocion de

censura “involucra criterios como la oportunidad, la conveniencia, la ética, la



moral, etc.”, y por ello no se le puede realizar un control sobre sus aspectos
politicos o discrecionales que son los que deben orientar la accion de un buen

servidor.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala concluye que la decision atacada, de
manera equivocada, no se limitd a realizar un control juridico respecto de los
elementos del acto reglados y relacionados con la manera como se expidio el acto
y la competencia del Concejo municipal para hacerlo, el Tribunal se inmiscuyé en
su esfera discrecional o politica, pues encontré configurada la desviacion de poder
y la falsa motivacion; con lo cual, vulneré el derecho fundamental al debido

proceso del municipio actor.

En ese orden, revocarad la sentencia objeto de impugnacion que negl por
improcedente la tutela impetrada, para en su lugar conceder el amparo de tutela

deprecado.

En consecuencia dejara sin efectos la decision de 7 de junio de 2012 dictada por
la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y dejara en firme la de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Zipaquird, del 4 de noviembre de 2011, que

denego las pretensiones de la demanda.

[1l. DECISION

En consecuencia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 11 de octubre de 2012 dictada por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado que “neg6 por improcedente” la accion de
tutela para, en su lugar, CONCEDER el amparo por las consideraciones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJASE sin efecto la providencia de 7 de junio de
2012 dictada por la Subseccion “A” de la Seccidn Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y en su lugar, DEJASE en firme la de primera



instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Zipaquira,
del 4 de noviembre de 2011, que denegd las pretensiones de la demanda

instaurada por Gersain Mambuscay Lépez.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte constitucional para su eventual
revision, dentro de los diez (10) dias siguiente a la ejecutoria de esta providencia,
previo envio de copia de esta proveido al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidente

L. JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ ALBERTO YEPES BARREIRO



