DIRECCION PARA NOTIFICACIONES - Es deber de los contribuyentes
informar a la DIAN los cambios de direccién en las declaraciones tributarias,
en el formato oficial o en sus actuaciones durante el proceso de
determinacién y discusion del tributo / DIRECCION PROCESAL - Es la que el
contribuyente sefiala expresamente, dentro del proceso de determinacion y
discusion del tributo, para que se le notifiquen los actos correspondientes /
NOTIFICACION POR AVISO - Procede cuando la notificacién por correo es
devuelta por cualquier razén

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, la direcciéon informada
por la sociedad en la ultima declaracion de renta era la Carrera 43 B No. 85 - 90
de la Ciudad de Barranquilla. Debido a que en el expediente no existe prueba de
gue el contribuyente hubiere realizado cambio de direccion, mediante el formato
oficial de que trata el articulo 563 del Estatuto Tributario, asi como tampoco se
advierte que hubiere informado una direccién procesal, es claro que la direccién a
la que debia realizarse la notificacion de los autos de inspeccién contable y
tributaria y del requerimiento especial corresponde a la Carrera 43 B No. 85 - 90
de la Ciudad de Barranquilla. Si bien es cierto que posteriormente a la
presentacion de la declaracion del impuesto de renta del afio gravable 1997, el
contribuyente radicé ante la Divisibn de Cobranzas de la Administracion una
comunicacién en la que informaba otra direccién de notificacién [...], también lo es
gue la misma no fue remitida durante el tramite de determinacién y discusion del
impuesto de renta del afio gravable 1997 y, por tanto, no se trata de una direccién
procesal en los términos del articulo 564 del Estatuto Tributario, como lo sostiene
el demandante. Esta Sala ha precisado, que lo que denomina “procesal” el articulo
564 ibidem, que se invoca como violado, “s6lo es aplicable a los asuntos que se
encuentran en proceso de “determinacion y discusién”, en cuyo evento el
contribuyente deberd sefalar expresamente una direccion para que se le
notifiquen los actos correspondientes, por lo que de manera alguna se puede
considerar en este caso como “direccion procesal” porque no fue informada
expresamente para el trdmite de determinacion y discusion del tributo, como lo
preceptia la norma, sino que dicha direccién se anoto en el aviso que se dio a la
Administracidén acerca de la disolucién de la sociedad, circunstancia que, como ya
se dijo, es bien distinta a la prevista en la norma”. Si bien la Administracién remitio
la certificacion de no deuda a la direccién que informé el contribuyente al pedirla,
es claro que fue debido a la solicitud expresa de la sociedad, y Unicamente para
efectos de ese tramite. Aunado a lo anterior, se advierte que posteriormente a la
presentacion de la mencionada solicitud, el contribuyente presento, el 9 de febrero
de 1999, la declaracién de renta del afio gravable de 1998, en la que informé la
direccién Carrera 43 B No. 85 — 90 de la Ciudad de Barranquilla, por lo que es
evidente que para dicha fecha el contribuyente no habia cambiado la direccion de
notificacion que habia informado inicialmente a la Administracion. Es importante
precisar que es deber de los contribuyentes informar a la DIAN los cambios de
direccién por los medios que la ley otorga para el efecto, esto es, mediante las
declaraciones tributarias, en el formato oficial, o en sus actuaciones durante el
proceso de determinacion y discusién del tributo. No es procedente que el
contribuyente pretenda beneficiarse de su propia culpa bajo el argumento de una
notificacion irregular, cuando esta probado que incumplié su obligacion de informar
y mantener actualizada la direccion para notificaciones, a través del procedimiento
sefialado en las normas tributarias. Si bien la notificacién del requerimiento
especial, que fue remitida a la direccion informada por el actor fue devuelta por el
correo, esto no conlleva que la Administracion deba establecer una nueva
direccion para hacerlo, mediante la constatacion directa, guias telefonicas,
directorios, o la informacion bancaria o comercial, puesto que este procedimiento
solo esta previsto en aquellos casos en que el contribuyente no informa la



direccién en que debe ser ubicado, y no en casos como el que nos ocupa, en que
la notificacion fue enviada a la direccion reportada por el mismo demandante en la
ultima declaracion tributaria. Ademas, el Estatuto Tributario regulé en el articulo
568 el procedimiento que debe seguirse en aquellos casos en que la
Administracién notifica los actos administrativos a la direccion informada por el
contribuyente y esta es devuelta por el correo, sefalando que independientemente
de la razén por la cual haya sido devuelta, lo que procede es la notificacion por
aviso en un peridédico de amplia circulacion nacional, como lo realiz6 la
Administracién. Asi las cosas, la Sala no evidencia la supuesta vulneracién del
debido proceso y del derecho de defensa invocados por el demandante, toda vez
gue esta claro que la DIAN agot6 el procedimiento de notificacion por correo de los
autos de inspeccion tributaria y contable y del requerimiento especial, en los
términos del articulo 565 del Estatuto Tributario, teniendo en cuenta la direccion
gue, para dicha época, aparecia en la ultima declaracion tributaria.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 563, ARTICULO 564,
ARTICULO 565, ARTICULO 566

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del asunto es la siguiente: La Constructora
Kartier 82 Ltda. demandé los actos en los que la DIAN le modificé la declaracion
de renta de 1997, con el argumento de que los autos de inspeccion tributaria y
contable y el requerimiento especial no se le notificaron a la nueva direccion que
informé con posterioridad a la presentacion de dicha declaracion. La Sala revocé
la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico que anul6 los actos acusados
y, en su lugar, neg0 las pretensiones de la demanda, por cuanto consideré que
tales actos se ajustaron a derecho, dado que la DIAN notific6 por correo las
actuaciones administrativas anteriores a la liquidacion oficial de revision, en los
términos del articulo 565 del E.T., en la direcciébn reportada en la udltima
declaracion tributaria que presentd la contribuyente. Al respecto, sefialé que
aunque con posterioridad a la presentacion de la declaracion de renta de 1997 el
contribuyente radic6 una comunicacion en la que informaba otra direccion de
notificacion, la misma no fue remitida durante el tramite de determinacion y
discusion del impuesto de renta de ese afio, por lo que no se trataba de una
direcciéon procesal en los términos del articulo 564 del Estatuto Tributario. Aclard
gue, para surtan efectos legales, los cambios de direccion para notificaciones se
deben informar, a través de los medios previstos en las normas tributarias, esto
es, en las declaraciones tributarias, en el formato oficial o en las actuaciones
durante el proceso de determinacion y discusion del tributo. Agregé que es deber
de los contribuyentes informar a la DIAN los cambios de direccién por los medios
gue la ley otorga para el efecto.

ACTOS ADMINISTRATIVOS - Notificacion. Es un elemento esencial del
debido proceso / FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS - Por correo o0 personalmente /
NOTIFICACION POR CORREO - Antes de la Ley 788 de 2002 se entendia
surtida en la fecha de introducciéon del acto al correo / DIRECCION PARA
NOTIFICACIONES - Es la informada por el contribuyente en la dltima
declaracién de renta o mediante formato oficial de cambio de direccién,
excepto cuando dentro del proceso de determinacion y discusion del
impuesto se sefiala expresamente una direccion para la notificacion de los
respectivos actos / DIRECCION PARA NOTIFICACIONES - Es deber de los
contribuyentes

[...] la notificacion de los actos administrativos, como medio a través del cual el
administrado conoce las decisiones que lo afectan y puede oponerse a las



mismas, es un elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso. Asi,
mientras los actos no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los
destinatarios. [...] El articulo 565 del Estatuto Tributario establece que los
requerimientos y los autos que ordenen inspecciones tributarias y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse por correo o personalmente. De
conformidad con el articulo 566 ibidem, la notificacion por correo se practicara
mediante el envio de una copia del acto correspondiente a la direccion informada
por el contribuyente, y se entendera surtida en la fecha de introduccion al correo.
En relacion con esta disposicion, antes de su inexequibilidad parcial y de su
modificacion por el articulo 5° de la Ley 788 de 2002, ha dicho la Sala que
consagraba una presuncion legal, consistente en que la notificacion del acto se
entendia surtida en la fecha de introduccion al correo, presunciéon que por su
naturaleza “juris tantum” podia ser desvirtuada, si se demostraba que la
notificacion realmente se produjo en una fecha diferente. Asi mismo, la Sala ha
sefialado que la referida presuncién es desvirtuable por el hecho de enviarse el
correo a una direccion no informada por el contribuyente, no obstante que el
correo no haya sido devuelto. Respecto a la direccién en donde deben realizarse
las notificaciones, el articulo 563 del Estatuto Tributario, dispone que la
Administracion la debe realizar en la informada por el contribuyente, (i) en su
ultima declaracion de renta, o (i) mediante formato oficial de cambio de
direccion. En todo caso la antigua direccion continuara siendo valida durante los
tres meses siguientes al cambio, sin perjuicio de la validez de la nueva direccion
informada. La anterior disposicion se debe interpretar en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 564 ibidem, en el sentido de que si durante el proceso
de determinacion y discusion del tributo, el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, sefiala expresamente una direccién para que se
le notifiquen los actos correspondientes, la Administracion debera hacerlo a
dicha direccién. Asi las cosas, la regla general es que los actos de la
Administracién se notifiquen a la Gltima direccién informada por el contribuyente en
la dltima declaracion de renta, o en el formato oficial de cambio de direccion,
excepto cuando dentro del proceso de determinacién y discusion del impuesto,
sefiale expresamente una direccibn para que se le notifiquen los actos
correspondientes.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
48 | ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 563, ARTICULO 564, ARTICULO
565, ARTICULO 566 / LEY 788 DE 2002 - ARTICULO 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre la direccion procesal se reitera la sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 23 de septiembre de 2010, Expediente
25000-23-27-000-2005-01654-01 (17425), MP. Dr. William Giraldo Giraldo

INSPECCION TRIBUTARIA Y CONTABLE — Objeto y alcance

La inspeccion tributaria esta definida en el articulo 779 del E.T. como el medio de
prueba por el cual la Administracion verifica la exactitud de las declaraciones y el
cumplimiento de las obligaciones formales; asi como la existencia de hechos
gravables. En la préactica de la prueba, la Administracion constata, de manera
directa, los hechos que interesan en determinado proceso, verifica su existencia,
caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar. Por su parte, la
legislacion tributaria consagrd la inspeccion contable como un medio de prueba
autonomo que implica la constatacion directa de los libros 0 documentos contables
del contribuyente o de terceros obligados a llevar contabilidad, con el fin de
verificar la exactitud de las declaraciones y el cumplimiento de obligaciones
formales, asi como de establecer la existencia de hechos gravados.



FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 779, ARTICULO 782

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ (E)
Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2002-00005-01(19222)
Actor: CONSTRUCTORA KARTIER 82 LIMITADA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 19 de agosto de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del

Atlantico, que declaro la nulidad de los actos demandados. La sentencia dispuso:

“l. Declarase la nulidad de la Resolucion Liquidacion Oficial de Revisiéon No.
020642001000020 del 1° de marzo de 2001, expedida por el Jefe de la Divisibn de
Liguidacion de la U.A.E. DIAN y Resoluciobn Recurso de Reconsideracion No.
020662001000005 del 23 de agosto de 2001, expedida por el Jefe de la Divisiéon Juridica
Tributaria de la U.A.E. DIAN confirmatoria de la anterior. En consecuencia, se declara en
firme la declaracion privada de renta y complementarios, por el afio gravable de 1997,
presentada el 8 de mayo de 1998 por la sociedad demandante Constructora Kartier 82
Limitada, sin que esté obligada a pagar la sancion que le fue impuesta en los citados actos
acusados.

2. Niéganse las demas suplicas de la demanda.
3. Abstiénese de condenar en costas a la entidad demandada.

4. Comuniquese esta decisién a la entidad demandada para los fines indicados en el
articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo.

5. Notifiquese personalmente el presente fallo al respectivo procurador judicial delegado
ante este tribunal”.

ANTECEDENTES



El 8 de mayo de 1998, la Constructora Kartier 82 Ltda. presento la declaracion del
impuesto de renta del afio gravable 1997, en la que registré un saldo a favor de
$1.563.000.

El 17 de febrero de 2000, la Administracion expidido el Auto de Apertura No.
020632000002290, con el fin de verificar la exactitud de la declaracion del
impuesto de renta del afio gravable 1997.

Con los Autos Nos. 020632000000092 y 020632000000050 del 6 de abril de 2000,

se ordend la préctica de inspeccion contable y tributaria, respectivamente.

Mediante el Requerimiento Especial No. 020632000000037 del 7 de junio de 2000, la
Administracién propuso la modificacién de la mencionada declaracion tributaria, en el sentido de
determinar un saldo a pagar en la suma de $288.016.000 e imponer una sancién por no presentar
los libros de contabilidad por valor de $839.000. La sociedad no dio respuesta al mencionado

requerimiento.

Con la Liquidacion Oficial de Revision No. 020642001000020 del 1° de marzo de 2001, la
Administracién modificé la declaracién del impuesto de renta del afio gravable 1997, en los

términos propuestos en el requerimiento especial.

Contra el anterior acto administrativo, la sociedad interpuso recurso de reconsideracién, que fue
resuelto por la Resolucién No. 020662001000005 del 23 de agosto de 2001, que confirmé el acto

recurrido.

II) DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la Constructora

Kartier 82 Ltda., solicito:

“PRIMERO: Que es nula toda la operacidon administrativa contenida en la liquidacion
oficial renta sociedades — revision No. 020642001100020, fechada marzo 01 de 2001,
proferida por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Barranquilla, que fijé un
impuesto por valor de doscientos ochenta y ocho millones setecientos cuarenta mil pesos
($288.740.000.00) a la sociedad Constructora Kartier 82 Ltda., asi como la Resolucion
No. 020662001000005 fechada agosto 23 de 2001, que resolvio el recurso de
reconsideracion presentado en contra del primer acto que lo confirmé en todas sus partes.

SEGUNDO: Que como consecuencia de dicha declaraciéon de nulidad de la referida
operacién administrativa, se restablezca el demandante en su derecho ordenando como
cierta y positiva la declaracién de renta de la sociedad Constructora Kartier 82 Ltda.
correspondiente al afio gravable 1997, que fue objetada por la DIAN en su irregular
actuaciéon administrativa.



TERCERO: Que la entidad demandada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-, queda obligada a dar cumplimiento a la sentencia que declare la nulidad, y a
reparar el dafio causado con su actuacion reconociendo los perjuicios causados a la
demandante en cuantia superior a los $300.000.000.00.

CUARTO: Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho”.

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacién, dijo:

Violacién de los articulos 1°, 4°, 6°, 29 y 90 de la Constitucién Politica, 553,
562-1, 563, 564, 565, 567, 568, 779 y 782 del Estatuto Tributario y 36 del

Codigo Contencioso Administrativo

La inspeccion tributaria no observo las ritualidades establecidas para el efecto en
el articulo 779 del Estatuto Tributario, y se practico a pesar de que el auto que la

ordend no le fue notificado al contribuyente.

El requerimiento especial con el cual se propone la modificacion del impuesto de
renta del afio gravable 1997 tampoco fue notificado al contribuyente, quien, por tal

razén, no pudo ejercer su derecho de defensa.

El domicilio de la sociedad correspondia a la ciudad de Barranquilla y, sus oficinas
operativas y administrativas estuvieron ubicadas hasta el mes de septiembre de
1997 en la Cra. 43 B No. 85-90, fecha en que fueron trasladadas a la Cra. 53 No.
75-138 Oficina 201 de Barranquilla.

Este cambio de direccion fue informado a la DIAN mediante comunicacion del 17
de noviembre de 1998, como consta en el sello de recibido, y en el nimero de
radicado 17792. En este documento también se informd la direccion de todos los

socios y los teléfonos de cada uno.

La nueva direccibn quedd registrada ante la DIAN, toda vez que la
correspondencia y demés comunicaciones que esa entidad remitia a la sociedad
fueron enviadas a esa direccién, como se puede comprobar con el Oficio G.R.E.
No. 1354 del 7 de diciembre de 1998.

AUn en el caso de que el contribuyente no hubiere informado la nueva direccién, le

correspondia a la Administracion establecerla mediante la verificacion directa y, en



general, con la informacion oficial, comercial o bancaria, como lo exige el articulo
553 del Estatuto Tributario.

La Administracion desconocié y omiti6é el procedimiento indicado en la mencionada
norma, y se limité a remitir la notificacién a la primera direccién informada por el

contribuyente.

Si bien es cierto que el 8 de mayo de 1998 la sociedad presentd la ultima
declaraciéon de renta del afio 1997, informando la antigua direccién, también lo es
gue el 17 de noviembre de ese mismo afio comunicé a la DIAN la nueva direccion
y el 6 (SIC) de diciembre de 1998 esa comunicacion fue respondida por la entidad

a la ultima direccién informada.

La Administracion no observo lo dispuesto en el articulo 567 del Estatuto
Tributario, en el sentido de que las notificaciones remitidas a una direccion errada
deben corregirse mediante el envio a la direccion correcta proporcionada por el

contribuyente.

Los articulos 1°, 4°, 6° y 90 de la Constitucion Politica imponen a las autoridades el
deber de proteger a sus asociados, en atencion al cumplimiento de los deberes

sociales del Estado.

La Administracion desconocié lo dispuesto en el articulo 36 del Caodigo
Contencioso Administrativo, en tanto abusé de la competencia que le fue asignada
por la ley, sobrepasando su actuacion que no fue ni adecuada, ni proporcional, por
el contrario, manifiestamente violatoria de las normas legales que protegen el
debido proceso y el derecho de defensa, (SIC) rematando con una sancion

desproporcionada.

En los actos demandados se afirma que la sociedad se rehus6 a presentar los
libros de contabilidad, no obstante que a esta no le notificaron los autos que

ordenaron la practica de la inspeccién contable y tributaria.

Para que la Administracion resolviera legalmente el recurso, debid ordenar

nuevamente, de oficio, la practica de la inspeccion contable.



En el hecho tercero del acto que resuelve el recurso de reconsideraciéon se afirmé
gue existe una gran diferencia entre los ingresos declarados y las consignaciones
efectuadas en la cuenta bancaria del contribuyente, sin especificar la cuenta

bancaria a la que se referia.

lll) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la actora, con fundamento en los siguientes

argumentos:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 563 del Estatuto Tributario, la direccion donde
deben notificarse los actos administrativos y la forma oficial como el contribuyente debe informar a
la Administracion esa direccién, es en la Ultima declaracién de renta y en el formato oficial de

cambio de direccion.

El 3 de junio de 1995 el contribuyente inscribi6 en el Registro Unico Tributario la direccién Cra. 43
B No. 85-90 de la ciudad de Barranquilla y en las declaraciones de renta correspondiente a las

vigencias gravables 1996, 1997 y 1998, éste registrd la misma direccion.

El Unico caso en que le estd permitido a la Administracion notificar los actos a una direccion
distinta a la sefialada en el articulo 563 del Estatuto Tributario, es cuando el contribuyente informe
durante el proceso de determinacién y discusion del tributo una direccion procesal, tal como lo

dispone el articulo 564 ibidem.

Dentro del proceso que nos ocupa no hay constancia de que el contribuyente hubiere informado

una direccién procesal. Por consiguiente, los actos fueron debidamente notificados.

En el afio 1998 se inici6 el tramite de liquidacién de la sociedad y, por tal motivo, el contribuyente
solicitd un paz y salvo a la Division de Cobranzas de la DIAN. En esa comunicacion, indicé que la
respuesta debia ser remitida a la Carrera 53 No. 75 — 138 Local 201, pero dicha direccién fue
comunicada para efectos de dar respuesta a la referida solicitud y no dentro del proceso de

determinacién y discusion del impuesto de renta del afio de 1997.

Dicho oficio no puede ser tomado como un cambio oficial de direccion, toda vez que en las
declaraciones de renta se registr6 nuevamente la Carrera 43 B No. 85 — 90, como la direccion del
contribuyente. Ademas, la sociedad no cumplioé lo previsto en el articulo 612 del Estatuto Tributario,

en tanto no utilizé los formatos especiales disefiados por la DIAN para cambio de direccion.

En esa medida, tanto la inspeccién tributaria como la contable fueron notificadas en debida forma.

Sin embargo, cuando el funcionario comisionado se presentdé a la direccién informada por el



contribuyente, no lo encontro, y por ello, no pudo efectuar la revision de los libros de contabilidad a

efectos de determinar la exactitud de la declaracion tributaria.

El contribuyente esta obligado a tener los documentos soportes de sus actividades contables en su
domicilio principal, el cual esta establecido en la Carrera 43 B No. 85-90. Por consiguiente, al no
estar esos documentos en ese sitio, se esta incumpliendo o, por lo menos, eludiendo su

presentacion.

La Administracion no tenia la obligacién de dar aplicacion a los incisos 2 y 3 del articulo 563 del
Estatuto Tributario, por cuanto esa regulacion solo aplica en los casos en que el contribuyente no

ha informado una direccién de notificacion.

Tanto el requerimiento especial como la liquidacion oficial de revision fueron enviados a la

direccion Carrera 43 B No. 85-90 de la ciudad de Barranquilla.

No se podia dar aplicacion al articulo 567 del Estatuto Tributario, por cuanto la direccion a la que
se remitieron los actos administrativos no estaba errada y el procedimiento que se utiliza cuando
los actos son enviados a una direccidn correcta, pero son devueltos por correo, por razones ajenas

a la voluntad de la Administracién, es el dispuesto en el articulo 568 ibidem.

El articulo 781 del Estatuto Tributario dispone que la no presentacion de los libros conlleva la

imposicién de una sancién.

La aplicacion del articulo 82 del Estatuto Tributario que consagra la determinacion de los costos
estimados y presuntos, fue alegada en el recurso de reconsideracion; debido a que no fue
controvertida en el escrito de la demanda, no puede ser materia de discusion en el presente

proceso.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de perjuicios causados en cuantia superior a

$300.000.000, debe ser rechazada, puesto que aquellos no fueron probados por la sociedad.

IV) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante providencia del 19 de agosto de
2010, declar6 la nulidad de los actos demandados, con fundamento en las

siguientes consideraciones:



Esta demostrado en el expediente que la sociedad cambié su direccion comercial,
mediante el escrito presentado ante la DIAN el 17 de noviembre de 1998.

También esta probado que la demandada le envio el Oficio No. 1354 del 7 de
diciembre de 1998 a la ultima direccion suministrada por la sociedad. Por
consiguiente, la Administracion tenia conocimiento de la nueva sede del

contribuyente para recibir notificaciones.

Sin embargo, la Administracién notifico los actos administrativos anteriores a la
liquidacion oficial de revisién, y practicé las inspecciones contable y tributaria, en

una direccion en la que ya no se hallaba ubicada la constructora.

V) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada impugnoé la sentencia de primera instancia, con fundamento

en lo siguiente:

Los actos administrativos fueron notificados al interesado, por correo certificado,
en la forma sefialada en el articulo 565 del Estatuto Tributario, en concordancia
con el 563 ibidem, es decir, a la direccion informada por el contribuyente en la
ultima declaracion de renta presentada.

Del contenido de la solicitud de certificacion de no deuda, y de la respuesta por
parte de la Administracion, se puede colegir que no constituye un cambio de
direccion fiscal, ni mucho menos una aceptacién por parte de la entidad,
simplemente se traté de una solicitud, cuya respuesta debia ser remitida a la

direccién sefialada por el contribuyente.

No era procedente que la Administracién notificara los actos preparatorios y de
determinacion a la direccion informada mediante un oficio de solicitud de
certificacion de deuda, porque las normas tributarias vigentes le imponian la
obligacion de remitir esas actuaciones a la direccion fiscal informada en la ultima

declaracién de renta o en el formato oficial de cambio de direccion.

Si se aceptara que el Oficio del 17 de noviembre de 1998 constituye un cambio

oficial de direccion, debe tenerse en cuenta que con posterioridad a su radicacion



el contribuyente presentd la declaracion del impuesto de renta del afio gravable
1998, en la cual informé como direccion fiscal, la Carrera 43B No. 85-90 de la

ciudad de Barranquilla.

En el presente caso, no se vulnerd el derecho de defensa ni al debido proceso,
toda vez que el contribuyente tuvo la oportunidad de interponer el recurso de

reconsideracion en el cual expuso sus motivos de inconformidad y aporto pruebas.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no presentd alegatos de conclusion.

La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en el

recurso de apelacion.

El Ministerio Pablico no rindié concepto.

VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 19
de agosto de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que declaré la nulidad de
la Liquidacién Oficial de Revision No0.020642001000020 del 1° de marzo de 2001, y de la
Resolucion No. 020662001000005 del 23 de agosto de 2001, por medio de las cuales se modificd
la declaraciéon del impuesto de renta presentada por la sociedad Constructora Kartier 82 Ltda.,

correspondiente al afio gravable 1997.

Concierne a la Sala determinar la legalidad de la notificacion del Auto de Inspeccion Tributaria No.
020632000000092, del Auto de Inspeccion Contable No. 020632000000050 y del Requerimiento
Especial No. 020632000000037.

1. Legalidad de la notificacidon de los actos de tramite y preparatorios
Segun la Administracion, la naotificacion de los autos de inspeccion tributaria y contable del 6 de
abril de 2000, y del requerimiento especial del 7 de junio 2000, se realizé a la direccién fiscal

informada por el contribuyente en su Ultima declaracion del impuesto de renta de 1997.

Por su parte, la demandante sostiene que en la comunicacién del 17 de noviembre de 1998 le

solicité a la Administracion un certificado de no deuda por concepto de impuestos y sefialé de



manera expresa la direccién donde recibiria las notificaciones, cumpliendo cabalmente con lo

ordenado en el articulo 564 del Estatuto Tributario.

Al respecto, es importante precisar que la natificacion de los actos administrativos, como medio a
través del cual el administrado conoce las decisiones que lo afectan y puede oponerse a las
mismas, es un elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso. Asi, mientras los

actos no se notifiqguen, no producen efecto ni son oponibles a los destinatarios?.

Para efectos de determinar la legalidad de las mencionadas notificaciones, se analizaran las

normas que se encontraban vigentes en la época de los hechos:

El articulo 565 del Estatuto Tributario establece que los requerimientos y los autos que ordenen
inspecciones tributarias y demas actuaciones administrativas, deben notificarse por correo o

personalmente.

De conformidad con el articulo 566 ibidem, la notificacién por correo se practicara mediante el
envio de una copia del acto correspondiente a la direccién informada por el contribuyente, y se

entendera surtida en la fecha de introduccién al correo?.

En relacién con esta disposicion, antes de su inexequibilidad parcial y de su modificacion por el
articulo 5° de la Ley 788 de 2002, ha dicho la Sala que consagraba una presuncion legal,
consistente en que la notificacion del acto se entendia surtida en la fecha de introduccién al correo,
presuncién que por su naturaleza “juris tantum” podia ser desvirtuada, si se demostraba que la

notificacion realmente se produjo en una fecha diferente?.

Asi mismo, la Sala ha sefialado que la referida presuncion es desvirtuable por el hecho de enviarse
el correo a una direccién no informada por el contribuyente, no obstante que el correo no haya sido

devuelto®.

Respecto a la direccién en donde deben realizarse las notificaciones, el articulo 563 del Estatuto
Tributario, dispone que la Administracién la debe realizar en la informada por el contribuyente,
(i) en su ultima declaracion de renta, o (ii) mediante formato oficial de cambio de direccién.
En todo caso la antigua direccién continuard siendo valida durante los tres meses siguientes al

cambio, sin perjuicio de la validez de la nueva direccién informada.

La anterior disposicion se debe interpretar en concordancia con lo dispuesto en el articulo 564
ibidem, en el sentido de que si durante el proceso de determinacion y discusion del tributo, el

contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefiala expresamente una direccion

1 Articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo

2 La parte en cursiva fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
096 del 31 de febrero de 2001, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

3 Sentencia del 13 de marzo de 2003, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, expediente No. 13020.

4 Sentencias del 26 de enero de 2006, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, expediente No.
14391, y del 10 de septiembre de 1999, C.P. Dr. Daniel Manrique Guzman, expediente No. 9504.



para que se le notifiquen los actos correspondientes, la Administracién debera hacerlo a

dicha direccién.

Asi las cosas, la regla general es que los actos de la Administracion se notifiquen a la dltima
direccion informada por el contribuyente en la Gltima declaracion de renta, o en el formato oficial de
cambio de direccién, excepto cuando dentro del proceso de determinacion y discusién del
impuesto, seflale expresamente una direccibn para que se le notifiqguen los actos

correspondientes®.

Conforme con lo expuesto, se procede a analizar el caso concreto:

El 8 de mayo de 1998, la sociedad present6 la declaracién de renta del afio gravable 1997, en la
cual registrd la direccién Carrera 43 B No. 85-908, informacion que reiterd en la liquidacion privada

de ese impuesto correspondiente al afio 1998, radicada el 9 de febrero de 1999’.

El 17 de noviembre de 1998, el contribuyente solicitdé a la Administracion de Impuestos Nacionales,
Grupo de Representacion Externa, Division Cobranzas, una certificacion de deuda, en los

siguientes términos®:

“Por medio de la presente les solicitamos a ustedes, certificacion de que a la fecha
la sociedad CONSTRUCTORA KARTIER 82 LIMITADA, no le adeuda dinero por
concepto de impuestos. Esta informacién se requiere para la eliminacién del RUT.
Nuestros datos son:

RAZON SOCIAL Constructora Kartier 82 Limitada NIT 802.000.721-1
RESPONSABLE DEL IMPUESTO  Renta, IVA y Retencion en la fuente

RELACION DE SOCIOS CEDULA O NIT DIRECCION TELEFONOS

Carlos Cure Cure 8.247.523 Cra. 53 No. 75-138 35.611.43
Local 201

Yamile Saad Cure 32.617.656 Cra. 53 No. 75-138 35.611.43
Local 201

Latiffe Saad Cure 22.411.530 Cra. 53 No. 75-138 35.611.43
Local 201

Escaf S.enC. 802.000.085-5 Cra. 43 No. 82 -30 35.903.54

Inversiones Amin Limitada 890.107.982-8 Cra. 52 No. 69-04 35.545.73

5 Es importante precisar que para la época de los hechos no se encontraba vigente la Ley 863 de
2003 (publicada en el Diario Oficial N0.45.415 de 29 de diciembre de 2003), que mediante el
articulo 19, adicion6 el 555-2 en el Estatuto Tributario, que establece que el RUT constituye el
mecanismo Unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y entidades que tengan la calidad
de contribuyentes declarantes del impuesto de renta y no contribuyentes declarantes de ingresos y
patrimonio.

6 Fl 16 c.p.
"FI 56 c.p.
8FI 17 c.p.



El envio de la correspondencia seré a la siguiente direccion Carrera 53 No. 75 —
138 Local 201. Con relacion a disolucion y liquidacion de la Sociedad Constructora
Kartier 82 Limitada, no se registrd en la Notaria porque se liquidé por vencimiento de
término de duracion de la sociedad de acuerdo al articulo vigésimo sexto de los
estatutos sociales.

Esta se efectu6 segin acta No. 9 del 28 de mayo de 1998, en la Camara de
Comercio de Barranquilla, por concepto emitido por la Seccién Juridica de esta”.

La Administracién dio respuesta a la anterior solicitud mediante el Oficio No. 1354 del 7 de

diciembre de 1998, remitido a la direccién Carrera 53 No. 75-138°.

El 6 de abril de 2000, la Administracion profiri6 los Autos de Inspeccion Tributaria No.
020632000000092 y de Inspeccién Contable No. 020632000000050, los cuales fueron notificados
por correo a la direccion Carrera 43 B No. 85 — 90 de la ciudad de Barranquilla, segun planilla
No. 389 del 12 de abril del 2000%.

El 7 de Junio de 2000, la Administracién expidioé el Requerimiento Especial No. 020632000000037,
el cual fue notificado por correo a la direccién Carrera 43 B No. 85 — 90 de la ciudad de
Barranquilla, y como fue devuelto por correo, se publicé en el diario La Republica, el 25 de
septiembre de 2000

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, la direccién informada por la sociedad en

la Gltima declaracion de renta era la Carrera 43 B No. 85 — 90 de la Ciudad de Barranquillat?.

Debido a que en el expediente no existe prueba de que el contribuyente hubiere realizado cambio
de direccién, mediante el formato oficial de que trata el articulo 563 del Estatuto Tributario, asi
como tampoco se advierte que hubiere informado una direccién procesal, es claro que la direccion
a la que debia realizarse la notificacion de los autos de inspeccion contable y tributaria y del

requerimiento especial corresponde a la Carrera 43 B No. 85 — 90 de la Ciudad de Barranquilla.

Si bien es cierto que posteriormente a la presentacion de la declaraciéon del impuesto de renta del
afio gravable 1997, el contribuyente radic6 ante la Division de Cobranzas de la Administracion una
comunicacion en la que informaba otra direccién de notificacion (Carrera 53 No. 75 — 138 Local
201), también lo es que la misma no fue remitida durante el tramite de determinacion y discusion
del impuesto de renta del afio gravable 1997 y, por tanto, no se trata de una direccién procesal en

los términos del articulo 564 del Estatuto Tributario, como lo sostiene el demandante.

°Fl 18 c.p.

10 Fls 180-181 c.p.

11 FI 31y 147 c.p.

12 Si bien para la época de los hechos no estaba vigente el articulo 19 de la Ley 863 de 2003, es
importante indicar que en la Resolucién No. 020662001000005 del 23 de agosto de 2001, la
Administracién sefialo: Se debe precisar que el contribuyente inscribid su direccion en el Registro
Unico Tributario el dia 3 de Junio de 1995, indicando como direccién la Carrera 43 B No. 85-90'2.
Esta afirmacién no fue controvertida por el contribuyente, asi como tampoco manifesté que hubiere
modificado la informacion contenida en ese registro.



Esta Sala ha precisado, que lo que denomina “procesal” el articulo 564 ibidem, que se invoca
como violado, “sélo es aplicable a los asuntos que se encuentran en proceso de “determinacion y
discusion”, en cuyo evento el contribuyente debera sefialar expresamente una direccién para que
se le notifiquen los actos correspondientes, por o que de manera alguna se puede considerar en
este caso como “direccion procesal” porque no fue informada expresamente para el tramite de
determinacion y discusién del tributo, como lo preceptia la norma, sino que dicha direccién se
anotd en el aviso que se dio a la Administracion acerca de la disolucién de la sociedad,

circunstancia que, como ya se dijo, es bien distinta a la prevista en la norma™?3,

Si bien la Administracién remiti6 la certificaciéon de no deuda a la direccion que informd el
contribuyente al pedirla, es claro que fue debido a la solicitud expresa de la sociedad, y

Unicamente para efectos de ese tramite.

Aunado a lo anterior, se advierte que posteriormente a la presentacion de la mencionada solicitud,
el contribuyente presentd, el 9 de febrero de 1999, la declaracién de renta del afio gravable de
1998, en la que informd la direccion Carrera 43 B No. 85 — 90 de la Ciudad de Barranquilla, por lo
gue es evidente que para dicha fecha el contribuyente no habia cambiado la direccion de

notificacién que habia informado inicialmente a la Administracion.

Es importante precisar que es deber de los contribuyentes informar a la DIAN los cambios de
direccién por los medios que la ley otorga para el efecto, esto es, mediante las declaraciones
tributarias, en el formato oficial, o en sus actuaciones durante el proceso de determinacion y

discusién del tributo.

No es procedente que el contribuyente pretenda beneficiarse de su propia culpa bajo el argumento
de una notificacion irregular, cuando esta probado que incumplié su obligacién de informar y
mantener actualizada la direccién para notificaciones, a través del procedimiento sefialado en las

normas tributarias.

Si bien la notificacién del requerimiento especial, que fue remitida a la direccion informada por el
actor fue devuelta por el correo, esto no conlleva que la Administracién deba establecer una nueva
direccion para hacerlo, mediante la constatacion directa, guias telefénicas, directorios, o la
informacidn bancaria o comercial, puesto que este procedimiento solo esta previsto en aquellos
casos en que el contribuyente no informa la direccién en que debe ser ubicado®, y no en casos
como el que nos ocupa, en que la notificacién fue enviada a la direccion reportada por el mismo

demandante en la Ultima declaracién tributaria.

Ademas, el Estatuto Tributario regulé en el articulo 568 el procedimiento que debe seguirse en

aquellos casos en que la Administracion notifica los actos administrativos a la direccion informada

13 Sentencia del 23 de septiembre de 2010, C.P. Dr. William Giraldo Giraldo, expediente 17425.

14 Estatuto Tributario. Articulo 563. (...) Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante no hubiere informado una direccion a la Administraciéon de Impuestos, la actuacién
administrativa correspondiente se podra notificar a la que establezca la Administracién mediante
verificacion directa o mediante la utilizaciéon de guias telefénicas, directorios y en general de
informacidn oficial, comercial o bancaria.



por el contribuyente y esta es devuelta por el correo, sefialando que independientemente de la
razén por la cual haya sido devuelta, lo que procede es la natificacién por aviso en un periédico de

amplia circulacién nacional*®, como lo realizé la Administracion.

Asi las cosas, la Sala no evidencia la supuesta vulneracion del debido proceso y del derecho de
defensa invocados por el demandante, toda vez que esta claro que la DIAN agot6 el procedimiento
de notificacién por correo de los autos de inspeccion tributaria y contable y del requerimiento
especial, en los términos del articulo 565 del Estatuto Tributario, teniendo en cuenta la direccion

que, para dicha época, aparecia en la Ultima declaracion tributaria.

2. Procedencia de la sancion por no exhibicién de los libros de contabilidad

Sostiene el demandante que debido a que los autos de inspeccidn tributaria y contable se
notificaron, y las diligencias se practicaron en la antigua direccién de la sociedad, no pudo asistir a
ellas, y agreg6 que la inspeccion tributaria no observé las ritualidades establecidas para el efecto

en el articulo 779 del Estatuto Tributario.

Que, como resultado de lo anterior, la Administracion le impuso la sancion por no haber exhibido

los libros de contabilidad, la cual, ademas es alta y desproporcionada.

Consider6d que la Administracion debié decretar nuevamente, de oficio, la practica de la inspeccién

contable.

Y, alegd, que en el hecho tercero de la resolucién que resolvid el recurso de reconsideracién, se
afirma que existe una gran diferencia entre los ingresos declarados y las consignaciones
efectuadas en la cuenta bancaria del contribuyente, sin precisar la cuenta a que se refiere.

A ese respecto, los articulos 779 y 782 del Estatuto Tributario, sefialan:

“ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA. <Articulo modificado por el articulo
137 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> La Administracion
podr& ordenar la practica de inspeccion tributaria, para verificar la exactitud de las
declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravables declarados o no,
y para verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.

Se entiende por inspeccion tributaria, un medio de prueba en virtud del cual se
realiza la constatacion directa de los hechos que interesan a un proceso
adelantado por la Administracion Tributaria, para verificar su existencia,
caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden
decretarse todos los medios de prueba autorizados por la legislacion tributaria y
otros ordenamientos legales, previa la observancia de las ritualidades que les sean
propias.

ISARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. Las actuaciones de la
Administracién notificadas por correo, que por cualquier razén sean devueltas, seran notificadas
mediante aviso en un periddico de amplia circulacion nacional; la notificacién se entendera surtida
para efectos de los términos de la Administracién, en la primera fecha de introduccién al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde la publicacion
del aviso o de la correccion de la notificacion.



La inspeccion tributaria se decretard mediante auto que se notificara por correo o
personalmente, debiéndose en él indicar los hechos materia de la prueba y los
funcionarios comisionados para practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciard una vez notificado el auto que la ordene. De ella
se levantard un acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en
que se sustenta y la fecha de cierre de investigacién debiendo ser suscrita por los
funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la préactica de la inspeccion tributaria se derive una actuacion
administrativa, el acta respectiva constituira parte de la misma”.

“ARTICULO 782. INSPECCION CONTABLE. <Articulo modificado por el articulo
138 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> La Administracion
podrd ordenar la practica de la inspeccion contable al contribuyente como a
terceros legalmente obligados a llevar contabilidad, para verificar la exactitud de las
declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravados o no, y para
verificar el cumplimiento de obligaciones formales.

De la diligencia de inspeccion contable, se extenderd un acta de la cual debera
entregarse copia una vez cerrada y suscrita por los funcionarios visitadores y las
partes intervinientes.

Cuando alguna de las partes intervinientes, se niegue a firmarla, su omisién no
afectara el valor probatorio de la diligencia. En todo caso se dejara constancia en el
acta.

Se considera que los datos consignados en ella, estan fielmente tomados de los
libros, salvo que el contribuyente o responsable demuestre su inconformidad.
Cuando de la practica de la inspeccion contable, se derive una actuacion
administrativa en contra del contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, o de un tercero, el acta respectiva debera formar parte de dicha
actuacion”.

La inspeccidn tributaria esta definida en el articulo 779 del E.T. como el medio de prueba por el
cual la Administracion verifica la exactitud de las declaraciones y el cumplimiento de las
obligaciones formales; asi como la existencia de hechos gravables. En la practica de la prueba, la
Administracién constata, de manera directa, los hechos que interesan en determinado proceso,

verifica su existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Por su parte, la legislacién tributaria consagré la inspeccion contable como un medio de prueba
autbnomo que implica la constatacion directa de los libros o documentos contables del
contribuyente o de terceros obligados a llevar contabilidad, con el fin de verificar la exactitud de las
declaraciones y el cumplimiento de obligaciones formales, asi como de establecer la existencia de

hechos gravados.

En el presente caso, la Divisién de Fiscalizacion Tributaria profirié el 6 de abril de 2000 los Autos
de Inspeccion Tributaria No. 020632000000092 y de Inspeccion Contable No. 020632000000050,
que fueron notificados por correo a la direccién Carrera 43 B No. 85 — 90 de la ciudad de
Barranquilla, segan planilla No. 389 del 12 de abril del 2000%¢. En desarrollo de estas inspecciones,
los funcionarios comisionados levantaron las respectivas actas en las que constan que en

repetidas ocasiones se tocé la reja del inmueble ubicado en la direccion Carrera 43 B No. 85-90y

16 FIs 180-181 c.p.



no se obtuvo respuesta. Que luego, con la colaboracion de los agentes de la Policia “Tete y

Machado”, asignados al CAl de la jurisdiccion, se insisti6 nuevamente, sin obtener respuesta’’.

Conforme con lo expuesto en el cargo anterior, se encuentra que el hecho de que los funcionarios
de la DIAN no hubieren localizado al contribuyente en la mencionada direccion, solo es imputable a
la sociedad, por cuanto no informo a la Administracién el supuesto cambio de direccion utilizando

los medios dispuestos para el efecto en las normas tributarias.

Asi las cosas, que el contribuyente no hubiere asistido a las diligencias y, por ende, no hubiere
exhibido los libros de contabilidad, no es responsabilidad de la Administracion; por el contrario,
esta demostrado que esta Ultima adelanté los procedimientos dispuestos en la ley para notificar al

contribuyente de la practica de las inspecciones.

Para la Sala no es procedente el argumento expuesto por el demandante segun el cual la
inspeccion tributaria no cumple con las formalidades sefialadas en el articulo 779 del Estatuto
Tributario, toda vez que el auto que la ordené fue notificado por correo a la direccién informada por
el contribuyente. En ese auto se indico que los hechos materia de la prueba consistian en verificar
la exactitud de la declaracion de renta del afio gravable 1997, y se mencionaron los nombres de
los funcionarios comisionados para practicarla'®. Asi mismo, el acta de la diligencia contiene los
hechos, pruebas, y fundamentos en que se sustenta, y la fecha de cierre de la investigacion y fue
suscrita por los funcionarios que la adelantaron®®. En ese sentido, es claro que tanto el auto como

el acta de la inspeccion tributaria observaron lo dispuesto en el articulo 779 ibidem.

No resulta aceptable la afirmacion de que la DIAN debié decretar nuevamente, de oficio, la practica
de la inspeccion contable, toda vez que al hacerlo se cumplieron las formalidades dispuestas en la
ley, y el hecho de que el contribuyente no haya asistido, ni presentado los libros de contabilidad,
cuando la Administracion lo exigié, origino la imposicion de la sancién prevista en los articulos 654
y 781 del Estatuto Tributario?.

En concordancia con lo anterior, el articulo 781 ibidem dispone que Unicamente se aceptara como
causa justificativa de la no presentacion de los libros de contabilidad, la comprobacién plena de
hechos constitutivos de fuerza mayo o caso fortuito. En este caso, el contribuyente no demostré
que la falta de exhibicion de los libros de contabilidad se haya originado en alguna de las causales

justificativas que contempla la mencionada norma.

El contribuyente indic6 que la sancion por no haber exhibido los libros de contabilidad resulta alta y

desproporcionada, pero no explicé las razones o motivos en que fundamenta su inconformidad.

17 Fls 167 y 158 c.p.
18 Fls 180-181 c.p.
19 FIs 167 y 158 c.p.

20 En la Liguidacién Oficial de Revision No. 020642001000020 del 1 de marzo de 2001, se observa
que la falta de presentacion de los libros de contabilidad en la diligencia de inspeccion contable
conllevé a que se le impusiera al contribuyente la sancidon por no presentar los libros de
contabilidad prevista en el articulo 781 del Estatuto Tributario. Fl 25-39 c.p.



Sin embargo, se verifica que la sancién, impuesta en los actos demandados, cumple con lo
dispuesto en el articulo 655 del Estatuto Tributario, que dispone:

“ARTICULO 655. SANCION POR IRREGULARIDADES EN LA
CONTABILIDAD. Sin perjuicio del rechazo de los costos, deducciones,
impuestos descontables, exenciones, descuentos tributarios y demas conceptos
que carezcan de soporte en la contabilidad, o que no sean plenamente probados
de conformidad con las normas vigentes, la sancién por libros de contabilidad
sera del medio por ciento (0.5%) del mayor valor entre el patrimonio liquido y
los ingresos netos del afio anterior al de su imposicién, sin exceder de
doscientos sesentay nueve millones novecientos mil pesos ($269.000.000).

Cuando la sancion a que se refiere el presente articulo, se imponga mediante
resolucion independiente, previamente se dara traslado del acta de visita a la
persona 0 entidad a sancionar, quien tendra un término de un (1) mes para
responder.

PARAGRAFO. No se podra imponer mas de una sancion pecuniaria por libros de
contabilidad en un mismo afio calendario, ni mas de una sancién respecto de un
mismo afio gravable”.

En efecto, teniendo en cuenta que el mayor valor entre los ingresos netos gravables ($7.383.000) y
el patrimonio liquido ($167.756.000)?* del afio gravable de 1996, corresponde al del patrimonio
liquido, a éste se debe aplicar el 0.5 %, lo que genera la suma de $838.780, que al aproximarse al

decimal, determina una sancion de $839.000, como se impuso en los actos demandados.

De otra parte, se advierte que la imprecision en cuanto a la cuenta bancaria del contribuyente, en
el hecho tercero de la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion, no constituye una

causal de nulidad que invalide los actos acusados.

Finalmente, es importante precisar que en el presente caso la sociedad, en la demanda, no
discutid los costos presuntos o estimados que determind la Administracion en los actos
demandados. Por consiguiente, en virtud del principio de congruencia de la sentencia y la
competencia del juez de segunda instancia, no se emitird pronunciamiento alguno sobre el

particular.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho,

razoén por la cual se revocard la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién

Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

FALLA

21 Estos valores constan en la liquidacion oficial de revisién, y no fueron discutidos por el
contribuyente.



1. REVOCASE la sentencia del 19 de agosto de 2010 del Tribunal Administrativo del Atlantico. En

su lugar:

DENIEGANSE las suplicas de la demanda.

2. RECONOCESE personeria juridica para actuar en nombre de la entidad
demandada al doctor Enrique Guerrero Ramirez, de conformidad con el poder que

obra al folio 357 del expediente.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Presidenta

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS



