ACCION DE REPARACION DIRECTA - Privacidon injusta de la libertad.
Aplicacion del principio de in dubio pro reo / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Decreto 2700 de 1991, Principio de in dubio pro reo. No se
desvirtio la presuncion de inocencia / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Principio de in dubio pro reo. Rompimiento de las cargas
publicas, nadie puede estar obligado a soportar la privacién de la libertad
/ PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - In dubio pro reo. Régimen
objetivo, Decreto 2700 de 1991

Como consecuencia de la operatividad del citado principio “in dubio pro reo”, éste
no puede proveer de justo titulo a la privacion de la libertad a la cual fue sometida
por el Estado la persona penalmente procesada, como quiera que aquel nunca
pudo desvirtuar que se trataba de una persona inocente (...) todo lo cual
determina que ante tal tipo de casos los afectados no deban “acreditar nada mas
alla de los conocidos elementos que configuran la declaracion de responsabilidad:
actuacion del Estado, dafos irrogados y nexo de causalidad entre aquella y éstos”.
(...) No se puede entender que los administrados estén obligados a soportar como
una carga publica la privaciéon de la libertad y, en consecuencia, (...) esté llamado
a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una
medida de detencién preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta
obligado a soportar por el s6lo hecho de vivir en sociedad. (...) Ha de decirse que
se encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que (...) Marrugo
Gonzalez fue procesada penalmente y, como consecuencia de ello, privada de su
libertad, con el beneficio de la detencion domiciliaria, entre el 28 de agosto de
2000 y el 5 de enero de 2001, fecha -esta ultima- en la que recobr6 su libertad
como consecuencia de habérsele concedido la libertad provisional. Asi mismo,
gue posteriormente, el 24 de enero de 2001, se precluy6 la investigacion a su
favor, (...) [y] aun en los casos de privacion injusta de la libertad (...) por in dubio
pro reo, el régimen de responsabilidad aplicable es de caracter objetivo, en el cual
se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto y su culpabilidad; en ella se
atiende Unica y exclusivamente al dafio producido

FUENTE FORMAL: DECRETO 2700 DE 1991 - ARTICULO 414

NOTA DE RELATORIA: Sobre el hecho de la victima en asuntos de privaciéon
injusta de la libertad ver sentencia de 2 de mayo de 2007, exp. 15463

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento. Presuncién de damnificado o
tercero damnificado

Cuando el demandante no acredita el parentesco -relacién juridica civil- y, por
tanto, no se puede inferir el dolor, debe demostrar la existencia de éste para
probar su estado de damnificado y con ello su legitimacién material en la causa -
situacion juridica de hecho-. (...) Puede concluirse de lo que se deja visto que
con la demostracidon del estado civil se infiere el dafio -presuncion de
damnificado-, y probando el dafio, se demuestra el estado de damnificado.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con este tema, ver la decisiéon de 25 de
agosto de 2011, exp. 21894

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento. Presuncién de afliccién /
PERJUICIOS MORALES - Tasacion en salarios minimos legales mensuales
vigentes



La Sala acude a la regla de la experiencia que sefala que el nacleo familiar
cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a uno de sus miembros, lo
cual es constitutivo de un perjuicio moral, por lo que en tratandose de la privacion
injusta de la libertad de una persona es igualmente claro que el dolor moral se
proyecta en los miembros de dicho nudcleo familiar, tal como la Sala lo ha
reconocido en diferentes oportunidades, siendo claro, segun tales reglas, que el
dolor de los padres de la victima directa del dafio es, cuando menos, tan grande
como el de sus hijos. (...) En estas condiciones, se impone conceder la
indemnizacion solicitada pero fijandola en salarios minimos legales mensuales
vigentes, ya que de acuerdo con lo expresado en sentencia del 2001, la Seccion
abandono6 el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion
analdgica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980 para establecer el valor de
la condena por concepto de perjuicios morales.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el tema anterior ver los fallos: 14 de
marzo de 2002, exp. 12076; 20 de febrero de 2008, exp. 15980; 11 de julio de
2012, exp. 23688; 6 de septiembre de 2001, exp. 13232, y 6 de septiembre de
2001, exp. 15646

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro Cesante. Tasacion / LUCRO CESANTE -
Actualizacion del valor segun IPC certificado por el DANE

El periodo a indemnizar por concepto de lucro cesante corresponde al
comprendido entre el 4 de septiembre de 2000 y el 5 de enero de 2001, fecha
en que recobrd la libertad, por lo que la decision apelada se ajusto a derecho y
si bien no hay lugar a variar las bases de la liquidacidn, si es del caso proceder
en esta oportunidad a la actualizacion del valor reconocido, de conformidad con
(...) la suma base de liquidacion se dara aplicacion a la formula que se presenta
a continuacion, teniendo en cuenta el IPC certificado por el DANE, generado con la
metodologia Base 2008, por ser la aplicable a la fecha y contener el ajuste de los
indices de precios al consumidor hacia el pasado, cobijando la fecha desde la cual la
sefiora (...) dejo de recibir el pago de honorarios.

PERJUICIOS MATERIALES - Honorarios profesionales causados en proceso
penal. Procedencia de su reconocimiento en casos de privacion injusta de la
libertad / PERJUICIOS MATERIALES - Dafio Emergente. Reconocimiento de
honorarios profesionales causados en defensa de proceso penal reclamados
por sujeto privado injustamente de la libertad / DANO EMERGENTE -
Honorarios profesionales. Reconocimiento de estos cuando son reclamados
por sujeto privado injustamente de la libertad / DANO EMERGENTE -
Privacién injusta de la libertad. Reconocimiento de honorarios profesionales
causados en defensa de proceso penal

No cabe duda (...) que los gastos de honorarios profesionales en que se haya
incurrido para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad injustamente,
constituye un dafilo emergente que debe ser reparado en la medida que se
compruebe, al menos, la gestion del abogado y el pago por los servicios prestados
para que se le reconozca tal perjuicio a quien asumié el gasto. (...) En efecto,
sobre este particular obra en el expediente un certificado original, (...) en el que
consta que la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez le pagé la suma de (...) por
concepto de honorarios profesionales dentro del proceso adelantado en su contra,
por el delito de celebracion indebida de contratos, sumario tramitado por la
Fiscalia Primera Delegada — Unidad Nacional Anticorrupcion. (...) Asi las cosas, le
asiste la raz6bn a la recurrente, en tanto esta acreditado el pago de los
mencionados honorarios profesionales, por lo que hay lugar a su reconocimiento



en esta instancia. Para actualizar la mencionada suma se dara aplicacion a la
formula ya utilizada anteriormente, tomando como indice inicial el correspondiente
[a la] fecha en la que se suscribio la certificacion y como indice final, el vigente a la
fecha de esta providencia. (...) En este contexto considera la Sala que la censura
formulada tiene vocacion de prosperidad en forma parcial, ya que en virtud de la
apelacién formulada, en esta providencia se dispondra el reconocimiento del
dafo emergente derivado del pago de los honorarios cancelados por la defensa
penal.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1614

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular ver sentencias de 30 de enero de
2013, exp. 27070; 12 de diciembre de 2005, exp. 13558 y 11 de agosto de 2011,
exp. 21801

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente. No reconoce gastos de
manutencion / DANO EMERGENTE - Gastos de manutencion. No reconoce

Los gastos de manutencion del hogar, constituyen erogaciones que no se
originan como consecuencia de la medida privativa de la libertad, sino que surgen
de las naturales obligaciones consustanciales a la propia subsistencia y para
atender los deberes de manutencion de la familia, los cuales, obviamente, son
previos y ajenos a la ocurrencia del hecho generador del dafio, en tanto no existe
relacion causal que los sustente.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con este tema ver la sentencia de 12 de
diciembre de 2005, exp. 13558

PERJUICIOS MATERIALES - Dafio emergente. Deudas asumidas para
sufragar gastos de manutencién. Reconoce / DANO EMERGENTE - Gastos
de manutencion. Reconoce intereses de préstamo asumido para gastos de
manutencion / DANO EMERGENTE - Gastos de manutencion,
reconocimiento de intereses de préstamo. Condena en abstracto, por falta de
elementos de juicio para su liquidacion

Frente a los intereses pagados por los préstamos, (...) dichos valores si
constituyen erogaciones no previstas y asumidas con ocasion del dafio, en tanto
[que] de no haber ocurrido la privacion de la libertad de la sefiora Marrugo
Gonzalez, los gastos de sostenimiento familiar habrian sido cubiertos con los
ingresos que ordinariamente devengaba la afectada, sin tener que pagar ninguna
clase de interés por el uso del capital. (...) No obstante lo anterior, ante la falta
de elementos de juicio en el expediente que permitan establecer el monto del
citado perjuicio, se dispondra una condena en abstracto, a fin de que mediante el
correspondiente tramite incidental se realice la liquidacion del referido dafio
emergente, en atencion a las siguientes pautas.

COSTAS - No condena

Para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 171 del Cddigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 1984, como fuera
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sdlo hay lugar a la
imposicion de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente
y, debido a que ninguna procedi6 de esa forma en el sub lite, no habré lugar a
imponerlas.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
77 | LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogotd4, D.C., doce (12) de junio de dos mil trece (2013).
Radicacion namero: 25000-23-26-000-2001-01658-01(27868)
Actor: ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de Descongestion, el 25 de marzo de 2004,
mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, en
los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARANSE probadas las excepciones denominadas
“Inadmisibilidad de la demanda por insuficiencia de poder y falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica”, propuestas por la apoderada del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, de
acuerdo con la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARANSE no probadas las excepciones denominadas
“ausencia de falla en el servicio o de dafio especial, ausencia del nexo
causal, ineptitud formal de la demanda, ineptitud formal de la demanda
(sic), ineptitud formal de la demanda (sic) e innominada”, propuesta por
los apoderados de la Fiscalia General de la Nacion y el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, de acuerdo con la parte
considerativa del presente fallo.

TERCERO: DECLARASE responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por la privacién injusta de la libertad de la sefiora ANA
CRISTINA MARRUGO GONZALEZ, de acuerdo a la parte considerativa
del presente fallo.



CUARTO: CONDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagar por concepto de perjuicios materiales, la suma de dinero de
CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS
SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($14.280.761) correspondientes a los
salarios dejados de percibir por la sefiora ANA CRISTINA MARRUGO
GONZALEZ, debidamente actualizados.

QUINTO: CONDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
por concepto de perjuicios morales causados, los salarios minimos legales
mensuales vigentes, de acuerdo con la parte considerativa del presente
fallo:

= Para la sefiora ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ, 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

» Para la sefiora NIDIA GONZALEZ DE MARRUGO, madre de la
afectada, 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

» Para el menor ALEJANDRO DANIEL PUENTES MARRUGO, hijo del
(sic) afectada, 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEXTO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Sin condena en costas.”

. ANTECEDENTES

ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ, quien actia a nombre propio y en
representacion del menor ALEJANDRO DANIEL PUENTES MARRUGO; y, NIDIA
GONZALEZ DE MARRUGO, actuando a través de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, con el fin de que se les declarara
patrimonialmente responsables por los perjuicios sufridos como consecuencia de la
privacion de la libertad de que fue objeto la primera de los nombrados, en el marco
de un proceso penal por el presunto delito de celebracion indebida de contratos.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a las
entidades demandadas a pagar, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a dos mil (2.000) gramos de oro para cada uno de los demandantes,
asi como los perjuicios materiales correspondientes al dafio emergente y lucro
cesante, en el monto que resulte probado en el proceso.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones expusieron los que la Sala
se permite resumir de la manera que sigue:

Manifestaron en la demanda que la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzélez fue
vinculada a la Empresa Colombiana de Recursos para la Salud -ECOSALUD-, como
contratista independiente, por lo cual devengaba una asignacion de cuatro millones
de pesos ($4.000.000)

Se expuso en el libelo que, en razén de la celebraciébn de un contrato de
concesion para la explotacion del juego “Loto en linea”, se instauraron varias



denuncias penales, por lo que el entonces representante legal de ECOSALUD
fue vinculado por los presuntos delitos de prevaricato por accién y celebracion
indebida de contratos.

Dijeron que la sefiora Ana Cristina Marrugo rindié varias declaraciones dentro
de esa investigacion, relacionadas con los hechos y circunstancias que
rodearon el tramite licitatorio del contrato de concesion del “Loto en linea” v,
posteriormente, fue vinculada por la Fiscalia mediante indagatoria, lo que llevo
a gue se resolviera su situacion juridica con la imposicion de medida de
aseguramiento consistente en detencidn domiciliaria, por la presunta comision
del delito de “celebracion indebida de contratos sin cumplir con los requisitos
legales.”

Sefialaron que el fundamento de la vinculacién de la sefiora Ana Cristina Marrugo,
fue la estrecha amistad que tenia con el representante legal de ECOSALUD,
también investigado.

Finalmente, mediante providencia de 24 de enero de 2001, la Unidad Nacional de
Investigacion de Delitos contra la Administracion Publica de la Fiscalia General de la
Nacion, resolvié precluir el sumario a favor de la sefiora Ana Cristina Marrugo, al
considerar que no existia prueba que la incriminara en la comisién de los delitos
imputados.

La demanda, asi formulada!, fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 31 de agosto de 20012, decisién que fue notificada en debida forma
al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica®, a la Fiscalia
General de la Naciéon* y al Ministerio Publico®.

Oportunamente el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas® y formulé las siguientes
excepciones:

» |nadmisibilidad de la demanda por insuficiencia de poder: Sefialé que el
poder otorgado solo incluyo a la Fiscalia General de la Nacion, sin que se
indicara a qué Departamento Administrativo se iba a demandar, por lo que no
se podia hacer ningun pronunciamiento frente a la entidad.

» Falta de legitimacidn en la causa por pasiva: Destaco que ninguna de las
pretensiones de la demanda iba dirigida en contra del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

= Ausencia de falla en el servicio o de dafio especial: Argumenté que en el
proceso no obraba prueba que determinara si se incurrié en una falla en el
servicio, por lo que el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica no tenia responsabilidad por los hechos narrados en la demanda.

= Ausencia de nexo causal: Expuso que, ante la ausencia de falla en el
servicio, tampoco existia nexo causal, por lo que la accion incoada no estaba
llamada a prosperar.

! La demanda se present6 el 19 de julio de 2001, tal como consta a folio 35 del cuaderno principal No. 1.
2 Folio 38 del cuaderno principal No. 1.

3 Folio 43 del cuaderno principal No. 1.

4 Folio 45 del cuaderno principal No. 1.

5 Folio 38 vto. del cuaderno principal No. 1.

6 Folios 59 a 76 del cuaderno principal No. 1.



Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién se opuso a todas las pretensiones de
la demanda’ y manifestd que sus actuaciones se ajustaron a derecho, con el lleno de
los requisitos sustanciales sefialados en el Codigo de Procedimiento Penal para la
imposicion de la medida de aseguramiento.

Expuso que durante el tramite de la investigacion la accionante tuvo la oportunidad
de controvertir las pruebas, rodeada de las garantias del debido proceso y el
derecho de defensa, por lo que no se podia predicar la existencia de un error judicial
o una falla en la prestacion del servicio de administracion de justicia.

Formulé como excepcion la ineptitud formal de la demanda, la cual sustent6 en los
siguientes aspectos: inexistencia de nexo causal; inexistencia del hecho dafoso;
ausencia de los elementos que estructuran la falla en el servicio; indebida
designacion de la responsabilidad por el perjuicio; y, la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, al no haberse demandado a la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Vencido el periodo probatorio previsto en providencia del 17 de abril de 20028, el
Tribunal a quo, por auto de 11 de septiembre de 2003, corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de
fondo.

En esta oportunidad!?, la Fiscalia General de la Nacién insisti6 nuevamente en los
argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda; agreg6 que la sindicada
debia soportar la carga de la investigacion penal, en aras de que se estableciera
plenamente su responsabilidad conforme a los indicios que estructuraron la
instruccion y la adopcion de la medida provisional, la que fue ajustada al
procedimiento penal, por lo que no se configur6 ninguna falla en el servicio
imputable a la Fiscalia ni un error judicial que comprometiera la responsabilidad
patrimonial de la entidad.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republical! reiterd lo
expuesto en la contestacion de la demanda y afirmé que en el sub lite no se
demostré la participacién de la entidad en los hechos, ya que la gestion de los
procesos judiciales le correspondia a la Rama Judicial, actividad que
desempefiaba de manera independiente y autbnoma.

La parte actora solicité que se accediera a las pretensiones de la demanda??, al
considerar que en el plenario se encontraba suficientemente demostrada la
existencia de los elementos de la responsabilidad patrimonial de la parte
demandada.

El Ministerio Publico guardo silencio.

[.I.-LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

" Contestacion obrante de folios 77 a 87 del cuaderno principal No. 1.
8 Folios 98 y 99 del cuaderno principal No. 1.

% Folio 111 del cuaderno principal No. 1.

10 Folios 112 a 116 del cuaderno principal No. 1.

11 Folios 128 a 129 del cuaderno principal No. 1.

2 Folios 130 a 150 del cuaderno principal No. 1.



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de
Descongestion, profirio sentencia el 25 de marzo de 2004, mediante la cual se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los términos
sefialados al inicio de esta providencia'3.

Al analizar los requisitos exigidos por las disposiciones legales y jurisprudenciales
sobre responsabilidad extracontractual del Estado por la privacion injusta de la
libertad, entre ellos los del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cddigo de
Procedimiento Penal derogado- el a quo concluyé que se configuraron los
presupuestos para la indemnizaciéon a cargo del Estado, pues la sindicada no
cometio la conducta por la cual fue privada de la libertad.

[.Il. EL RECURSO DE APELACION

1. El recurso de la parte demandada

De manera oportuna'4, la Fiscalia General de la Nacién interpuso recurso de
apelacion en contra de la providencia de primera instancia, para solicitar su
revocatoria y que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Expuso, en sintesis, que la sefiora Ana Cristina Marrugo no habia sido
exonerada por alguna de las causales consagradas en el articulo 414 del
Codigo de Procedimiento Penal vigente al momento de ocurrencia de los
hechos, sino en aplicacion del principio “in dubio pro reo”, evento en el que no
se presume el caracter injusto de la detencidon y, en consecuencia, no se
alcanza la categoria de dafio antijuridico, por lo que la sindicada se encontraba
en el deber de soportar las consecuencias de la actividad judicial.

2. El recurso de la parte demandante

De manera oportuna la parte demandante interpuso recurso de apelacién en
contra de la providencia de primera instancia para solicitar la modificacién de
los ordinales cuarto y quinto de la parte resolutiva del fallo apelado, en orden a
incrementar la indemnizacion de los perjuicios morales y materiales?®.

Para sustentar el recurso, sostuvo que no se resolvid sobre la pretension
formulada respecto de los honorarios cancelados por la defensa en el proceso
penal, por lo que se desconocio la relacion directa entre el hecho dafioso y sus
consecuencias frente al perjuicio patrimonial sufrido.

Dijo que tampoco se hizo ninguna manifestacion sobre la venta de un taxi, la
gue hubo de realizarse para sufragar los gastos del hogar y los honorarios del
apoderado defensor. Igualmente, que no se pronuncido el a quo sobre los
dineros prestados por el sefior Luis Carlos Benavides Miranda, utilizados para
el mismo fin.

En cuanto a los perjuicios morales, sefialé que la tasacion de la indemnizacion
no consultd los principios de justicia y equidad, en tanto se fijo la condena en

13 Folios 159 a 184 del cuaderno de segunda instancia.

14 Recurso presentado el 7 de mayo de 2004, obrante a folio 186 del cuaderno de segunda instancia,
debidamente sustentado en escrito que obra de folios 203 a 215 del mismo cuaderno.

15 Recurso presentado y sustentado el 3 de junio de 2004 obrante de folios 105 a 108 del cuaderno de segunda
instancia.



20 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que debia
incrementarse hasta la suma mas alta reconocida por la jurisprudencia.

Respecto de los perjuicios materiales, sefialé que la base de liquidacion debia
corresponder a $4.400.000, tal como se consigno en la certificacion emitida por
la entidad en donde trabajaba la sefiora Marrugo y no $3.500.000, valor que
utilizé el a quo. Igualmente, sefialé que el dafio se prolong6 por 10 meses y no
por cuatro, como se anot6 en la providencia apelada.

Finalmente, afirm6 que los montos solicitados en las pretensiones por concepto
de salarios y dineros tomados en préstamo y pagados por intereses no fueron
actualizados, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo, con aplicacion del indice de precios al consumidor.

2. El trAmite de segunda instancia

Los recursos, formulados oportunamente, en los términos expuestos, fueron
admitidos por auto del 26 de noviembre de 2004%¢ y mediante proveido del 5 de
abril de 200517 se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusién y
al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto
de fondo, oportunidad procesal en la que el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la RepuUblica reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacién de la demanda?s.

El Ministerio Publico y las demas partes guardaron silencio.
La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo

actuado, procede a resolver de fondo el asunto.

[I.- CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente desde el punto de vista funcional para conocer del
asunto, en razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de Descongestion, el 25 de marzo de 2004,
en proceso con vocaciéon de doble instancia ante esta Corporacion?®.

2. Ejercicio oportuno de la accién

16 Folio 217 del cuaderno de segunda instancia

17 Folio 219 del cuaderno de segunda instancia

18 Folio 225 y 226 del cuaderno de segunda instancia

19 La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de la libertad, y fijé la
competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, en segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracion alguna
relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-
26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.



Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto Ley 01 de 198420, la accion de reparacién directa
debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion
permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

En los casos en los cuales se ejerce la accidon de reparacion directa con
fundamento en la privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se
cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y la
providencia absolutoria queda ejecutoriada -lo dltimo que ocurra-. Al respecto, ha
manifestado la Sala:

“Dicha accion cuando se fundamente en la privacion de la libertad o en el
error judicial puede promoverse sélo dentro del término de dos (2) afos
(salvo que se haya acudido previamente a la conciliacion prejudicial que
resulto frustrada) contados a partir del acaecimiento del hecho que causé
0 que evidencio el dafio, es decir a partir de |la eficacia de |la providencia
judicial que determind la inexistencia del fundamento juridico que
justificaba la detencidn preventiva o la decisién judicial, pues sélo a
partir de este momento _se hace antijuridica la situacién del privado de
la libertad o se concreta la ocurrencia del error judicial.

Para la Sala no hay lugar a plantear ningun cuestionamiento en relacion con
el momento a partir del cual se debe empezar a contar el término de
caducidad de la accién de reparacion directa, cuando lo que se persigue es
la reparacién del perjuicio causado con la privacion injusta de la libertad. En
este evento, tal como lo sefiala el apelante, el conteo de ese término sélo
puede empezar cuando esta en firme la providencia de la justicia
penal...”?! (Destacado fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior es dable insistir en que la caducidad de la accién
de reparacion directa en los casos en los cuales se invoca la privacion injusta de la
libertad, se cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad o
la ejecutoria de la providencia en la cual se determina la absolucién o preclusién
de la investigacion en favor del procesado -lo Ultimo que ocurra-?2.

En el sub examine, la responsabilidad administrativa que se impetra en la
demanda se origina en los dafios sufridos por los demandantes con la privacién de
la libertad de que fue objeto la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez,
presuntamente, desde el 4 de septiembre de 2000 y hasta el 4 de enero de 2001, lo
gue significa que los actores tenian hasta el dia 5 de enero de 2003 para
presentar oportunamente su demanda y, como ello se hizo el 19 de julio de
200123, resulta evidente que la accién se ejercité dentro del término previsto para
ello.

3. El régimen de responsabilidad

20 Normatividad aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como
las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

21 Sentencia del 14 de febrero de 2002. Exp: 13.622. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.

22 Criterio reiterado por la SubSeccion en sentencia de 11 de agosto de 2011, Exp: 21801, Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincdn, asi como por la Seccién en auto de 19 de julio de 2010, Radicacion 25000-23-26-
000-2009-00236-01(37410), Consejero Ponente (E): Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

2 La demanda se presento el 19 de julio de 2001, tal como consta a folio 35 del cuaderno principal No. 1.



Previamente al andlisis de los supuestos de responsabilidad aplicables al caso
concreto, en relacion con la imputacion juridica del dafio, debe decirse que la
Sala Plena de la Seccién, en sentencia de 19 de abril de 2012%4, unificé su
posicion para sefalar que, al no existir consagracion constitucional de ningun
régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los
fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacién de la sentencia. En este
sentido se expuso:

“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa
que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de
1991 no privilegio ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del
juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una
motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decisibn que habra de adoptar. Por ello, la jurisdicciéon
contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion”
como una manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos
puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin
que ello signifigue que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual
del Estado, tal y como se explicd previamente en esta providencia.”

En consonancia con lo anterior, resulta acertado precisar que la detencion injusta
de la libertad a la que se dice fue sometida Ana Cristina Marrugo Gonzalez,
ocurrié presuntamente entre el 4 de septiembre de 2000 y el 4 de enero de 2001,
de manera tal que se evidencia que los hechos que se someten a conocimiento de
la Sala ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 1996%° y el Cdédigo de
Procedimiento penal contenido en el Decreto Ley 2700 de 199126,

En este sentido, debe tenerse presente el texto del articulo 65 de la Ley 270 de
1996, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad”.

24 Expediente 21.515, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon.

% publicada en el Diario Oficial 42.745 de 15 de marzo de 1.996.

% Debe anotarse que el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, se publicé en el
Diario Oficial No. 44.097 de 24 de julio del mismo afio, por lo que entr6 en vigencia a partir del 24 de julio de
2001, segun lo dispuesto expresamente en su articulo 536, que sefiald: ““Este Cdodigo entrara en vigencia un
afio después de su promulgacién.”



Respecto de la norma legal transcrita, la Sala ha considerado que su
interpretacion no se agota con la declaracion de la responsabilidad del Estado por
detencion injusta cuando ésta sea ilegal o arbitraria®’, sino que se ha determinado
gue las hipétesis de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta,
mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del
Estado derivada de privaciones de la libertad. Es decir que después de la entrada
en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad sea
absuelta, se configura un evento de detencion injusta®®. Lo anterior en virtud de la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo
90 de la Constitucidn Politica; en ese sentido, la Sala, mediante sentencia del 2 de
mayo de 2007, preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de
la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en los
términos en que dicho caracter injusto ha sido también concretado por la
Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el que
se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que se
traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que pueden
generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracién de
Justicia—, esa hipoétesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga
lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la
libertad de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
que en ellos se haya producido un dafio antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no soélo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armonica y sistematica de los
comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1997, mediante la cual los encontr6 ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los cuales el juez
de lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccion de dafios
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacibn que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectla la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con
este asunto. De manera que aquellas hipotesis en las cuales la evolucion de
la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo referencia en
apartado precedente— ha determinado que concurren las exigencias del
articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad estatal por el
hecho de la Administracién de Justicia al proferir medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de
la Ley 270 de 1996”29,

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias proferidas el dos de mayo de 2007, expediente: 15.463,
actor: Adiela Molina Torres y otros y el 26 de marzo de 2008, expediente 16.902, actor: Jorge Gabriel
Morales y otros, entre otras.

28 Sobre el particular, consultar la sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente: 15.463, actor: Adiela
Molina Torres y otros.



Ahora bien, ciertamente la Sala en relacién con la responsabilidad del Estado
derivada de la privaciéon de la libertad de las personas, dispuesta como medida
de aseguramiento dentro de un proceso penal, ha evolucionado en la
interpretacion y aplicacion del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal
contenido en el Decreto Ley 2700 de 1991%°. En efecto, la jurisprudencia se ha
desarrollado en cuatro distintas direcciones, como en anteriores oportunidades se
ha puesto de presente3!.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el error judicial
gue se produce como consecuencia de la violacion del deber que tiene toda
autoridad judicial de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso y sin que
resultare relevante el estudio de la conducta del juez o magistrado a efecto de
establecer si la misma estuvo caracterizada por la culpa o el dolo®2. Bajo este
criterio, la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva se tenia
como una carga que todas las personas tenian el deber de soportar®,

Posteriormente, una segunda postura indico que la carga procesal de demostrar el
caracter injusto de la detencion con el fin de obtener la indemnizacién de los
correspondientes perjuicios —carga consistente en la necesidad de probar la
existencia de un error de la autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa
de la libertad— fue reducida solamente a aquellos casos diferentes de los
contemplados en el citado articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal®*, pues
en relacion con los tres eventos sefialados en esa norma legal se estimo que la ley
habia calificado de antemano que se estaba en presencia de una detencién
injusta®, lo cual se equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida
en que no era necesario acreditar la existencia de una falla del servicio®®.

En un tercer momento, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a
aquellos casos enmarcados dentro de los tres supuestos previstos en el articulo
414 del Codigo de Procedimiento Penal, se agreg6 la precision de acuerdo con la
cual el fundamento del compromiso para la responsabilidad del Estado en estos
tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino
la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la
obligacion juridica de soportarlo®’, reiterando que ello es asi independientemente

30 El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta
de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién
de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el
hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendréa derecho a ser
indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave”.

3L Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168; Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de junio de 1994, expediente niimero 9734.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 8.666.

3 Oftros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencidn por delitos cuya accion se
encuentra prescrita; detencion por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento;
detencién en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el
gjercicio de la accién penal, etc.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 10.056.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril de 2.002, expediente nimero 13.606.



de la legalidad o ilegalidad del acto o de la actuacion estatal o de que la conducta
del agente del Estado causante del dafio hubiere sido dolosa o culposa®.

Finalmente, en una cuarta etapa, se amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales
se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo, de
manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima hubiera dado
lugar a que se profiriera, en su contra, la medida de aseguramiento.

De acuerdo con la posicion mayoritariamente asumida por la Seccién, aun cuando
la absolucién o exoneracion de responsabilidad del imputado que ha estado
privado de la libertad no se produzca en aplicacion de alguno de los tres
supuestos previstos en el articulo 414 del antes referido Decreto-Ley 2700 de
1991, sino como consecuencia de la operatividad del citado principio “in dubio pro
reo”, éste no puede proveer de justo titulo a la privacion de la libertad a la cual fue
sometida por el Estado la persona penalmente procesada, como quiera que aquel
nunca pudo desvirtuar que se trataba de una persona inocente -presuncion
constitucional de inocencia cuya intangibilidad determina la antijuridicidad del dafio
desde la perspectiva de la victima, quien no esté en el deber juridico de soportarlo
dado que se trata de una victima inocente-, mas alla de que resultaria
manifiestamente desproporcionado exigir de un particular que soportase inerme y
sin derecho a ningun tipo de compensacion -como si se tratase de una carga
publica que todos los coasociados debieran asumir en condiciones de igualdad-, el
verse privado de la libertad en aras de salvaguardar la eficacia de una eventual
sentencia condenatoria si, una vez instruido el proceso penal y excluida de
manera definitiva la responsabilidad del sindicado cautelarmente privado de la
libertad, el propio Estado no logra desvirtuar la presuncién constitucional de
inocencia que siempre lo ampard, en cuanto la condena cuyo cumplimiento
buscaba garantizarse a través de la medida de aseguramiento no se produjo, todo
lo cual determina que ante tal tipo de casos los afectados no deban “acreditar
nada mas all4d de los conocidos elementos que configuran la declaracion de
responsabilidad: actuaciéon del Estado, dafios irrogados y nexo de causalidad entre
aquella y éstos™?°.

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia
del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia del 25 de enero de 2001, expediente 11.413.

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del dos (2) de mayo
de dos mil siete (2.007); Radicacion No. 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela
Molina Torres y otros; Demandado: Nacion— Rama Judicial.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre
de 2.006, expediente nimero 13.168. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. En el mismo sentido,
véase Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de octubre ocho
(08) de dos mil siete (2007); Expediente: 520012331000199607870 01; Radicado: 16.057; Actor: Segundo
Nelson Chaves Martinez; Demandado: Fiscalia General de la Nacién. En esta Gltima providencia se efectla
una vasta referencia al Derecho Comparado, la cual ilustra que la prohijada por la Sala, en estos casos, es la
postura ampliamente acogida tanto por la legislacion como por la doctrina y la jurisprudencia en paises cuya
tradicion juridica ha tenido notable influencia en la cultura juridica. Recientemente, la Sala reiter6 los
argumentos en mencion en sentencia proferida el 25 de febrero de 2009, expediente: 25.508.



Estas ultimas tesis han encontrado fundamento en la primacia de los derechos
fundamentales, en la consecuente obligacion estatal de garantizar el amparo
efectivo de los mismos y en la inviolabilidad de los derechos de los ciudadanos
entre los cuales se cuenta, con sumo grado de importancia, el derecho a la
libertad.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico colombiano esta orientado por la
necesidad de garantizar, de manera real y efectiva los derechos fundamentales de
los ciudadanos, por lo que no se puede entender que los administrados estén
obligados a soportar como una carga publica la privacion de la libertad y, en
consecuencia, se hallen sujetos a aceptar como un beneficio gracioso o una
especie de suerte el que posteriormente la medida sea revocada. No, en los
eventos en que ello ocurra y se configuren causales como las previstas en el
citado articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal, o incluso cuando se
absuelva al detenido por “in dubio pro reo” -sin que opere como eximente de
responsabilidad la culpa de la victima- el Estado esta llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una medida de
detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental
a la libertad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta obligado a
soportar por el solo hecho de vivir en sociedad.

La Sala ha considerado necesario reiterar en estas reflexiones respecto del
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto y las normas que rigen la
materia, las cuales seran tenidas en cuenta para valorar la prueba obrante en el
proceso, con el fin de establecer si estd demostrada en este caso la
responsabilidad de la entidad demandada**.

4. La determinacién de laresponsabilidad estatal en el caso concreto

Obran en el expediente, entre otros, los siguientes elementos probatorios, que
fueron allegados en copia auténtica a peticion de la parte demandada, los que
hacen parte del proceso penal adelantado en contra de Ana Cristina Marrugo
Gonzalez*?:

<> Diligencia de indagatoria de la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzélez,
realizada el 18 de julio de 200043,

X Resolucion de 28 de agosto de 2000, mediante la cual se resolvio la
situacion juridica de la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzélez, profiriendo en su
contra medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, sustituida
por detencion domiciliaria®*.

<> Resolucién de 21 de noviembre de 2000, mediante la cual, entre otras
cosas, se denegé la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento
impuesta a la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez*.

4 En similares términos pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, Exp. 17.517, sentencia de 25 de febrero del 2009, Exp.
25.508, sentencia del 15 de abril del 2010, Exp. 18.284; sentencia de 25 de marzo de 2.010, Exp. 17.741;
sentencia de 12 de mayo de 2.011, Exp. 18.902; sentencia de 26 de mayo de 2.010, Exp. 17.294. Asi mismo,
las sentencias de 9 de mayo de 2012, Exp. 25.065, y 17 de octubre de 2012, Exp. 27.130, de la Subseccion A,
ambas con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincén.

42 Expediente obrante de folios 2 a 601 del cuaderno de pruebas No. 3.

3 Folios 287 a 293 del cuaderno de pruebas No. 3.

44 Folios 339 a 370 del cuaderno de pruebas No. 3.

45 Folios 450 a 463 del cuaderno de pruebas No. 3.



X Resolucion de 5 de enero de 2001, mediante la cual se concede la libertad
provisional a la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez*.

X Resolucion de 24 de enero de 2001, mediante la cual se precluyo la
investigaciéon a favor de Ana Cristina Marrugo Gonzalez y Gloria Inés Zamora
Gaitan*’.

Como fundamento de la decision se expuso lo siguiente:

“El postulado de la doble instancia radicado en el art. 31 de la Carta
Fundamental y reimpreso como norma legal en el Codigo de Procedimiento
Penal, infiere, de manera categérica, el respeto a la inmutabilidad que de la
providencia de segunda instancia emana y a ella, el inferior jerarquico debe
someterse siempre y cuando de aquella no fluyan inconsistencias de orden
legal que permitan extraerse de su cumplimiento.

Por ello la sustentacion de las peticiones de preclusion que emanan de las
abogadas MARRUGO GONZALEZ y GAITAN ZAMORA encuentran eco en
el despacho, pues de manera palmar sus fundamentaciones emanan de los
estudios juridicos dados por la Fiscal de Segunda Instancia.

Efectivamente, la resulta del recurso de alzada, interpuesto por LINO
RAMIRO VARELA MARMOLEJO contra el proveido que lo acusaba por los
punibles de CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS y PREVARICATO
POR ACCION, fue revocada en todo por la segunda instancia, en parte por el
pronunciamiento del Consejo de Estado frente a la naturaleza juridica del
contrato, la extincion de Ecosalud y el respeto a los topes de gastos que
contempla el art. 43 de la ley 10 de 1990, y en otra, por cuanto considerd que
el estudio de factibilidad normativamente no tiene exigencia, amén que critica
la prueba que este despacho valoré para dichos efectos, asi como también
aceptdé en todo la propuesta del defensor en lo que tiene que ver con la
clausula de reversion, admitiendo que, por el contrario, dicha clausula se
pactdé por VARELA MARMOLEJO “para que esta carga econdmica no se
presentara en desfavor del Estado”.

Definitivamente las consideraciones de la Ad quem condujeron
inevitablemente a reconocer _que “no _obra la prueba de que hubiese
cometido” los punibles enrostrados y por _estar de acuerdo con las
disertaciones gue expuso la defensa técnica del acriminado, precluyé la
investigacion a favor de aquel.

Asi _entonces, si frente al gestor, orientador y ejecutor del gasto de
Ecosalud no le cabe responsabilidad penal alguna, menos le podria
caber a las incriminadas MARRUGO GONZALEZ v GAITAN ZAMORA,
pues su_ funcion se enmarca dentro _de las asesorias, las que
definitivamente y en légica con la ultima decisién _del proceso no
vulneran el tipo penal de celebraciéon indebida de contratos por
ausencia de requisitos esenciales.

Discutir sobre los apuntes que cada una de las sindicadas exponen en los
memoriales petitorios no tiene sentido alguno, pues como quedd

46 Folios 465 y 466 del cuaderno de pruebas No. 3.
47 Folios 480 a 484 del cuaderno de pruebas No. 3.



anteriormente puntualizado, el fundamento de los mismos, en esencia, fue la
posicion adoptada por la segunda instancia y ello impide, de manera
evidente, pronunciarse en sentido contrario so pena de estar vulnerando el
debido proceso por el respeto debido a la doble instancia.

(..

Por lo demés y en términos generales debe dejar sentando este Despacho
que si bien no comparte los criterios expresados por la segunda instancia, no
le es dado debatirlos por el respeto al debido proceso y al principio
fundamental de la doble instancia, dando paso a que se termine la
investigacion a favor de las acriminadas de manera definitiva, revocando la
medida de aseguramiento a ellas impuestas (sic) y cancelando los
pendientes que con ocasion a este proceso se originaron en su contra.

Y es que a esa decision habra de concluirse, pues sequn los preceptos de
la ad quem esta probado que VARELA MARMOLEJO obré dentro de los
parametros de la legalidad, vy de ser ello asi, obvio es concluir gue sus
asesoras _obraron _con el mismo_tino, debiéndose dar curso a lo
establecido en el art. 36 del estatuto procesal en la medida de que no
existe, conforme lo afirma la sequnda instancia, comportamiento
reprochable” (Destaca la Sala).

Valorado en conjunto el material probatorio que antecede, ha de decirse que se
encuentra suficientemente acreditado en el presente caso que Ana Cristina
Marrugo Gonzalez fue procesada penalmente y, como consecuencia de ello,
privada de su libertad, con el beneficio de la detencion domiciliaria, entre el 28 de
agosto de 2000 y el 5 de enero de 2001, fecha -esta ultima- en la que recobré su
libertad como consecuencia de habérsele concedido la libertad provisional. Asi
mismo, que posteriormente, el 24 de enero de 2001, se precluyo la investigacion a
su favor, al considerarse que sus actuaciones se enmarcaron en la legalidad, por
lo que no cometio el delito investigado.

La Sala ha determinado que aun en los casos de privacion injusta de la libertad
proveniente de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991 o por in dubio pro reo, el régimen de responsabilidad aplicable es de
caracter objetivo, en el cual se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto y
su culpabilidad; en ella se atiende Unica y exclusivamente al dafio producido, por
tanto basta demostrar éste Ultimo para endilgar la responsabilidad de la
Administracién en razén a que quien lo padecié no estaba en la obligacion de
soportarlo -en este caso el dafio producto de la privacién de la libertad-42.

4848 Sobre el derecho fundamental de todas las personas a la libertad, la Corte Constitucional, en sentencias C
- 397 de 1997, de 10 de julio de 1997 y C-774 de 25 de julio de 2.001, hizo los siguientes pronunciamientos:
“Sobre el derecho de libertad, el articulo 28 de la Constitucién Politica de 1.991 sefiala que: ‘Toda persona
es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

‘La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y
seis (36) horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la
ley.

‘En ningln caso podra haber detencidn, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles’.

Ese mismo derecho esta regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ratificado mediante la Ley 74 de 1.968 se expresa
que "Nadie podra ser sometido a detencion o prisidn arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".



Esta Subseccién, en sentencia de mayo 12 de 2011%°, acogié el anterior
entendimiento en los siguientes términos:

“La Sala ha considerado necesario presentar estas reflexiones respecto del
régimen de responsabilidad aplicable en aquellos casos en los cuales se
configuren las causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. C. —
esto es, que el hecho no existio, no era constitutivo de delito, o el acusado no
lo habia cometido—, o incluso cuando se absuelva al detenido por in dubio
pro reo, las cuales fueron reiteradas por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, mediante sentencia de 15 de abril de 2010, exp. 18.284, dado que si
bien, como _se dijo, al caso _concreto no _le resulta aplicable alguno _de
€S0S supuestos, 1o cierto es que el mismo sera resuelto bajo esa misma
linea de pensamiento —estructurada en_un_régimen objetivo de
responsabilidad—, acogida por_la jurisprudencia de la Sala v reiterada
por esta Subseccion”.

Como se desprende de lo anterior, la razon que llevo a la Fiscalia a precluir
la investigacion penal a favor del aqui demandante no_obedecid a alquno
de los supuestos previstos en el entonces vigente articulo 414 del C. de
P. C. -porque el hecho no hubiere existido, porque el hecho no hubiere sido
constitutivo de delito, o porque el acusado no lo hubiere cometido— y
tampoco _devino _de la aplicacion _del principio_in_dubio_pro_reo,
comoquiera que la decision adoptada no fue producto de un cotejo probatorio
en uno u otro sentido —a favor o en contra del sindicado— que generare duda
acerca de la responsabilidad penal del actor y que la misma fuese resuelta a
favor de éste ultimo, sino que se apoyd, simplemente, en el vencimiento
del plazo legal para proferir resolucién de acusacion o de preclusién,
ultima alternativa que se acoqio debido a la escasez de pruebas gque le
permitieren_a la Fiscalia inclinarse por _la primera opcién_decisoria”
(Destaca la Sala).

Como ya se dijo, es evidente que la privacion de la libertad de la sefiora Ana
Cristina Marrugo Gonzales configurd para ella y sus familiares un verdadero dafio
antijuridico, toda vez que no se hallaba en la obligacién legal de soportar la
limitacion a su libertad —aunque se hubiera cumplido en la modalidad de detencion
domiciliaria®®-, impuesta en razén de las actuaciones desplegadas por la Fiscalia

- En la Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada por la Ley 16 de 1.972 se dice que: "1.Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los

Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en eventos precisos y bajo
las condiciones de orden constitucional o legal, tema respecto del cual la Corte Constitucional ha sefialado:
“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho legislado, tiene su limite en la
propia Constitucién que, tratandose de la libertad individual, delimita el campo de su privacién no sélo en el
articulo 28, sino también por virtud de los contenidos del preAmbulo que consagra la libertad como uno de
los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la nacion; del articulo 2° que en la categoria de fin
esencial del Estado contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados
en la Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccion y del articulo 29, que dispone que
toda persona ‘se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’ y que quien sea
sindicado tiene derecho ‘a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas™.

““La presuncién de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el inciso 4° del articulo 29
de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”, y por tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado.

49 M.P. Mauricio Fajardo Gomez, Expediente 1998-1400 (20665).

50 En sentencia de 1° de marzo de 2006, Expediente: 76001-23-25-000-1996-02116-01(15537), Consejera
ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gédmez, se expuso que: “Al igual que la detencién preventiva, que debe
cumplirse intra muro o en centro carcelario legalmente dispuesto para ello, la detencién domiciliaria limita




General de la Nacion, circunstancia que, necesariamente, comprometié la
responsabilidad de la entidad, en aplicacién de lo previsto en el articulo 90 de la
Carta Politica.

Como corolario de lo anterior, la Sala confirmara la declaracion de
responsabilidad patrimonial recurrida y procedera al estudio de los motivos de
inconformidad, relacionados con el reconocimiento y tasacion de las
indemnizaciones, segun lo planteado en el recurso interpuesto por la parte
actora.

5. Los motivos de inconformidad planteados por la parte actora

5.1. El cuestionamiento frente a la indemnizacién reconocida por concepto
de perjuicios morales

Como ya se expuso, la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de
la providencia de primera instancia, para solicitar su modificacion parcial y, que
en consecuencia, se incremente la indemnizacion por concepto de perjuicios
morales a favor de los demandantes, en la suma mas alta sefalada en la
jurisprudencia de esta colegiatura.

En relacion con el perjuicio moral ha reiterado la jurisprudencia de la Corporacion
gue la indemnizacién que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico,
tiene una funcién basicamente satisfactoria®! y no reparatoria del dafio causado y
gue los medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden
demostrar su existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor,
por lo tanto, corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su
reparacion, teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante en
virtud del principio de arbitrio iuris. La magnitud del dolor puede ser apreciada
por sus manifestaciones externas y por esto se admite para su demostracion
cualquier tipo de prueba®2.

Igualmente se ha definido en diversos pronunciamientos que la condicion
personal de la que pende la demostracién del dafio es la de “damnificado”,
puesto que: “tanto el parentesco dentro de ciertos grados (padres, hijos y
hermanos), como el vinculo matrimonial, hacen presumir tal condicion y por

igualmente el derecho a la libertad. La Corte Constitucional se pronuncio sobre el tema en sentencia C-1510
de 2000, e indicd que el legislador goza de facultades para establecer modalidades o formas de privacion de
la libertad, ya sea a modo preventivo, a modo definitivo o de condena, o para conceder beneficios o tratos
especiales en cuanto al lugar de reclusién, siempre y cuando fueran razonables y tuvieran como fundamento
motivos que no desconocieran el derecho a la igualdad, como la detencién domiciliaria o la detencion en el
lugar de trabajo y_gue las personas sujetas a estas medidas estan igualmente, desde el punto de vista
juridico, privadas de su libertad ““() no pudiendo entenderse que pierdan ese caracter por el hecho de que el
lugar de la detencion no sea el edificio en que funciona el establecimiento carcelario sino su domicilio o sitio
de trabajo”. (Se destaca)

51 En tratandose del perjuicio o dafio moral por la muerte o las lesiones de un ser querido, la indemnizacion
tiene un caracter satisfactorio, toda vez que -por regla general- no es posible realizar una restitucién in
natura, por lo que es procedente sefialar una medida de satisfaccion de reemplazo, consistente en una
indemnizacion por equivalencia dineraria. Al respecto puede consultarse el criterio doctrinal expuesto por el
Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra El dafio moral. Contribucién a la teoria del dafio
extracontractual. Traduccion de Fernando Hinestrosa, Bogota, Edit. Antares, 1962, pag. 46.

52 Ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2004, expediente: 14.950. En el mismo sentido, se ha
determinado que es razonable que el juez ejerza su prudente arbitrio al estimar el monto de la compensacién
por el perjuicio moral y que para el efecto ha de tenerse en consideracion los lineamientos expresados en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en virtud de los cuales, dentro de los procesos contencioso administrativos:
“la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacién
integral y equidad.”




consiguiente la legitimacion™3. Se ha explicado igualmente que “en el proceso de
reparacion directa no interesa la calidad de heredero sino de damnificado y esta
se demuestra a lo largo del proceso™?.

Las diferencias existentes entre esas dos calidades, fueron precisadas por la
Seccion en sentencia proferida el 1 de noviembre de 1991, asi:

“Ha dicho la jurisprudencia, en forma reiterada, que en estos procesos de
responsabilidad la indemnizacion de perjuicios la piden o solicitan los
damnificados de la persona fallecida o herida por causa de la falla del
servicio, no en su caracter de herederos de ésta, sino por el perjuicio que
les caus6 esa muerte o0 esas lesiones, con prescindencia del mismo vinculo
parental que gobierna el régimen sucesoral. En otras palabras, la parte
demanda porque fue damnificada y no porque es heredera.

Tan cierto es esto que con alguna frecuencia se niega en estos procesos
indemnizaciéon al padre, al cényuge, a los hijos o hermanos, pese a la
demostracion del parentesco, porque por otros medios se acredita que no
sufrieron dafio alguno. El caso, por ejemplo, del padre o madre que
abandona a sus hijos desde chicos; o del hijo que abandona a sus padres
estando estos enfermos o en condiciones de no subsistir por sus propios
medios.

En otros términos, lo que se debe probar siempre es el hecho de ser
damnificada la persona (porque el hecho perjudicial afecté sus condiciones
normales de subsistencia, bien en su esfera patrimonial o moral) y no su
caracter de heredera.

El equivoco se cred cuando la jurisprudencia acepto, para facilitar un tanto
las cosas, que el interés de la persona damnificada resultaba demostrado
con la prueba del vinculo de parentesco existente entre la victima y el
presunto damnificado.

Esta idea, de por si bastante clara, cre6 el equivoco, hasta el punto de que
se confundio el interés del damnificado con el del heredero.

Lo anterior hizo que los demandantes se contentaran simplemente con
acompafar al proceso las pruebas del parentesco. Y esto, en la mayoria de
los casos es suficiente porque la jurisprudencia, por contera, termind
aceptando la presuncién de hombre o judicial de que entre padres e hijos o
conyuges entre si se presume el perjuicio por el sélo hecho del parentesco.

Pero fuera de que se han limitado a esas pruebas del estado civil, las han
practicado mal o en forma incompleta, lo que ha impedido en muchos
eventos reconocer el derecho pretendido porque no se acredité bien el
interés en la pretensiéon™>.

Posteriormente, en providencia proferida el dia 17 de mayo de 2001%¢, se explicd
qgue la ley -articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo-, en materia de la
accion de reparacion directa, otorga el derecho de accibn a la persona

58 Sentencia de 26 de octubre de 1.993, expediente 7793.

54 Sentencia de 1° de octubre de 1993; expediente 6657.

55 Expediente 6469; actor: Ferney Londofio Gaviria y otros, criterio que fue igualmente reiterado en sentencia
de 24 de mayo de 2.001, Expediente 12.819, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo.

% Expediente 12956; actor: Hernando Palacios Aroca y otros.



interesada -legitimacion de hecho, por activa-, y no condiciona su ejercicio a la
demostracion, con la demanda, de la condicibn que se alega en ésta,
precisamente, porque el real interés es objeto de probanza en juicio -
legitimacion material por activa-.

De esta manera se precis6 -y ahora se reitera- que no se puede confundir la
prueba del estado civil con la prueba de la legitimacién material en la causa.
Cuando la jurisprudencia parti6 de la prueba del parentesco para deducir,
judicialmente, que una persona se halle legitimada materialmente por activa, lo
ha hecho porque infiere de Ila prueba del estado civil -contenida en el
registro o en la copia de éste-, su estado de damnificado, porque de ese
parentesco se infiere el dolor moral. Es por ello que, cuando el demandante no
acredita el parentesco -relacion juridica civil- y, por tanto, no se puede inferir el
dolor, debe demostrar la existencia de éste para probar su estado de
damnificado y con ello su legitimacién material en la causa -situacion juridica de
hecho-.

Puede concluirse de lo que se deja visto que con la demostraciéon del estado civil
se infiere el dafo -presuncién de damnificado-, y probando el dafo, se
demuestra el estado de damnificado®”.

Este entendimiento es congruente con la posicién recientemente reiterada por la
Sala Plena de la Seccion Tercera®®, en el sentido de sefialar la necesidad de
acreditacion probatoria del perjuicio moral que se pretende reclamar, sin perjuicio
de que, en ausencia de otro tipo de pruebas, pueda reconocerse con base en
las presunciones derivadas del parentesco, las cuales podran ser desvirtuadas
total o parcialmente por las entidades demandadas, demostrando la inexistencia
o debilidad de la relacion familiar en que se sustentan.

Es asi como la Sala acude a la regla de la experiencia® que sefiala que el
nacleo familiar cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a uno de
sus miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral, por lo que en
tratandose de la privacion injusta de la libertad de una persona® es igualmente
claro que el dolor moral se proyecta en los miembros de dicho nucleo familiar, tal
como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades®?, siendo claro, segin

57 Este criterio fue reiterado por la Sala en la sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente 21.894,
Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén.

%8 Sentencia de 23 de agosto de 2012, Exp. 1800-12-33-1000-1999-00454-01 (24392), Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincon

% Sobre el caracter de la presuncion bajo las reglas de la experiencia el tratadista Gustavo Humberto
Rodriguez manifesté: “La presuncion como regla de experiencia. — La accién humana va siempre
acompafiada de conocimiento. ElI hombre conoce la realidad en la cual actlGa, por medio de dos
instrumentos: la experiencia y la ciencia. Con la experiencia conoce empiricamente, objetivamente, llevando
por la observacion a que se ve impelido por la accion. Con las ciencia sistematiza sus conocimientos,
profundiza criticamente en ellos, los verifica y los explica metédicamente. El analisis empirico lo lleva a
formular juicios de experiencia; el cientifico lo conoce a expresar juicios cientificos, que seran absolutos
mientras la misma ciencia no los desvirtlie. A su vez, los juicios o reglas de la experiencia, en virtud de ese
caracter meramente empirico o practico, solo expresan un conocimiento inconcluso o de probabilidad. La
experiencia es un conjunto de verdades de sentido comun, dentro de las cuales hay muchos grados que
lindan con el cientifico...” Gustavo Humberto Rodriguez. Presunciones. Pruebas Penales Colombianas
Tomo II. Ed. Temis, Bogota 1970 pag 127 y s.s. Quiceno Alvarez Fernando. Indicios y Presunciones.
Compilacion y Extractos. Editorial Juridica Bolivariana. Reimpresion 2002. (Negrilla de la Sala)

8 La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de detencion domiciliaria o en
establecimientos carcelarios, se presume el dolor moral, la angustia y afliccion de la persona que fue privada
injustamente de su libertad. Al respecto consultar, entre otras, la sentencia de 14 de marzo de 2002,
expediente 25000-23-26-000-1993-9097-01 (12.076), Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar.

61 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, expediente 25000-23-26-000-1996-01746-01(15.980). Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



tales reglas, que el dolor de los padres de la victima directa del dafio es, cuando
menos, tan grande como el de sus hijos®2.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, esta acreditado, con las copias
auténticas de los Registros Civiles de Nacimiento que obran en el expediente,
que el sefior Alejandro Daniel Puentes Marrugo y la sefiora Nidia Gonzélez
tienen la calidad de hijo y madre de la demandante Ana Cristina Marrugo
Gonzalez, respectivamente®®, elementos de juicio que permiten tenerlos como
damnificados, en tanto su parentesco permite presumir que la detencidén de su
madre e hija comportd para ellos, al igual que para la victima directa, afliccion,
pena, dolor y angustia, quedando por sentada la afectacion moral por la privacion
injusta de la libertad de que fue objeto Ana Cristina Marrugo Gonzalez.

En estas condiciones, se impone conceder la indemnizacion solicitada pero
fijandola en salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que de acuerdo
con lo expresado en sentencia del 20014, la Seccién abandond el criterio segun
el cual se consideraba procedente la aplicaciéon analdgica del articulo 106 del
Caodigo Penal de 1980 para establecer el valor de la condena por concepto de
perjuicios morales.

Se ha considerado, en efecto, que la valoracion de dichos perjuicios debe ser
hecha por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio y se ha sugerido
la imposicion de condenas en salarios minimos legales mensuales por la suma
de dinero equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, en los
eventos en que aquél se presente en su mayor grado®®, por lo que resulta
pertinente incrementar el reconocimiento por concepto de indemnizacién por el
dafio moral padecido con los hechos a que se refiere la demanda en las
siguientes sumas, a favor de cada uno de estos demandantes:

% Para Ana Cristina Marrugo Gonzalez, la suma equivalente a cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

+ Para Nidia Gonzalez de Marrugo, en su condicion de madre de la victima, la
suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

% Para Alejandro Daniel Puentes Marrugo, en su condicion de hijo de la
victima, la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5.2. El cuestionamiento frente a la indemnizacién reconocida por concepto
de perjuicios materiales

5.2.1. Los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

Como ya se expuso en precedencia, la parte demandante cuestiond el
reconocimiento de la indemnizacion por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, para lo cual sostuvo que la base de liquidacion
debia corresponder a $4.400.000, suma que se consignd en una certificacion

62 Este criterio fue expuesto por la Subseccion en sentencia de 11 de julio de 2012, expediente 76001-23-
31-000-1999-0273-01 (23.688), Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

8 Folios 2A y 3 del cuaderno de pruebas No. 2.

64 Consultar sentencia del 6 de septiembre de 2001, expedientes 13.232 y 15.646. Consejero Ponente Dr. Alier
E. Hernandez Enriquez.

8 |bidem.



emitida por la entidad en donde trabajaba la sefiora Marrugo y no $3.500.000,
valor que utilizé el a quo. Igualmente, sefial6 que el dafio se prolong6 por 10
meses y no por 4, como se anoto en la providencia apelada.

En cuanto a la inconformidad planteada por la recurrente, se tiene que el a quo
sustentd su decision en el Contrato No. 050 de 4 de julio de 2000°¢, aportado
por la parte demandante, segun el cual, la sefiora Ana Cristina Marrugo
Gonzalez prestaria servicios de asesoria juridica a la Presidencia de Ecosalud,
asi como a la Gerencia del Proyecto y al Equipo de Interventoria en todas las
etapas del Contrato 117 de 1999, cuyo objeto era la operacion del juego
denominado “Loto en linea”. Dicho contrato se pactdé por un periodo de 6
meses, prorrogable de comun acuerdo previa disponibilidad presupuestal, con
una contraprestacion por la labor contratada que ascendia a la suma de
$21.000.000, honorarios que serian cancelados a razén de $3.500.000
mensuales.

De igual manera, destaco el Tribunal el contenido de la Resolucion No. 2448 de
18 de octubre de 2000°%7, expedida por el Presidente de Ecosalud, mediante la
cual se termind unilateralmente el citado Contrato No. 050 de 4 de julio de
2000, ello en razén de la medida de aseguramiento impuesta a la contratista.
En dicha Resolucidon se preciso0 que las obligaciones pactadas por el contrato
se cancelaron a la sefiora Marrugo Gonzalez hasta el 3 de septiembre de 2000,
guedando a paz y salvo con la contratista.

Si bien es cierto que la actora aporté una certificacion fechada el 9 de junio de
2000%, en la cual se consigné que tenia una asignacion mensual de
$4.400.000, correspondiente a la Orden de Trabajo No. 108 de 2000, debe
precisarse que esa vinculacion contractual fue anterior y diferente a la
establecida mediante el Contrato No. 050 de 4 de julio de 2000, que, como
guedo visto, estaba vigente al momento de la detencién de la demandante.

Con los anteriores elementos de juicio, concluye la Sala, al igual que el a quo,
gue la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez, al momento de su detencion,
desarrollaba una actividad econémica que le reportaba un ingreso mensual de
$3.500.000, el que percibié hasta el 3 de septiembre de 2000, toda vez que
Ecosalud dio por terminado el contrato de prestacion de servicios de manera
unilateral, en razon de la medida de aseguramiento dictada en su contra.

Asi las cosas, el periodo a indemnizar por concepto de lucro cesante
corresponde al comprendido entre el 4 de septiembre de 2000 y el 5 de enero
de 2001, fecha en que recobro la libertad, por lo que la decision apelada se
ajusto a derecho y si bien no hay lugar a variar las bases de la liquidacién, si es
del caso proceder en esta oportunidad a la actualizacién del valor reconocido,
de conformidad con el principio de reparaciéon integral®® y la férmula de
matematica financiera aceptada por la jurisprudencia de la Corporacion para la
liquidacién del lucro cesante consolidado, ya que el a quo se limité a totalizar
los valores dejados de percibir durante el periodo mencionado, para luego
indexarlos con aplicacién del indice de precios al consumidor.

% QObrante de folios 109 a 113 del cuaderno de pruebas No. 2.

57 Obrante de folios 93, 94, 107 y 108 del cuaderno de pruebas No. 2.

% QObrante a folio 106 del cuaderno de pruebas No. 2.

5 Ley 446 de 1998. “Articulo 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de los dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”



Para actualizar la suma base de liquidacién se dara aplicacion a la formula que
se presenta a continuacion, teniendo en cuenta el IPC certificado por el DANE,
generado con la metodologia Base 2008, por ser la aplicable a la fecha y contener el
ajuste de los indices de precios al consumidor hacia el pasado, cobijando la fecha
desde la cual la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzéalez dejo de recibir el pago de
honorarios (4 de septiembre de 2000).

Ra= Rh X indice final
indice inicial

Ra= $3.500.000 x 113.16
61.41

Ra = $6.449.438

Para la liquidacion del lucro cesante vencido se aplicara la formula actuarial
adoptada por la Corporacion:

S=Ra (1+i)-1
i

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o base de liquidacién que equivale a $6.449.438

i= Interés puro o técnico: 0.004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es 4.26
meses.

Reemplazando tenemos:

S = $6.449.438 (1+0.004867)*%6 -1
0.004867

S =$27.693.368
5.2.2. Los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
5.2.2.1. Los honorarios sufragados por la defensa en el proceso penal

Sobre este aspecto la parte recurrente sostuvo que no se resolvido sobre la
pretension formulada frente a los honorarios cancelados por la defensa en el
proceso penal, por lo que se desconocid la relacion directa entre el hecho
dafoso y sus consecuencias frente al perjuicio patrimonial sufrido.

El articulo 1.614 del Cdédigo Civil define el dafio emergente como “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligaciéon o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. En tal virtud, como lo
ha sostenido reiteradamente la Seccidon, estos perjuicios se traducen en las
pérdidas econdmicas que se causan con ocasion de un hecho, accion, omision u
operacion administrativa imputable a la entidad demandada que origina el derecho
a la reparacién y que en consideracion al principio de reparacion integral del dafio,
consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1.998, solamente pueden
indemnizarse a titulo de dafio emergente los valores que efectivamente



empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la
ocurrencia del hecho dafoso y del dafio mismo.

No cabe duda a la Sala que los gastos de honorarios profesionales en que se
haya incurrido para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad
injustamente, constituye un dafio emergente que debe ser reparado en la medida
gue se compruebe, al menos, la gestion del abogado y el pago por los servicios
prestados para que se le reconozca tal perjuicio a quien asumié el gasto’®.

En efecto, sobre este particular obra en el expediente un certificado original,
suscrito el 16 de mayo de 2001 por el Dr. Jorge Ivan Acuiia Arrieta, en el que
consta que la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez le pago la suma de treinta
millones de pesos ($30.000.000) por concepto de honorarios profesionales
dentro del proceso adelantado en su contra, por el delito de celebracion
indebida de contratos, sumario tramitado por la Fiscalia Primera Delegada —
Unidad Nacional Anticorrupcion’.

Asi las cosas, le asiste la razon a la recurrente, en tanto esta acreditado el
pago de los mencionados honorarios profesionales, por lo que hay lugar a su
reconocimiento en esta instancia.

Para actualizar la mencionada suma se dara aplicacién a la formula ya utilizada
anteriormente, tomando como indice inicial el correspondiente al 16 de mayo de
2001, fecha en la que se suscribio la certificacion y como indice final, el vigente a
la fecha de esta providencia:

Ra= Rh indice final
indice inicial

Ra = $30.000.000 x 113.16
65.79

Ra = $51.600.547

5.2.2.2. El dafio por la venta de un taxi de propiedad de la sefiora Ana
Cristina Marrugo Gonzélez y los préstamos que tuvo que asumir para el
pago de los honorarios de la defensa penal y el sostenimiento del hogar

La parte recurrente expuso su inconformidad con el fallo de primera instancia,
en tanto no se hizo ninguna manifestacion sobre la venta de un taxi de
propiedad de la sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez, negociacion que, se
afirm@, tuvo que realizarse para sufragar los gastos del hogar y los honorarios
del apoderado defensor. Igualmente, se reproch6 en el recurso de alzada la
falta de pronunciamiento del a quo sobre los dineros prestados por el sefor
Luis Carlos Benavides Miranda, utilizados para los mismos fines.

70 Este criterio fue expuesto por a Subseccion en sentencia de 30 de enero de 2013, Expediente: 25000-23-
26-000-1999-02014- 01 (27.070), Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon.
"1 Documento visible a folio 45 del cuaderno de pruebas No. 2.



Sobre este aspecto obra en el expediente el original del contrato de compra
venta suscrito el 6 de diciembre de 200072, segun el cual la sefiora Ana Cristina
Marrugo Gonzalez vendio a la sefiora Luz Dary Castro Herrera un vehiculo de
servicio publico, marca Renault, identificado con las placas UQA 660, contrato
en el cual se pacté un precio de diez millones de pesos ($10.000.000), dinero
gue, segun afirmé expresamente la recurrente, fue destinado al pago de los
honorarios del abogado que asumié la defensa en el proceso penal y para los
gastos de manutencién del hogar durante el tiempo de la detencién.

Igualmente, aparece una certificacion suscrita el 26 de junio de 2001 por el
sefior Luis Carlos Benavides Miranda’?, en la que afirmé haber prestado a la
sefiora Ana Cristina Marrugo Gonzalez, desde el mes de septiembre de 2000,
la suma de setenta y siete millones de pesos ($77.000.000), a razén de siete
millones de pesos mensuales ($7.000.000), con una tasa de interés mensual
del 3.5%, transaccidon que el mismo prestamista confirmo en testimonio rendido
el 29 de julio de 2003 ante juez comisionado’#, oportunidad en la cual precis6
gue el préstamo se llevd a cabo desde el mes de octubre de 2000 y por espacio
de diez meses, obligacion que a la fecha de la declaracién no habia sido
cancelada.

En este contexto considera la Sala que la censura formulada tiene vocacion de
prosperidad en forma parcial, ya que en virtud de la apelacion formulada, en esta
providencia se dispondra el reconocimiento del dafio emergente derivado del
pago de los honorarios cancelados por la defensa penal. En igual sentido, debe
sefalarse que los gastos de manutencion del hogar, constituyen erogaciones
gue no se originan como consecuencia de la medida privativa de la libertad, sino
gue surgen de las naturales obligaciones consustanciales a la propia subsistencia
y para atender los deberes de manutencién de la familia, los cuales, obviamente,
son previos y ajenos a la ocurrencia del hecho generador del dafio, en tanto no
existe relacion causal que los sustente’®.

No ocurre lo mismo frente a los intereses pagados por los préstamos,
comoquiera que dichos valores si constituyen erogaciones no previstas y
asumidas con ocasion del dafio, en tanto de no haber ocurrido la privacion de la
libertad de la sefiora Marrugo Gonzalez, los gastos de sostenimiento familiar
habrian sido cubiertos con los ingresos que ordinariamente devengaba la
afectada, sin tener que pagar ninguna clase de interés por el uso del capital.

No obstante lo anterior, ante la falta de elementos de juicio en el expediente que
permitan establecer el monto del citado perjuicio, se dispondra una condena en
abstracto, a fin de que mediante el correspondiente tramite incidental se realice
la liquidacién del referido dafio emergente, en atencion a las siguientes pautas:

2 Folio 62 del cuaderno de pruebas No. 2.

3 Folio 64 del cuaderno de pruebas No. 2.

4 Folio 413 del cuaderno de pruebas No. 2.

S En sentencia de 12 de diciembre de 2.005, Expediente 13.558 la Seccion sefialé que sélo hay lugar a
indemnizar los perjuicios que se originen como consecuencia de la medida privativa de la libertad, lo que no
ocurre respecto de los gastos y obligaciones ya existentes y que son consustanciales al giro ordinario de la
vida familiar. En ese sentido denegd la indemnizacion solicitadas en la demanda por las cuotas pagadas por
un crédito hipotecario de vivienda, las cuotas de administracion del apartamento donde residia el procesado,
el pago de servicios publicos, los gastos de manutencion de uno de los hijos y del hogar, el pago del colegio
de otro de los hijos, gastos odontoldgicos, el salario de la secretaria de la oficina de abogado del procesado y
el pago del arrendamiento de la citada oficina, egresos que se dijo, fueron cubiertos con ahorros personales y
adquisicion de préstamos. Al respecto puede consultarse igualmente la sentencia proferida por esta
Subseccion el 11 de agosto de 2011, Expediente: 25000-23-26-000-1997-04613-01 (21801), Consejero
Ponente: Hern&n Andrade Rincon.



% La parte actora debera allegar la documentacibn que soporte
fehacientemente el monto exacto sufragado por concepto de intereses, en
razon del préstamo otorgado por el sefior Luis Carlos Benavides Miranda,
sobre la suma de setenta y siete millones de pesos ($77.000.000).

< EIl Tribunal de primera instancia actualizara la suma acreditada, mediante
el empleo de la férmula aceptada por la jurisprudencia de esta
Corporacion para efecto de indexar el capital, aplicando el IPC certificado
por el DANE, generado con la metodologia Base 2008 o la ultima vigente a la
fecha de la liquidacion.

6. No hay lugar a condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley
01 de 1984, como fuera modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998
indica que sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna procedio de esa forma en
el sub lite, no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecciéon A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales cuarto y quinto de la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Sala de Descongestion, el 25 de marzo de 2004, los cuales quedaran asi:
“CUARTO: CONDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a
favor de Ana Cristina Marrugo Gonzalez las siguientes indemnizaciones por
concepto de perjuicios materiales:

En la modalidad de lucro cesante, la suma de VEINTISIETE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($27.693.368).

En la modalidad de dafio emergente, la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($51.600.547)

En la modalidad de dafio emergente, a titulo de CONDENA EN ABSTRACTO,
la suma que resulte liquidada como consecuencia del respectivo incidente de
regulacion de perjuicios, teniendo en cuenta las pautas sefialadas en la parte
considerativa de esta providencia

QUINTO: CONDENASE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar las
siguientes indemnizaciones por concepto de perjuicios morales:

= Para Ana Cristina Marrugo Gonzalez, la suma equivalente a CINCUENTA
(50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.



» Para Nidia Gonzalez de Marrugo, en su condicion de madre de la victima,
la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

» Para ALEJANDRO DANIEL PUENTES MARRUGO, en su condicién de hijo
de la victima, la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en sus demas partes.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento
Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MAURICIO FAJARDO GOMEZ CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



