RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Nulidad originada en la
sentencia. Causales

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, indic6 que las nulidades
procesales no pueden confundirse con las que se originan en la sentencia, pues
mientras las primeras se estructuran cuando se dan los motivos consagrados
taxativamente en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, las segundas
deben interpretarse restrictivamente con unos determinados supuestos facticos
gue esta Corporacion ha precisado y que conducen a determinar que la nulidad
originada en la sentencia puede ocurrir: a) Cuando el Juez provee sobre asuntos
respecto de los cuales carece de jurisdiccion o competencia; b) Cuando, sin
ninguna actuacioén, se dicta nuevo fallo en proceso que terminé normalmente por
sentencia en firme; ¢) Cuando sin mas actuacién, se dicta sentencia después de
ejecutoriado el auto por el cual se aceptd el desistimiento, aprobé la transaccion,
0, declar6 la perencién del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso
legalmente concluido; d) Cuando se dicta sentencia como Unica actuacion, sin el
tramite previo correspondiente, toda vez que ello implica la pretermision integra de
la instancia; e) Cuando el demandado es condenado por cantidad superior, o por
objeto distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada
en ésta, f) Cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con
ello también se pretermite integramente la instancia; g) Cuando, sin mas
actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida cualquiera de las causas
legales de interrupcidn o de suspension o, en éstos casos, antes de la oportunidad
debida

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Resolver por un objeto
distinto del pretendido por no proceder a inadmitir la demanda. Fallo
inhibitorio. No justificacion

Para la prosperidad del Recurso Extraordinario de Revisibn es necesario
comprobar que la decision inhibitoria era verdaderamente necesaria, es decir, que
se debe demostrar que el Tribunal, habiendo agotado la totalidad de las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por
€l la totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad se encontraba en
una situacion en la cual le resultaba absolutamente imposible proferir una decision
de fondo; de no quedar demostrada la circunstancia anterior, el A-quo se estaria
apartando por completo de la obligacién que le incumbe de administrar justicia. El
Tribunal mediante Auto de 19 de diciembre de 2000 admitié la demanda, sin que
previamente le indicara a la demandante que, el libelo introductorio adolecia de
algun defecto, tal y como lo prevé el articulo 143 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Significa que el Tribunal, tuvo la oportunidad que le brindé el
ordenamiento juridico de adoptar las medidas conducentes, que le hubieran
permitido proferir una decision de fondo; por tanto puede afirmarse que la
sentencia inhibitoria, no esta justificada, por cuanto su propia omision y segun su
juicio debié inadmitir la demanda en la términos de la norma transcrita. Al no
actuar de la manera que se indic0, la consecuencia de lo anteriormente referido es
que, al exigirle a la accionante una carga “condena” adicional, hizo que el asunto
sometido al conocimiento del A-quo se resolviera “por un objeto distinto al
pretendido”, y que se inhibiera de considerar las pretensiones de la demanda, por
cuanto no se demandod el acto administrativo que modifico la situacion de la
actora, razon suficiente para que la Sala considere que efectivamente se configura
la causal 62 de revision, lo que permite entrar a analizar el fondo del asunto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
188 NUMERAL 6



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Resolver por un asunto
distinto del pretendido en la demanda. Sentencia de reemplazo. Prevalencia
del derecho sustancial. Principio no reformatio in pejus

De acuerdo con el articulo 267 del Coédigo Contencioso Administrativo, en lo no
previsto en sus normas se acudira al Cédigo de Procedimiento Civil; que en el
articulo 384 ibidem dispone que, si al encontrar probada la causal 82 de revision y
gue corresponde a la 62 del articulo 188 del C.C.A., el Juez declarara “sin valor la
sentencia y devolvera el proceso al tribunal o juzgado de origen para que la dicte
de nuevo”. Pues bien, dado que el Consejo de Estado es Tribunal Supremo en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por razones de utilidad de las decisiones,
de eficacia de la justicia y de la prevalencia del derecho sustancial, esta Sala al
encontrar que la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander se produjo con violacién del principio de la “no reformatio in pejus”,
proferira la sentencia de reemplazo en la forma que se indica a continuacion.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 384 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 267

JUNTAS ADMINISTRADORAS SECCIONALES DE DEPARTAMENTO -
Naturaleza juridica

Las Juntas Administradoras Seccionales de Departamentos son Entidades del
Orden Nacional que hacen parte del sector descentralizado y sometido al control
de tutela por parte del Sector Central, y la determinacién de su planta de personal
es sefalada por las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes previa
aprobacion del Gobierno Nacional por conducto del Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte. (Art. 5-9 de la Ley 49 de 1983). El Presidente de la
Republica mediante Decreto No. 2041 de 15 de octubre de 1999, resolvio: “(...) se
suprimen las plantas de personal de las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes de (...) Norte de Santander”, entre ellos el cargo de Jefe de Division,
Cddigo 2040, Grado 03 que venia desempefiando la actora en encargo y sin que
se haga mencion al de Coordinador, Codigo 5005, Grado 16. Respecto de dicho
acto administrativo, advierte la Sala que fue expedido por la autoridad competente,
pues el Presidente de la Republica es quien tiene la facultad para ejercer dicha
funcion, de conformidad con el numeral 14 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, por tratarse de una Unidad Administrativa Especial del Orden Nacional.

FUENTE FORMAL: LEY 49 DE 1983 / DECRETO 2041 DE 1999 / LEY 181 DE
1995

SUPRESION DEL CARGO DESEMPENADO EN ENCARGO POR LIQUIDACION
DE LA JUNTA ADMINISTRADORA SECCIONAL DE DEPORTE DEL NORTE
DE SANTANDER- Derecho a incorporarse al cargo en el cual se encuentra
el servidor inscrito en carrera administrativa/ ACTO DE SUPRESION DEL
CARGO DESEMPENADO EN ENCARGO POR LIQUIDACION DE LA JUNTA
ADMINISTRADORA SECCIONAL DE DEPORTE DEL NORTE DE SANTANDER
— Expedicién por funcionario incompetente

De conformidad con la ley 181 de 1995 las personas vinculadas a las Juntas
Administradoras Seccionales de Deportes, debian ser nombradas o contratadas
por los establecimientos publicos que asumian dichas funciones, sin perder la
condicion especifica de su forma de vinculacion. Quiere decir, que si el cargo que
la actora desempefiaba como Jefe de Division de la Planta de Personal de la Junta



Administradora Seccional de Norte de Santander fue suprimido, ésta debi6 volver
al cargo del cual era titular, es decir, al de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16,
en el cual se encontraba inscrita en Carrera Administrativa y que no fue suprimido
por el Decreto 2041 de 15 de octubre de 1999 y ser incorporada en la Institucion
del nivel departamental que asumia las funciones. La Resolucién No. 002 de 31 de
enero de 2000, fue expedida por el Director Ejecutivo de la Junta Administradora
Seccional de Deportes de Norte de Santander, quien carecia de competencia para
suprimir el cargo de Coordinador, Cadigo 5005, Grado 16, desempefiado por la
demandante, teniendo en cuenta que dicha funcién sélo podia ejercerla el
Presidente de la Republica, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Constitucion Politica, en su articulo 189-14 y al hacerlo incurri6 en una falta de
competencia que estructura el vicio que deviene en la nulidad del acto
administrativo acusado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION ‘B’
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Bogota D.C., veinte ocho (28) de febrero de dos mil trece (2013)
Radicacién niumero: 54001-23-31-000-2000-01331-01(1216-09)

Actor: ANA HURTADO RODRIGUEZ

Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA SECCIONAL DE DEPORTES DE
NORTE DE SANTANDER

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Decide la Sala el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por Ana Hurtado
Rodriguez contra la sentencia de 30 de noviembre de 2007, mediante la cual €l
Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, declaré la inhibicion para

pronunciarse de fondo.

ANTECEDENTES

LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS



Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accidon consagrada en el articulo
85 del Cdadigo Contencioso Administrativo, la sefiora Ana Hurtado Rodriguez,
solicito al Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander la nulidad de
la Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000, proferida por el Director
Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de
Santander, mediante la cual suprimié el cargo de Coordinador, Codigo 5005,

Grado 16 que ocupaba.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene su reintegro al cargo
gue venia ocupando o a otro de igual o superior categoria, sin solucion de
continuidad, asi como el pago de los salarios, primas, cesantias y todas las demas
prestaciones que la entidad cancela a sus funcionarios y que se de cumplimiento a
la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

Por Resoluciéon No. 481 de 18 de octubre de 1982, el Director Ejecutivo de la
Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander nombro a la
actora en el cargo de Secretaria, Codigo 5140, Grado 06, en la Direccién Regional
de la Entidad, cargo que desempefi6 hasta el 8 de agosto de 1995.

Mediante Resolucion No. 372 de 8 de agosto de 1995 la Direccion Ejecutiva de la
Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, incorpor6 a la
demandante en el cargo de Coordinadora, Codigo 5005, Grado 16.

La Comision Nacional del Servicio Civil, por Resoluciones Nos. 9710 de 28 de
septiembre de 1995y 128 de 29 de abril de 1998, inscribié en Carrera Administrativa
a la accionante en el cargo de Coordinadora, Cédigo 5005, Grado 16.

Por Resolucién No. 067 de 3 de marzo de 1999 el Director Ejecutivo de la Junta
Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, encargd a la
demandante en el cargo de Jefe de Division de Administracion y Finanzas.

La Direccién Ejecutiva de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte
de Santander por Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000 suprimi6 el cargo
de Coordinadora. Cddigo 5005, Grado 16 de Carrera Administrativa del cual era



titular la demandante, para lo cual omiti6 el procedimiento y se abrogé la
competencia que tenian otras autoridades para suprimir el cargo.

La citada Resolucién es un acto administrativo de caracter particular y concreto,
gue conforme a la Doctrina y la Jurisprudencia debié notificarse personalmente; y
en éste caso se omitié este deber legal, razén por la cual se violaron los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, al no permitirsele interponer los

recursos de Ley, para asi acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 1°,2°, 4°, 13, 25, 29, 40-7, 123, 125, 228 'y 229; Decreto 01
de 1984, articulos 44, 45, 48, 49, 82, 83 y 85; Ley 49 de 1983, articulos 10, ordinal
b), 12, ordinal b); Decreto 1822 de 1996, articulo 65; Ordenanza 053 de 22 de
diciembre de 1998, articulos 1°, 23, 24, 25y 27; Convenio de Compromiso de 27
de septiembre de 1999. (Fls. 1-10)

LA SENTENCIA IMPUGNADA:

El Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia
de 30 de noviembre de 2007 se inhibié para decidir de fondo las pretensiones de

la demanda (Fls. 264-276), conlasiguiente fundamentacion:

Adujo que teniendo en cuenta la vinculacion de la actora, era innecesario expedir
el acto acusado de supresion del cargo, toda vez que su situacion estaba definida
por el Decreto 2041 de 15 de octubre de 1999, que suprimié la planta de personal
de la Junta Administradora Seccional de Deportes, la cual se habia establecido
mediante el Acuerdo No. 000009 de 1° de agosto de 1994, expedido por el
Consejo Directivo del Ente acusado, el cual fue aprobado por el Presidente de la
Republica segun da cuenta el Decreto 1096 de 1995, en donde aparece el cargo de
Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16; empero, éste fue derogado por el precitado
Decreto.

El hecho de encontrarse la demandante encargada al momento de la supresién
(15 de octubre de 1999) del cargo de Jefe de Division, Coédigo 2040, Grado 03 y al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2° de la norma en cita, en nada

variaba su situacion, si se tiene en cuenta que el Ultimo empleo se entenderia



suprimido “una vez en firme el acta definitiva de liquidacion de la Junta”, como asi
se encontraba condicionado su nombramiento, segun el articulo 1° de la
Resolucién No. 0067 de 3 de marzo de 1999, por el cual se encargé de la Division
Administrativa y Financiera, que se daria hasta “por el término que dure la
liquidacion e incorporacion de la Junta Administradora Seccional de Deportes al
Ente Deportivo Departamental.”

En consecuencia, si en el encabezamiento del Decreto 2041 de 15 de octubre de
1999, se consignd que por el mismo “se suprimen las planta de personal de las
Juntas Administradoras Seccionales de Deportes”, entre otras, la de Norte de
Santander y segun da cuenta el articulo 13, que para el caso estaba contenida en
el Decreto 1096 de 1995 el cual fue derogado, quiere decir, que estaba contenido

el cargo de Coordinadores, asi no se les mencione explicitamente.

Una vez analizada la documentacion aportada al proceso, el A-quo establecid que
en principio el Director Ejecutivo de la Junta Seccional de Deportes de Norte de
Santander, conforme al Oficio No. 200-0997 de 22 de octubre de 1999, debi6 dar
cumplimiento a lo establecido en Decreto 2041 del mismo afio y proceder de
acuerdo con las previsiones de la Ley 443 de 1998 y sus Decretos
Reglamentarios.

Conforme a lo anotado, la accionada debié enviar la correspondiente
comunicacién a la actora indicandole la supresion del cargo y darle la oportunidad
de optar por ser reincorporada o percibir la indemnizacién por encontrarse inscrita
en Carrera Administrativa, y como no acontecié de esta manera, sino que
mediante Resolucion No. 002 de 2000 la Entidad decidié suprimir el cargo de
Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16, del cual era titular a partir de 1° de febrero
de 2000, pues el mismo ya habia sido suprimido, ante la Derogatoria explicita del
Decreto 1096 de 27 de junio de 1995, por el Decreto 2041 de 15 de octubre de 1999 y
debid ser incorporada en el nivel departamental que asumia las atribuciones de

aquella.

No obstante, segun la Junta Directiva de la accionada, indemnizé a la demandante
en los términos de la Ley, al expedir la Orden de Pago No. 003 de 31 de marzo de
2000, por la suma de $22'349.891 y reajustada el 11 de mayo de 2002, mediante

la Resolucion No. 012 en la suma de $107.711, disponiéndose en su articulo 1°



“(...) que no fue incorporada a la planta de personal del Instituto, por lo tanto ha
sido indemnizada, de conformidad con lo previsto en la Ley 443/98 y Decretos
Reglamentarios 1572 y 2504 de 1998”, lo que significa que la actora tomoé la

opcion de la indemnizacion.

Concluy6 que la supresion del cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16, se
dio con ocasién de la expedicion del Decreto 2041 de 15 de octubre de 1999,
articulo 13, asi éste no lo mencione explicitamente; luego, es el Presidente de la
Republica, el que dispuso la supresion del cargo, con fundamento en las
facultades de orden Constitucional y Legal; en consecuencia la Resolucion No.
002 de 31 de enero de 2000, expedida por el Director Ejecutivo de la Junta
Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, fue innecesaria, por
lo que el Tribunal aduce estar ante la presencia de una inepta demanda, al no

individualizarse como correspondia el acto acusado.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION:

La parte actora inconforme con el anterior proveido interpuso recurso
extraordinario de revision fundamentado en la causal 62 del articulo 188 del
C.C.A,, por:"(...) Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin la proceso y
contra la que no procede recurso de apelacion”

Aduce que la sentencia de 30 de noviembre de 2000 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, recurrida en revision, esta
inmersa en la causal invocada, por cuanto la argumentacién expuesta en la parte
motiva, soporte de la decision de inhibirse fallar de fondo, incurre en errores de

incongruencia y contradicciones.

El Tribunal argumenta en forma llana y simple que el Decreto 2041 de 15 de
octubre de 1999, expedido por el Gobierno Nacional, en el encabezado dice que
suprime las planta de personal de las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes incluida la de Norte de Santander y que ademas el articulo 13 ibidem
expresamente derogo el Decreto 1096 de 1995, que habia adoptado la planta de
personal de la Seccional Norte de Santander.

Al inhibirse de fallar las pretensiones de la demanda argumenté que el Decreto

2041 de 15 de octubre de 1999, expedido por el Gobierno Nacional, fue el que



dispuso la supresion del Cargo de Coordinador, Cddigo 5005, Grado 16 de
Carrera Administrativa, perteneciente a la planta de personal de la Junta
Administradora Nacional de Deportes - JUNDEPORTES de Norte de Santander,
luego, la expedicién de la Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000, por el
Director Ejecutivo del Ente acusado, por la cual se suprimi6é el cargo en mencion,
no es el acto a demandarse, siendo ineptala demanda al no individualizarse el acto

acusado como correspondia.

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada contra la
Resolucién No. 002 de 31 de enero de 2000, expedida por el Director Ejecutivo del
Ente acusado, estuvo sustentadaen dos causales de anulacion, como son la falta de

competencia y desviacion de poder.

En primer lugar, analizo la naturaleza del empleo de Coordinador Codigo 5005,
Grado 16, perteneciente a la planta de personal de la Junta Administradora
Seccional de Deportes de Norte de Santander, estableciendo en el proceso que es un
empleo perteneciente a la Unidad Administrativa Especial del Orden Nacional, con
todas las caracteristicas y elementos de un Establecimiento Publico, en los
términos de la Ley 49 de 22 de diciembre de 1993, escalafonado en Carrera
Administrativa y del cual era titular la demandante, quien se encontraba inscrita en

Carrera.

En segundo lugar, consider6 necesario determinar de quién es la facultad de
suprimir el cargo o empleo de Coordinador, Codigo 5005, Grado 16, el cual
corresponde a un empleo publico del orden nacional, por lo que, de conformidad
con el articulo 189-14 de la Constitucion Politica, se esta en cabeza del Presidente

de la Republica suprimir el cargo.

Quiere decir que el articulo 2° del Decreto 2041 de 15 de octubre de 2000, al
suprimir en forma individualizada la casi totalidad de los empleos de la planta de
personal de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de
Santander, sin que se encuentre enlistado el cargo de Coordinador, Codigo 5005,
Grado 16; permite concluir que el empleo no fue suprimido de la planta de

personal.



Por ello, no puede interpretarse - como lo hizo el A-quo, que por virtud del articulo
13 ibidem quedd derogado el Decreto 1096 de 27 de junio de 1995, por cuanto la
norma superior de manera expresa le atribuye la facultad de suprimir empleos al
Presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa y en desarrollo
de éste mandato constitucional en el articulo 2° del Decreto 2041 de 1995
suprimié de manera expresa y literal uno por uno los empleos y no esta entre ellos
el de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16 ocupado por la actora, quien se

encontraba inscrita en Carrera Administrativa.

Ademas el cargo de anulacion formulado contra la Resolucion No. 002 de 31 de
enero de 2000, por el cual se suprimié el cargo tantas veces nombrado,
perteneciente a la planta de personal de la Entidad acusada, debid ser analizado
desde la perspectiva de la Ley 181 de 1995, Decreto Reglamentario 1822 de
1996, Ley 443 dey Decretos 1568 y 1572 de 1998.

Finalmente aduce que el Tribunal con la sentencia objeto de revision, al igual que
el Ente demandado, desconocieron los derechos fundamentales al debido proceso

y defensa.

CONTESTACION DEL RECURSO

Mediante Auto de 27 de mayo de 2010 el Despacho admitié la demanda y ordend
notificar personalmente al Gobernador del Departamento de Norte de Santander,
al Instituto de Deportes del Departamento y a la Junta Administradora Seccional
de Deportes, quienes una vez enterados de la presente accidn, resolvieron
guardar silencio. (Fls. 370-371 y 288-290)

Como no se evidencia causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Competenciay Oportunidad para Intentar el Recurso Extraordinario de Revision
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 del Cddigo Contencioso

Administrativo, la sentencia proferida en Unica instancia por el Tribunal



Contencioso Administrativo de Norte de Santander, el 30 de noviembre de 2007,
es susceptible del Recurso Extraordinario de Revisiéon,! que en este caso se
interpuso oportunamente, esto es dentro del término que para el efecto sefiala el

articulo 187 ibidem.

Esta Sala es competente para decidir el medio extraordinario de impugnacién referido,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58 de 1992, tal como
guedd modificado por el articulo 1° del Acuerdo No. 55 de 2003, que en lo

pertinente expresa:

“ARTICULO 13. Distribucién de los negocios entre las secciones. Para
efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo
un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...)

Seccién Segunda

1°.(...)
2°. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral no provenientes de un contrato de trabajo.

3°. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica
instancia dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos
relacionados con la competencia de esta seccion. (...)

Tomando en cuenta la naturaleza laboral del asunto decidido en la instancia, en
cuanto se trato de la supresion del cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16
ocupado por la actora y que la sentencia objeto del recurso de revision fue
proferida en Unica instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander, cabe concluir, de conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita,
gue esta Seccion es competente para decidir el Recurso Extraordinario de
Revision interpuesto por la demandante contra la sentencia de 30 de noviembre
de 2007, mediante la cual el Tribunal declar¢ la ineptitud sustantiva de la demanda

y se inhibié de conocer del asunto incoado por la sefiora Hurtado Rodriguez contra el

1 La Corte Constitucional en sentencia C-520 de 2009, declaré INEXEQUIBLE la expresion
“dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos, en Unica o0 segunda instancia”, contenida
en el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, por consiguiente, el recurso extraordinario de revisién procede
contra “las sentencias ejecutoriadas.”

2 La Sala plena del Consejo de Estado, en ejercicio de la facultad que le atribuye el articulo 237,
numeral 6°, de la Constitucion Politica y de conformidad con lo aprobado en la sesion de febrero 16
del afio en curso; ACUERDA, que la Corporacion se regira por el siguiente reglamento: [...]"



Departamento de Norte de Santander y la Junta Administrativa de Deportes de
Norte de Santander en Liquidacion.

Del Recurso Extraordinario de Revision

El Recurso Extraordinario de Revisidn es un medio excepcional de impugnacion,
cuyo ejercicio debe sujetarse a las normas que lo regulan, contenidas en los
articulos 185 a 193 del Cédigo Contencioso Administrativo, las cuales sefialan unos
requisitos que restringen su ejercicio a unas precisas decisiones judiciales;

determinan el plazo para intentarlo y sefialan las causales por las cuales procede.

En la medida en que el propésito del Recurso Extraordinario de Revision es
invalidar las sentencias ejecutoriadas, por haberse proferido con desconocimiento
de la garantia de la justicia, el recurrente debe demostrar que la decision impugnada
no se aviene a la realidad factica o juridica del proceso y que se configura una de
las ocho (8) causales de revision taxativamente sefialadas en el articulo 188 del
Caodigo Contencioso Administrativo, luego de lo cual se abre el camino para analizar

nuevamente el caso objeto del litigio.

En este orden de ideas mediante el Recurso Extraordinario de Revision solo se
pueden impugnar las sentencias ejecutoriadas proferidas en esta Jurisdiccion; el
plazo para interponerlo es de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia que se impugna y su prosperidad depende de que el
recurrente no solo invoque, sino que demuestre la configuracion de cualquiera de

las causales que con criterio restrictivo establece el articulo 188 ibidem.

Si el medio extraordinario de impugnacion que se analiza solo procede cuando se
configura una de las ocho (8) causales, que para el efecto sefiala el articulo
precitado, ello quiere decir, que esta forma de impugnacion no es una nueva
instancia judicial y que mediante su ejercicio no se puede poner a consideracion
del Juez de la revision asuntos de hecho o de derecho resueltos en el proceso que
precedio la sentencia impugnada, como tampoco es la oportunidad adecuada
para corregir los yerros juridicos y probatorios en que hubiesen incurrido las

partes.

3 “Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado”.



Las causales de revisidn son taxativas y si bien el recurrente puede invocar los
hechos que las constituyen, no por ello puede utilizarlas como si se tratara de una
instancia adicional para controvertir los juicios y conclusiones contenidos en la

providencia que impugna.

De la Causal de Revision Invocada

La recurrente fundamenta las pretensiones de la demanda de revision en la causal
consagrada en el numeral 6° del articulo 188 del Codigo Contencioso
Administrativo, tal como qued6 modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de

1998, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 188. CAUSALES DE REVISION. Son causales de revision:

1°.(...)

6°. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
contra la que no procede recurso de apelacion. (...).”

Sobre el punto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia de
quien hoy redacta la presente providencia,* indicé que las nulidades procesales no
pueden confundirse con las que se originan en la sentencia, pues mientras las
primeras se estructuran cuando se dan los motivos consagrados taxativamente en
el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, las segundas deben
interpretarse restrictivamente con unos determinados supuestos facticos que esta
Corporacion ha precisado y que conducen a determinar que la nulidad originada

en la sentencia puede ocurrir:

a) Cuando el Juez provee sobre asuntos respecto de los cuales carece de

jurisdiccién o competencia;

b) Cuando, sin ninguna actuacion, se dicta nuevo fallo en proceso que terminé
normalmente por sentencia en firme;
c) Cuando sin més actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto

por el cual se aceptd el desistimiento, aprobd la transaccion, o, declaréd la

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, sentencia
de 25 de noviembre de 2008.Radicacion numero 110010315000200300135-01. Recurso
Extraordinario Especial de Revision de Pérdida de Investidura.



perencién del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso legalmente

concluido;

d) Cuando se dicta sentencia como Unica actuacion, sin el tramite previo
correspondiente, toda vez que ello implica la pretermisién integra de la

instancia;

e) Cuando el demandado es condenado por cantidad superior, o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada en
ésta,

f) Cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello

también se pretermite integramente la instancia;

g) Cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcion o de suspension o, en éstos

casos, antes de la oportunidad debida

Respecto del asunto en analisis, la misma Sala se pronuncié en los siguientes

términos:

“(...) De acuerdo con los términos del Recurso Extraordinario Especial de
Revision interpuesto, se pretende configurar la causal de revision
prevista en el numeral 6 del articulo 188 del Cddigo Contencioso
Administrativo:

Son causales de revision: (...)

6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
contra la que no procede recurso de apelacion.

Sobre |la causal sexta de revision ha precisado la Sala que no se trata
de controvertir _la correccidon o _incorreccion del juzgamiento, ni de
corregir los errores de apreciacion de los hechos y de las pruebas, en que
a juicio del recurrente hubiera podido incurrir el fallador, pues eso
equivaldria a convertir el recurso en un juicio contra el fondo de la
sentencia, discutiendo _nuevamente los hechos, va dilucidados con
fuerza de cosa juzgada; sino _de la inobservancia de las reglas
propias de la sentencia, que vician su validez.

La Sala observa que las razones planteadas en el recurso
interpuesto _sugieren_un__cuestionamiento a la apreciaciéon de los
hechos y valoracion de las pruebas, y una_errada_interpretacion _de las
normas constitucionales que le permitieron al fallador confiqurar la
causal de pérdida de investidura decretada en la sentencia




impugnada, lo cual no corresponde a ninguno de los eventos, que
sequn_el criterio_expuesto, permiten tipificar la causal de nulidad
originada_en la sentencia invocada en la demanda de revision.®
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Pues bien, para establecer si en el presente caso se da o no, uno de los
supuestos facticos que esta Corporacién ha precisado y que conducen a
determinar que la nulidad originada en la sentencia puede ocurrir, s necesario
tener en cuenta que el Tribunal mediante sentencia de 30 de noviembre de 2007,
se inhibié de conocer de fondo las pretensiones de la demanda, porque a su juicio
no se demandé el acto administrativo que definié la situacion juridica de la actora,

providencia frente a la cual no procede recurso alguno.

El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 333, numeral 4° establecié que las
sentencias inhibitorias no hacen transito a cosa juzgada, pues no puede
predicarse ese efecto respecto de una decision que no solo no resuelve el fondo
del litigio, sino que constituye la antitesis de la funcidén judicial de administrar

justicia.

A este respecto se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia C-666 de 1996,

M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, en la que indico:

“El articulo 333, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Civil dispone que
las sentencias que contengan una decisién inhibitoria sobre el mérito del
litigio no hacen transito a cosa juzgada. (...)

De la misma esencia de toda inhibicién es su sentido de
"abstencion del juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto
de proceso. Siempre consiste, por definiciébn, en que la
administracion de justicia no se pronuncia, esto es, no falla,
no decide, no juzga. Y, si no juzga, carece detodalogicaatribuir
al acto judicial en que se consagra tal determinacion -de no
juzgar- el caréacter, la fuerzay el valor de la cosa juzgada, que
de suyo comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo
resuelto”. (...)
Se declarara que el numeral acusado (CPC. Art. 333, numeral 4), se
aviene a la Constitucion, pues, lejos de contrariar cualquiera de sus
preceptos, realiza el principio de prevalencia del derecho sustancial

5 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, sentencia de 11 de octubre de 2005.
M.P. Dra. Ligia L6pez Diaz. Radiacién No. 11001-03-15-000-2003-00794-01(REVPI).



(articulo 228 C.P.) y facilita el acceso efectivo y real a la administracion de
justicia (articulo 229 C.P.).”

Ahora bien, si la exigencia de requisitos mas onerosos de procedibilidad del
Recurso Extraordinario de Revision contra sentencias ejecutoriadas, se justifican
en la medida que procuran la defensa de la institucién de la cosa juzgada, y como
guiera que las sentencias inhibitorias no hacen transito a cosa juzgada, mal puede
afirmarse entonces que la procedencia de este recurso frente a sentencias
inhibitorias se encuentra sometida a los requisitos rigurosamente analizados, sino
gue, ademas se debe identificar si la decisidn judicial constituye como se indicé en
el litera e), que: “el demandado es condenado por cantidad superior, 0 por
objeto distinto del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la

invocada en ésta.”

En esas condiciones se hace necesario demostrar que el A-quo tenia, dentro del
ordenamiento juridico, una oportunidad clara y objetiva de proferir sentencia de

fondo y evitar asi una decisién inhibitoria.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia C-666 de 1996, indic6:

“Para la Corte Constitucional es claro que, estando la funciéon judicial
ordenada, por su misma esencia, a la solucién de los conflictos que
surgen en el seno de la sociedad, el fallo inhibitorio es, en principio, su
antitesis. En efecto, al consagrar el acceso a la administracion de justicia
como derecho fundamental en cabeza de toda persona, y al establecer,
como uno de los postulados que orientan la actividad judicial, la
prevalencia del Derecho Sustancial (articulos 228 y 229 C.P.), la
Constituciéon Politica impuso a los jueces la obligacion primordial de
adoptar, en principio, decisiones de fondo en los asuntos materia de
proceso. (...)

La inhibicion no justificada o ajena a los deberes constitucionales y
legales del juez configura en realidad la negacién de la justicia y la
prolongacion de los conflictos que precisamente ella estd llamada a
resolver. En otros términos, la inhibiciébn, aunque es posible en casos
extremos, en los cuales se establezca con seguridad que el juez no tiene
otra alternativa, no debe ser la forma corriente de culminar los procesos
judiciales. Ha de corresponder a una excepcion fundada en motivos
ciertos que puedan ser corroborados en los que se funde objetiva y
plenamente la negativa de resolucion sustancial. De lo contrario, es decir,
mientras no obedezca a una razon juridica valedera, constituye una forma
de obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las

6 En el mismo sentido se habia pronunciado la Corte Constitucional, en la Sentencia C- 037/96,
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



personas a ella. (...) Se configura, en tales ocasiones, una verdadera e
inocultable via de hecho (...).

De la Constitucion surge el papel activo del juez en la busqueda de la
genuina realizacion de los valores del Derecho -en especial la justicia, la
seguridad juridica y la equidad-, luego de sus atribuciones y de su
compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en los términos
de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias para poder fallar
con suficiente conocimiento de causa y con un material probatorio
completo. De alli resulta que, bajo la perspectiva de su funcion, (...) deba
hallarse en permanente disposicidén de (...) evitar, con los mecanismos a
su alcance, las hipotesis procesales que dificulten o hagan imposible el
fallo. (...)

Los (...) casos (de inhibicién) que puedan presentarse deben ser de tal
naturaleza que, agotadas por el juez todas las posibilidades que el
ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por €l la
totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo
imposible la decision de fondo. De tal modo que, siempre que exista
alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacién ineludible del fallador
consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en
denegacion de justicia.” (Negrillas fuera del texto original).

Significa que, para la prosperidad del Recurso Extraordinario de Revision es
necesario comprobar que la decision inhibitoria era verdaderamente necesaria, es
decir, que se debe demostrar que el Tribunal, habiendo agotado la totalidad de las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la
totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad se encontraba en una
situacion en la cual le resultaba absolutamente imposible proferir una decision de
fondo; de no quedar demostrada la circunstancia anterior, el A-quo se estaria
apartando por completo de la obligacién que le incumbe de administrar justicia.

En el ‘sub judice’, la demandante impetrd la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000, proferida por el
Director Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de
Santander, mediante la cual suprimié el cargo de Coordinador, Cédigo 5005,
Grado 16 (Fls. 1-10), es decir, que individualizé la pretension, al identificar
claramente el acto administrativo cuya nulidad pretendid. (Art. 138 C.C.A.)

El Tribunal mediante Auto de 19 de diciembre de 2000 admitié la demanda (Fls.
74-75), sin que previamente le indicara a la demandante que, el libelo introductorio
adolecia de algun defecto, tal y como lo prevé el articulo 143 del Cadigo

Contencioso Administrativo, con el siguiente contenido literal:



“Art. 143.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y
formalidades previstos en los articulos anteriores y su presentacion no
interrumpe los términos de caducidad de la accion.

No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de caducidad,
el ponente por auto susceptible de reposicidén, expondra los defectos
simplemente formales para que el demandante los corrija en un plazo de
cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera, se rechazara la demanda. (...)”

Significa que el Tribunal, tuvo la oportunidad que le brindé el ordenamiento juridico
de adoptar las medidas conducentes, que le hubieran permitido proferir una
decision de fondo; por tanto puede afirmarse que la sentencia inhibitoria,” no esta
justificada, por cuanto su propia omisién® y segun su juicio debi6é inadmitir la

demanda en la términos de la norma transcrita.

Al no actuar de la manera que se indico, la consecuencia de lo anteriormente referido
es que, al exigirle a la accionante una carga “condena” adicional, hizo que el
asunto sometido al conocimiento del A-quo se resolviera “por un objeto distinto al
pretendido”, y que se inhibiera de considerar las pretensiones de la demanda, por
cuanto no se demando el acto administrativo que modificé la situacion de la
actora, razon suficiente para que la Sala considere que efectivamente se configura
la causal 62 de revision, lo que permite entrar a analizar el fondo del asunto.®

Se concluye entonces, que la sentencia de 30 de noviembre de 2007 proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, materia del presente

recurso extraordinario de revision, agravo la condena impuesta a la actora y por

7 Que no hace transito a cosa juzgada.

8 Ello aceptando en gracia de discusién que el acto a demandar fuera el Decreto 2041 de 15 de
octubre de 1999 y no la Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000, razonamiento que no
comparte la Sala.

9 La Corte Constitucional, en la Sentencia T-1017-99, de 13 de diciembre de 1999, M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufoz, dijo:

“(...) Como quedé estudiado en un aparte anterior de esta sentencia, en las condiciones anotadas
la tarea del juez constitucional, consiste en estudiar, no si la tesis prohijada por la Corporacion
demandada es la mas adecuada a la luz del derecho legislado, sino si al adoptarla, el juez agoto la
totalidad de las posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrecia para resolver de fondo y
profirié la totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad. En efecto, una decision
inhibitoria dictada una vez ha caducado la respectiva accién sera una via de hecho judicial,
violatoria del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia si, dentro de las
posibilidades hermenéuticas que el ordenamiento ofrecia, existia una que hubiera permitido al juez la
adopcion de una dedision de fondo, mucho mas acorde con la funcién judicial. Como fue expuesto, el aserto
anterior se funda en la prevalencia de los derechos fundamentales sobre el principio de autonomia
funcional (CP. art. 5), asi como en la funcién constitucionalmente asignada a los jueces de la
Republica, que no es otra que la de administrar justicia. (...)"



ende incurrié en la causal de revisién alegada con fundamento en el numeral 6°

del articulo 188 del Cadigo Contencioso Administrativo.

En consecuencia la causal deprecada esta llamada a prosperar y por ello se
dejara sin efectos la sentencia recurrida y, en consecuencia, la Sala procede a

dictar la sentencia de reemplazo en los siguientes términos:

Infirmacion de la Sentencia Recurrida y la Decision de Reemplazo

De acuerdo con el articulo 267 del Coédigo Contencioso Administrativo, en lo no
previsto en sus normas se acudira al Cédigo de Procedimiento Civil; que en el
articulo 384 ibidem dispone que, si al encontrar probada la causal 82 de revision y
gue corresponde a la 62 del articulo 188 del C.C.A., el Juez declarara “sin valor la
sentencia y devolvera el proceso al tribunal o juzgado de origen para que la dicte

de nuevo”.

Pues bien, dado que el Consejo de Estado es Tribunal Supremo en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por razones de utilidad de las decisiones, de eficacia
de la justicia y de la prevalencia del derecho sustancial, esta Sala al encontrar que
la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander se
produjo con violacion del principio de la “no reformatio in pejus”, proferird la
sentencia de reemplazo en la forma que se indica a continuacion.

Problema Juridico

Se contrae a determinar si el acto administrativo acusado, que suprimié el cargo
de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16 de la Junta Administrativa de Deportes de
Norte de Santander en Liquidacién, ocupado por la actora, se ajusto a la legalidad
o si por el contrario fue proferido con falta de competencia y desviacién de poder,
con desconocimiento de los derechos de defensa y debido proceso, segun lo

sefalé en el libelo inicial.

Acto Acusado

Resolucién No. 002 de 31 de enero de 2000, proferida por el Director Ejecutivo de la
Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, mediante la
cual suprimio el cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16, ocupado por la
actora. (Fls. 11 y 330-331)



De lo Probado en el Proceso

Vinculacién de la Actora y Derechos de Carrera

Conforme a la certificacion expedida por el Director Ejecutivo de la Junta
Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, quedd demostrado
gue la demandante presté sus servicios a la Entidad, desde el 2 de noviembre de
1982 hasta el 31 de enero de 2000. (Fls. 104 y 332)

Por Resolucién No. 481 de 18 de octubre de 1982, el Director Ejecutivo de la
Direccion Regional de Deportes en Norte de Santander, del Instituto Colombiano
de la Juventud y el Deporte, nombr6 a la accionante en el cargo de Secretaria,
Cddigo 5140, Grado 06. (Fls. 13)

Mediante Resolucion No. 372 de 8 de agosto de 1995, el Director Ejecutivo de la
Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander, incorporo a la
actora en el cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16. (FIs. 14-19)

La Comision Regional del Servicio Civil, por Resoluciones Nos. 9710 de 28 de
septiembre de 1995y 128 de 29 de abril de 1998, inscribié en Carrera Administrativa a
la demandante en el cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16. (Fls. 21 y 22-
23)

Mediante Resolucion No. 067 de 3 de marzo de 1999 el Director Ejecutivo de la
Junta Administradora Seccional de Norte de Santander, encargoé a la demandante
como Jefe de la Division Administrativa y Financiera, Codigo 2040, Grado 03 por el
término que dure la liquidacién e incorporacion de la accionada al Ente Deportivo
Departamental. (Fls. 24-26)

A folio 116 del cuaderno principal estd probado que la Junta Administradora
Seccional de Deportes de Norte de Santander, ordend el pago de la suma de
$22'349.891 por concepto de indemnizacién por supresion del cargo y la

liquidacion de salarios y prestaciones.

Por Resolucion No. 012 de 11 de mayo de 2000 el Director Ejecutivo del Ente

acusado, reajusté la indemnizacién por la suma de $107.711. (Fls. 130)



De |la Supresion de Cargos en la Entidad Acusada

La Asamblea Departamental de Norte de Santander, mediante Ordenanza No. 053
de 22 de diciembre de 1998, derogé la Ordenanza No. 022 de 15 de junio de 1995
y creod el Instituto de Deportes del Departamento de Santander ‘INDENORTE'.
(Fls. 29-38)

Mediante Decreto No. 001393 de 21 de septiembre de 1999, el Gobernador del
Departamento de Santander, adopto las recomendaciones hechas por el Director
de COLDEPORTES a la Ordenanza No. 053 de 22 de diciembre de 1998. (Fls. 39-
429

De folios 44 a 47 obra el Convenio de Compromisos No. 000054 de 27 de
septiembre de 1999, suscrito entre Representantes del Instituto Colombiano del
Deporte, la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander y
el Departamento de Norte de Santander, en cumplimiento de lo previsto en el

Decreto 1822 de 8 de octubre de 1996, segun el cual:

“2. OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR PARTE DEL DEPARTAMENTO E
INDENORTE

a. PLANTA DE PERSONAL DE LA JUNTA
EL DEPARTAMENTO en desarrollo de la Ley 181 de 1995, cre6 el
Instituto Departamental de Deportes de Norte de Santander INDENORTE,

(..)

El Departamento a través de INDENORTE se compromete, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 1822 de 1996, a incorporar a la
planta de personal del INSTITUTO los funcionarios de los que
actualmente pertenecen a la planta de personal de la JUNTA, que de
conformidad con las normas de la Ley 443 de 1998 y sus Decretos
Reglamentarios acrediten los requisitos exigidos para los empleos
equivalentes, siendo los demas funcionarios, objeto de indemnizacién de
conformidad con la Ley. (...)" (Se resalta) (Fls. 301-304)

Segun da cuenta el Acta No. 01 de 30 de septiembre de 1999, suscrita por el
Representante Legal del Instituto Departamental del Deporte de Norte de
Santander y el Director Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de
Deportes de Norte de Santander, en cumplimiento del Convenio de Compromiso
de [29] de septiembre de la misma anualidad, suscribieron el acta parcial de
incorporacion en lo relacionado con la planta de personal de la JUNTA, de la

siguiente manera:



“(...) En cumplimiento del articulo 12 del Decreto 1822 de 1996, mediante
la presente acta declaramos incorporados los funcionarios mas adelante
relacionados, expidiendo por parte del Instituto las respectivas actas de
posesion. Estos funcionarios son incorporados con las mismas
caracteristicas y prerrogativas que tienen a la fecha, como funcionarios de
la Junta.

Hacen parte de esta acta (5) funcionarios de la némina de la Junta
Administradora Seccional de Deportes Norte de Santander que son:
MARIA OLANDA CASTELLANOS DIAS, BLANCA ELCIDA QUINTERO DE
CARRILLO, NESTOR REY MELENDEZ, ALID CONSTANZA CARRASCAL DURAN Y
CLAUDIA PATRICIA BARAJAS MURILLO. (...)" (Fis. 305-306)

El Presidente de la Republica mediante el Decreto No. 2041 de 15 de octubre de
1999, suprimié las plantas de personal de las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes entre otras, de Norte de Santander, para lo cual dispuso en el articulo 2°:

“Suprimanse los siguientes empleos de la Planta de Personal de la Junta
Administradora Seccional de Norte de Santander:

No. De Denominacion del Cargo Cadigo | Grado

Cargos
Uno (1) Jefe de Division 2040 03
Uno (1) Médico Especialista (M.T.) 3120 16
Uno (1) Profesional Universitario 3020 08
Uno (1) Profesional Universitario 3020 04
Cuatro (4) Instructor 4085 06
Uno (1) Asistente Administrativo 4140 12
Dos (2) Auxiliar Administrativo 5120 16
Uno (1) Auxiliar Administrativo 5120 12
Tres (3) Auxiliar Administrativo 5120 11
Uno (1) Secretario 5140 11
Dos (2) Secretario 5140 10
Dos (2) Secretario 5140 08
Dos (2) Auxiliar de Servicios Generales 5335 09
Tres (3) Auxiliar de Servicios Generales 5335 07

PARAGRAFO: Los siguientes cargos se entienden suprimidos una vez se
firme el acta definitiva de Liquidacion de la Junta:

| No.De | Denominacién del Cargo | Cédigo | Grado |




Cargos
Uno (1) Director de la Unidad Administrativa | 2025 14
Especial
Uno (1) Jefe de Division 2040 03
(...)
ARTICULO 13°.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de su

publicacion, deroga los Decretos 930, 918, 912, 925, 924, 926, 928 del 2
de junio de 1995; 1096 del 27 de junio de 1995 y las demas
disposiciones que le sean contrarias. (...)" (Fls. 50-57 y 320-327)

Por Oficio No. 0997 de 22 de octubre de 1999 el Director General del Instituto
Colombiano del Deporte — COLDEPORTES, le comunicé al Director Ejecutivo de
la Junta Seccional de Deportes de Norte de Santander, el contenido del Decreto
2041 de 15 de octubre de 1999 y le solicité dar cumplimiento a lo establecido en él
y proceder en los términos de la Ley 443 de 1998. (Fls. 328)

ANALISIS DE LA SALA

De las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes

Mediante la Ley 49 de 22 de diciembre de 1983, se constituyeron las Juntas
Administrativas Seccionales de Deportes en cada uno de los Departamentos,
Intendencias y el Distiito Especial de Bogota, como Unidades Administrativas
Especiales del Orden Nacional, dotadas de personeria juridica, patrimonio propio,
subordinadas a los controles del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte.
(Arts. 1°y 2°)

Asi lo expreso la Corte Constitucional en sentencia C-625 de 21 de noviembre de

1996, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara, al indicar que:

“(...) si bien la Constitucion Politica de 1991 fij6 para las Entidades
Territoriales limitaciones con respecto a su autonomia que pueden estar
determinadas por la misma Constitucion o la Ley, ello no deriva en la
posibilidad de que el legislador sea quien imponga las condiciones a las
Juntas Administradoras Seccionales de Deportes para el funcionamiento de
las mismas, pues de lo que se trata es que como lo sefala el articulo 300
superior, las asambleas por medio de Ordenanzas establezcan la
regulacion del deporte, la educacion y la salud en los términos que
determine la Ley, sin que puedan dejarse sin efecto en esta materia las
funciones de las Asambleas.



De la Competencia para Establecer la Planta de Personal

Las Juntas Administradoras Seccionales de Departamentos son Entidades del
Orden Nacional que hacen parte del sector descentralizado y sometido al control
de tutela por parte del Sector Central, y la determinacién de su planta de personal
es sefalada por las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes previa
aprobacion del Gobierno Nacional por conducto del Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte. (Art. 5-9 de la Ley 49 de 1983)

El Presidente de la Republica mediante Decreto No. 2041 de 15 de octubre de
1999, resolvi6: “(...) se suprimen las plantas de personal de las Juntas
Administradoras Seccionales de Deportes de (...) Norte de Santander”, entre ellos
el cargo de Jefe de Division, Cédigo 2040, Grado 03 que venia desempefiando la
actora en encargo y sin que se haga mencion al de Coordinador, CAdigo 5005,
Grado 16. (Fls. 50-57 y 24-26)

Respecto de dicho acto administrativo, advierte la Sala que fue expedido por la
autoridad competente, pues el Presidente de la Republica es quien tiene la
facultad para ejercer dicha funcién, de conformidad con el numeral 14 del articulo
189 de la Constitucion Politica, por tratarse de una Unidad Administrativa Especial

del Orden Nacional.

La Ley 181 de 18 de enero de 1995, “por la cual se dictan disposiciones para el
fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre y la
educacion fisica y se crea el sistema nacional del deporte", al referirse a los Entes

Deportivos Departamentales, previo:

“ARTICULO 65. Las actuales Juntas Administradoras Seccionales de
Deporte, creadas por la Ley 49 de 1983, se incorporaran al respectivo
departamento, como entes departamentales para el deporte, la
recreacion, la educacion extraescolar y el aprovechamiento del tiempo
libre de conformidad con las ordenanzas que para tal fin expidan las
Asambleas Departamentales.

PARAGRAFO. Dentro de un plazo méaximo de cuatro (4) afios, los
Departamentos determinaran el ente responsable del deporte que
incorporara y sustituira a las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes, previa calificacion-del-Ministerio-de-Educacion-Nacional-conla




existir mas de un ente deportivo departamental por cada entidad
territorial .10

ARTICULO 86. Las personas vinculadas a las Juntas
Administradoras Secciones de Deportes que se liquiden conforme
con lo dispuesto, serdn nombradas o contratadas, segun el caso, por
los establecimientos publicos departamentales o distritales a los
cuales se hayan cedido los bienes, elementos o instalaciones, sin
perder la condicion especifica de su forma de vinculacion. A los
empleados y trabajadores se les aplicara el régimen salarial o prestacional
de que gozaban en la entidad liquidada. Cuando se trate de empleados de
carrera administrativa, se les concedera continuidad en la misma.

PARAGRAFO. La Nacion respondera por el pago de las prestaciones
adeudadas hasta la fecha de la liquidacién de la entidad o la supresién de
los cargos, segun el caso, y también cubrira las indemnizaciones a los
servidores publicos desvinculados en razon de la liquidacion de las Juntas
Administradoras Seccionales.” (Se resalta)

De conformidad con la norma que se analiza, las personas vinculadas a las Juntas
Administradoras Seccionales de Deportes, debian ser nombradas o contratadas
por los establecimientos publicos que asumian dichas funciones, sin perder la

condicién especifica de su forma de vinculacion.

Por Ordenanza No. 053 de 22 de diciembre de 1998 (Fls. 29-38), se creo el
Instituto de Deportes del Departamento de Norte de Santander y se dispuso que
de conformidad con el articulo 65 de la Ley 181 de 1995, la Junta Administradora
Seccional de Deportes de Norte de Santander, debiera incorporarse al nuevo

Instituto del Orden Departamental.

Ahora bien, la Resoluciéon No. 067 de 3 de marzo de 1999, por la cual el Director
Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de
Santander, encargé a la actora del cargo de Jefe de la Divisibn Administrativa y
Financiera, Cédigo 2040, Grado 03, por el término que dure la liquidacion e
incorporacion de la Junta al Ente Deportivo Departamental, estableciendo que el
término de duracion sefialado puede darse por terminado anticipadamente y su
titular reasume la funcién del cargo en el cual se encuentra inscrita en Carrera
Administrativa. (FIs. 24-26)

10 Articulo declarado EXEQUIBLE, excepto el aparte tachado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-625-99 de 21 de noviembre de 1996, M.P. Dr. Hernando
Herrera Vergara.



Quiere decir, que si el cargo que la actora desempefiaba como Jefe de Division de
la Planta de Personal de la Junta Administradora Seccional de Norte de Santander
fue suprimido, ésta debié volver al cargo del cual era titular, es decir, al de
Coordinador, Cadigo 5005, Grado 16, en el cual se encontraba inscrita en Carrera
Administrativa y que no fue suprimido por el Decreto 2041 de 15 de octubre de
1999 y ser incorporada en la Institucion del nivel departamental que asumia las

funciones.

La Resolucion No. 002 de 31 de enero de 2000, fue expedida por el Director
Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de Deportes de Norte de
Santander, quien carecia de competencia para suprimir el cargo de Coordinador,
Caodigo 5005, Grado 16, desempeiiado por la demandante, teniendo en cuenta que
dicha funcion solo podia ejercerla el Presidente de la Republica, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica, en su articulo 189-14 y al
hacerlo incurrié en una falta de competencia que estructura el vicio que deviene en

la nulidad del acto administrativo acusado.

Asi las cosas, esta Corporacion, como Juez de Instancia, accedera a las

pretensiones de la demanda incoada.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘B’ administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1°.  DECLARASE la prosperidad del Recurso Extraordinario de Revision interpuesto
por la sefiora Ana Hurtado Rodriguez contra la sentencia de 30 de noviembre de
2007, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander,
que se INHIBIO para decir de fondo las pretensiones de la demanda incoada contra el

Departamento de Norte de Santander, la Junta Administradora Seccional de



Deportes de Norte de Santander en Liquidacion y el Instituto de Deportes del
Departamento de Norte de Santander — INDENORTE.

2°. INFIRMASE la sentencia de 30 de noviembre de 2007, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, que se INHIBIO para decir de fondo

las pretensiones delademanda, y en su lugar se dispone:

3°. DECRETASE la nulidad de la Resolucién No. 002 de 31 de enero de 2000,
proferida por el Director Ejecutivo de la Junta Administradora Seccional de
Deportes de Norte de Santander, mediante la cual suprimid el cargo de

Coordinador, Codigo 5005, Grado 16 ocupado por la actora.

4°.  ORDENASE al Departamento de Norte de Santander, la Junta
Administradora Seccional de Deportes de Norte de Santander en Liquidacion y el
Instituto de Deportes del Departamento de Norte de Santander — INDENORTE
reintegrar a la accionante al cargo de Coordinador, Cédigo 5005, Grado 16 o0 a
uno de igual o superior categoria junto con el pago de los sueldos, primas,
bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas prestaciones dejados de percibir desde
cuando se produjo su retiro hasta cuando sea efectivamente reintegrada, con la
aclaracion, para todos los efectos legales y prestacionales, de que no ha habido

solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

5°.  De la condena impuesta se efectuara el descuento de la indemnizacién optativa

recibida por la actora.

6°. De igual modo se ordena la actualizacion de las condenas en los términos
del articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, dando aplicacién a la
siguiente formula:
R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha en que fue

desvinculada del servicio en virtud de los actos acusados, por el guarismo que



resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la
fecha en que debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte motiva de la

providencia.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada uno de ellos.

7°. DECLARASE que para todos los efectos legales no constituye doble
asignacion recibida del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las
gque tenga parte mayoritaria el Estado, lo percibido por la libelista desde la fecha
del retiro hasta la fecha del reintegro al Instituto de Deportes del Departamento de
Norte de Santander — INDENORTE.

8°.  Se dara cumplimiento a la sentencia con arreglo a lo ordenado en los

articulos 176 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

9°, NIEGANSE las demaés suplicas de la demanda.

10°.  Ejecutoriada esta providencia sin necesidad de desglose, devuélvase al

interesado la caucién prestada.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha
precitada.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS MONSALVE
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