PENSION DE JUBILACION — Reconocimiento mediante fallo de tutela /
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE JUBILACION — Acto de ejecucion /
DECISION JUDICIAL — Pensién de jubilacion / FALLO DE TUTELA — Cuando
se suprimen o cambia la decision del juez se esta frente a un nuevo acto de
decision

Resulta valido afirmar que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por la actora se encuentra debidamente encausada, maxime cuando los
actos de ejecucion demandados en esta oportunidad, se apartan, ciertamente, de
la decision judicial al momento en que limitan la pensién de jubilacion de la
demandante, en ese orden de ideas, también es dable conocer de fondo este tipo
de actos, como quiera que cuando se suprimen o cambian la decision del juez de
tutela, no se estaria frente a una simple ejecucion, sino ante una decision.

PENSION DE JUBILACION - Régimen de transicion / REGIMEN DE
TRANSICION — Régimen especial / RAMA JUDICIAL — Aplicacion decreto 546
de 1971 / PENSION DE JUBILACION — Reconocimiento al prestar los
servicios al menos 10 afios en la rama o en ministerio publico /
RECONOCIMIENTO PENSIONAL — 75% de la asignacion mensual mas alta
devengada en el ultimo afio de servicios

Los funcionarios que por un lapso de 10 afios hubieren laborado en la Rama
Jurisdiccional y/o en el Ministerio Publico tienen un régimen especial, en virtud del
cual continban con el derecho a disfrutar de una pension igual al 75% de la
asignacion mensual mas elevada devengada en el ultimo afio de servicios. De
conformidad con las pruebas allegadas al expediente la actora tiene derecho a la
aplicacion del referido régimen por cuanto laboré durante mas de 10 afios al
servicio de la Fiscalia General de la Nacion, es decir que se encuentra dentro del
supuesto factico establecido por la precitada disposicion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971 — ARTICULO 6

PENSION DE JUBILACION — Reconocimiento. Factores / RELIQUIDACION

PENSION DE JUBILACION — Factores salariales devengados /
BONIFICACION POR COMPENSACION Y BONFICACION POR GESTION
JUDICIAL - Incompatibles como factor para pension de jubilacion /

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD — Aplicacién de uno de las bonificaciones
devengadas

El citado marco normativo, aplicable al momento de retiro de la demandante,
dispuso que no es viable el pago de las dos prestaciones, sin embargo se observa
en la citada Certificacion que le realizaron pagos tanto por bonificacién por
compensacion como por gestion judicial. En ese orden de ideas, se ordenara en
virtud del principio de favorabilidad, que se apligue solamente una de las dos
bonificaciones antes mencionadas, al momento de tener en cuenta la asignacion
mensual mas elevada durante el dltimo afio de servicios, incluyendo las doceavas
partes a que tiene derecho por concepto de todas las primas devengadas y demas
factores prestacionales y, los reajustes establecidos en la Ley 71 de 1988, ya que
constituyen factor de salario para los empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, de conformidad con los Decretos 546 de 1971y 717 de 1978.
Cosa distinta es que pueda la Caja descontarle los aportes correspondientes a los
factores sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal.

FUENTE FORMAL: DECRETO 717 DE 1978 —ARTICULO 12/ LEY 71 DE 1988 /
DECRETO 944 DE 2005 / DECRETO 546 DE 1971



PENSION DE JUBILACION — Bonificacion por servicios / BONIFICACION POR
SERVICIOS - Se liquida una doceava parte

El factor de bonificacion por servicios se reconoce y paga al empleado cada vez
que cumple un afio continuo de labor en una misma entidad oficial, es decir que el
derecho a su reconocimiento se causa cada vez que aquél cumple un afio de
servicios y, por lo tanto, el computo de este factor para efectos de determinar la
cuantia de la pension debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100%, en
consideracion a que su pago se hace de manera anual.

PENSION DE JUBILACION — Reconocimiento mediante fallo de tutela /
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE JUBILACION - Acto de ejecuciéon /
DECISION JUDICIAL — Pension de jubilacion / FALLO DE TUTELA - Cuando
se suprimen o cambia la decision del juez se esta frente a un nuevo acto de
decisién

Resulta valido afirmar que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada por la actora se encuentra debidamente encausada, maxime cuando los
actos de ejecucion demandados en esta oportunidad, se apartan, ciertamente, de
la decision judicial al momento en que limitan la pension de jubilacion de la
demandante, en ese orden de ideas, también es dable conocer de fondo este tipo

de actos, como quiera que cuando se suprimen o cambian la decision del juez de
tutela, no se estaria frente a una simple ejecucion, sino ante una decision.
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CAJANAL

Referencia: AUTORIDADES NACIONALES-

Decide la Sala los recursos de apelacién interpuestos tanto por las partes
demandante como la demandada contra la sentencia de 25 de abril de 2012, por
la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia accedi6 parcialmente a las suplicas



de la demanda formulada por Martha Lucia Lépez Mora en contra de la Caja

Nacional de Prevision Social, en Liquidacion, CAJANAL.
LA DEMANDA

MARTHA LUCIA LOPEZ MORA en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicité al
Tribunal Administrativo de Antioquia declarar la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

Resolucién No. 007284 de 8 de febrero de 2005, suscrita por la Subgerente de
Prestaciones Econdmicas de la Caja de Prevision Social, EICE, que dio
cumplimiento al fallo de tutela de 30 de diciembre de 2004 proferido por el
Juzgado Penal Especializado de Manizales, ordenando reliquidar la pension de

la sefiora Martha Lucia Lopez Mora.

Resoluciéon No. 014571 de 19 de mayo de 2005, por medio de la cual la
Asesora de Gerencia General del ente accionado resolvié reliquidar la pension
de jubilacion de la demandante elevando la cuantia a $9.525.000, efectiva a

partir del 1° de marzo de 2005.

Resolucion No. 037614 de 9 de noviembre de 2005, expedida por la misma
autoridad administrativa, que ordend revocar las anteriores resoluciones y
elevod la cuantia de la pension de jubilacion a $9.537.500, efectiva a partir del
24 de mayo de 2004.

Resolucién No. 027800 de 9 de junio de 2006, mediante la cual la Asesora de
la Gerencia General, resolvio modificar la Resolucién No. 037614 de 2005 en

el sentido de indicar que la pension de la actora es de $9.713.472.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, solicité condenar a la parte accionada a:

Reliquidar su pensién de jubilacién, desde el momento de su causacion,



conforme el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, es decir, equivalente al 75%
de la asignacién mensual mas elevada que hubiere tenido durante el Ultimo
afo de servicio, incluyendo todos los factores de salario, entre ellos, la

bonificacion por servicios en un 100%.

Pagar las anteriores sumas a partir del 25 de mayo de 2005, con los

incrementos anuales respectivos.

Indexar las anteriores sumas.

Como fundamento de la accion impetrada, expuso los siguientes hechos:

Destacé que nacié el 14 de febrero de 1949 (sic, debié decir 17 de febrero de
1949) y prestd sus servicios a la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
asi:

ENTIDAD TIEMPO

Rama judicial 16 de febrero de 1978 a 30 de junio de 1992

Fiscalia General de la
Nacion 1° de julio de 1998 a 19 de octubre de 1998.

Fiscalia General de la
Nacion 10 de diciembre de 2002 a 25 de mayo de 2005.

El 19 de mayo de 1999 elevo ante la Caja Nacional de Prevision Social una
solicitud de reconocimiento de la pensién de jubilacion, motivo por el cual le fue
otorgada mediante Resolucién No. 001857 de 31 de enero de 2000 en cuantia de
$2.165.088, efectiva desde el 14 de febrero de 1999.

No obstante, aclaro, el 9 de diciembre le fue suspendido tal beneficio pensional en
consideracion a que se reintegré a la Fiscalia General de la Nacién en el cargo de

Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito.



En virtud de lo anterior, requirié al ente demandado le fuera reliquidada la pension
de jubilacion, razén por la que fue proferida la Resolucion No. 07284 de 8 de

febrero de 2005, incrementando el monto de la misma a $8.200.619.

A su vez, el 19 de mayo de 2005, mediante Resolucién No. 14571, fue
acrecentada nuevamente su prestacion, en consideracion a que acredité un nuevo
tiempo de servicio, arrojando una cuantia equivalente a $11.442.846, pero
limitando el monto de la pension a 25 s.m.l.v. de acuerdo con el articulo 1° del
Decreto No. 510 de 2003.

El 9 de noviembre de dicho afio, por medio de la Resolucion No. 037614, fueron
revocadas las Resoluciones Nos. 07284 y 14571 de 8 de febrero y de 19 de mayo
de 2005, respectivamente, y dio cumplimiento al fallo de tutela del 30 de diciembre
de 2004 proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales

Finalmente, por medio de la Resolucion No. 27800 de 9 de junio de 2006 fue
modificada la Resolucion No. 037614 de 9 de noviembre de 2005, en la cual si
bien es cierto reconoce que la pensidn debe liquidarse conforme al Decreto 546 de
1971, también lo es que limitan la pension dando aplicacion al Decreto 510 de
2003 y ademas, “no se tienen en cuenta todos los factores que constituyen salario
para efectos de reliquidacién y al no hacerse en esta forma se va en contravia de

la normatividad”.

En sintesis, lo que pretende es que la pension le sea reconocida y pagada
conforme al articulo 6° del Decreto 546 de 1971 sin ningun tope pensional,
teniendo presente todos los factores salariales que recibié, incluyendo, la
bonificacidn por servicios prestados en un 100%.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 53 y 58.



Del Codigo Contencioso Administrativo, los articulos 2, 3y 84.
De la Ley 33 de 1985, el articulo 1.

De la Ley 100 de 1993, el articulo 36.

Del Decreto No. 1848 de 1969, el articulo 73.

Del Decreto 546 de 1971, el articulo 6.

El Decreto 717 de 1978.

Del Decreto 1835 de 1994, los articulos 2, 5, 11y 12.

Del Decreto 47 de 1997, el articulo 1.

La actora consideré que los actos acusados se encuentran viciados de nulidad,

por las siguientes razones:

El marco normativo anteriormente relacionado es claro en establecer cuales son
los parametros que se deben tener en cuenta para liquidar la pensién de jubilacién
de los funcionarios de la rama judicial, eso es, tomado el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado el empleado durante el ultimo afio
de servicio, incluyendo los factores salariales que establece el Decreto 717 de
1978.

Sobre el particular destacé, que debe entenderse como salario para efectos de la
liquidaciéon de la pension el pago por el servicio prestado, el cual esta integrado
por la remuneracion fija y todo aquello que recibe en dinero o en especie, como
retribucidbn esporadica de su trabajo, como las primas, sobresueldos,
bonificaciones, valor del trabajo suplementario, pago de horas extras, entre otros.
Es més, debe también incluirse la totalidad de la bonificacion por servicios.

De otro lado, es clara la violacién de algunos principios constitucionales y legales
por parte del ente demandado, pues desconoce el precedente jurisprudencial que

existe frente a lo reclamado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA



La entidad demandada contest6 la demanda formulada por la sefiora Martha Lucia
Lopez Mora, oponiéndose a las pretensiones, por las siguientes razones (folios
106 a 113):

La pension de jubilacion de la demandante fue reliquidada con todos los factores
salariales certificados, tomado la asignacibn mas elevada del ultimo afio de
servicios; entonces, lo que se esta solicitando es que la bonificacién por servicios,
gue es una prestacion que se recibe anualmente, no sea convertida en doceavas,

sino que sea pagada de manera integra dentro de la asignacién mensual.

Por otra parte, la actora adquirié su estatus pensional en vigencia de la Ley 100 de
1993, el cual es un régimen general que establecié ciertas excepciones para
algunos funcionarios, como por ejemplo, para los miembros de la fuerzas militares,
no obstante, nada menciond respecto de los empleados que anteriormente se
beneficiaban por el Decreto 546 de 1971. Es decir que el nuevo régimen derogd
tacitamente las normas que consagraban regimenes especiales no excluidos al

nuevo sistema.

En ese orden de ideas, y al analizar con detenimiento el citado marco normativo,
se puede concluir que éste solo quedd produciendo efectos respecto de quienes
para el 1° de abril de 1994 tenian un derecho adquirido. No obstante, el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 beneficid a todos aquellos que cumplieran los requisitos

para ser beneficiarios del régimen de transicion.

Sin embargo aclaré que, una cosa es el monto de la pension y otra muy distinta es
el ingreso base de liquidacion de la pension, “tan diferente es un concepto y otro
gue el transcrito art. 36 de la Ley 100 mantiene el monto como beneficio de
transicion, en tanto que en sus incisos segundo y tercero se refiere al ingreso base
de liquidacién para regularlos y claramente establecer dos situaciones para hacer

depender de ello su integracion”.

Indicé que, el Decreto No. 546 de 1971 no establece qué factores constituyen los



ingresos base de liquidacion, como si lo hace, por ejemplo, la Ley 33 de 1985;
bajo ese contexto, los factores a tener en cuenta son aquellos por los cuales
realizd aportes, pues pretender lo contrario es buscar que el Estado responda por
unas cotizaciones que jamas recibid, “situacion que paulatinamente va

produciendo un desequilibrio en sus finanzas y un detrimento patrimonial”.

Finalmente propuso las siguientes excepciones:

i) Inexistencia de la obligacién, pues al tener en cuenta la Ley 100 de 1993, se
puede concluir que la entidad demandada no le adeuda suma alguna a la actora;
ii) cobro de lo no debido, como quiera que no se realizaron aportes sobre varios
factores que pretende reclamar; vy, iii) prescripcion, pues en caso de acceder a las
pretensiones se debera declarar la prescripcion de tres afios.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia de 25 de abril de
2012, accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda formulada por Martha
Lucia Lopez Mora en contra de la Caja Nacional de Prevision Social, en los

siguientes términos (folios 186 a 197 Vto.):

1. Se declaré inhibido para decidir de fondo sobre la nulidad de las
Resoluciones Nos. 7284 y 014571 de 8 de febrero y de 19 de mayo, ambas
de 2005, en tanto estas fueron objeto de revocatoria directa por parte de la

administracion.

2. Declar6 la nulidad de las Resoluciones Nos. 37614 y 27800 de 9 de
noviembre 2005 y de 9 de junio de 2006, en tanto omitieron el
reconocimiento de la pension de jubilacion de acuerdo con el Decreto No.
546 de 1971.

3. Ordeno el pago de la pensién de jubilacion a la demandante en cuantia del

75% de la asignacion mensual mas alta devengada en un mes del afio



anterior a la fecha en que se retird definitivamente del servicio, es decir,
entre el 28 de febrero de 2004 y el 28 de febrero de 2005, incluyendo las
doceavas partes a que tiene derecho por concepto de todos los
emolumentos devengados como contraprestacion de sus servicios. Limitd,

adicionalmente, la prestacion hasta 20 s.m.l.v.

4. Autorizé a CAJANAL a descontar, de las sumas a pagar, los aportes de los

factores salariales que debieron tenerse en cuenta.

Fundo su decision en las razones que, a continuacion, se sintetizan:

El funcionario de la Rama Judicial o del Ministerio Publico que cumpla los
requisitos del articulo 6° del Decreto 546 de 1971 debe ser objeto del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, teniendo en cuenta el salario
mas alto devengado en el Ultimo afio, dentro del cual no sélo se debe computar el

salario bésico, sino también los factores que haya percibido.

En esas condiciones, estimé el A — quo, que se debe dar aplicacion al citado
Decreto, pues es claro que no se reconocio la pension de la demandante en los

términos anteriormente definidos.

De otro lado, manifestd que la revocatoria directa estd concebida como una
prerrogativa de control de la misma administracién sobre sus actos que le permite
volver a decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir sus
actuaciones. Es por ello que la administracion procedié a revocar las Resoluciones
Nos. 7284 y 14571, ambas de 2005; quiere decir entonces, que estos actos
salieron del ordenamiento juridico, por lo cual es imposible estudiar la legalidad de

los mismos.

Adicionalmente adujo que, si bien es cierto la demandante adquiri6 su estatus
pensional el 14 de febrero de 1999, no lo es menos que, para la época en que

cumplié con los requisitos para obtener su pension existia una normatividad, esto



es, la Ley 100 de 1993, que limitaba el monto de la pension, motivo por el cual

debera reconocerse el beneficio pensional de la demandante, hasta 20 s.m.l.v.

Por ultimo, se ordenara a CAJANAL aplicar la prescripcion trienal teniendo como
referente la fecha en la cual elevd por primera vez la solicitud de reliquidacion de
la pensidn con la inclusion de todos los factores, esto es, 9 de agosto de 2004; es
decir, que se declaran prescritas todas las mesadas anteriores al 9 de agosto de
2001.

EL RECURSO DE APELACION

Las partes demandante y demandada interpusieron recurso de apelacion en

contra del proveido anterior, bajo los siguientes argumentos:

Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL en Liguidacion (folios 199 a 201).

La entidad no estd en la obligacién de reliquidar la pension de jubilacién de la
sefiora Lopez Mora, habida cuenta que a través de la Resolucién No. 27800 de 9
de junio de 2006 ya se efectud la reliquidacion de la mesada pensional incluyendo
la totalidad de los factores salariales demostrados por la actora, por lo tanto a la

fecha la demanda carece de causa.

Ademas, no se puede pretender que el pago de la bonificacion por servicios sea
anual, pues se estaria desnaturalizando el querer del legislador al momento en
gue establecié que los factores se deben incluir en lo que corresponde a una

doceava parte.

Por otra parte, se evidencia que la demandante adquirié su estatus pensional en
vigencia de la Ley 100 de 1993, la cual es un régimen general que al establecer
ciertas excepciones, nada menciond respecto de los empleados que anteriormente
se beneficiaban por el Decreto 546 de 1971. Es decir que el nuevo régimen

derog6 tacitamente las normas que consagraban regimenes especiales no



excluidos al nuevo sistema.

Es mas, el Decreto No. 546 de 1971 no establece qué factores constituyen los
ingresos base de liquidacion, bajo ese contexto, los factores a tener en cuenta,

son aquellos por los cuales realiz6 aportes.

Parte demandante (folios 205 a 212):

El motivo de inconformidad de la sentencia impugnada radica en la limitacion que
impuso a la pension de jubilacidn, pues se violenta con tal decision los principios

constitucionales y legales.

En efecto, pues, no puede olvidarse que por ser beneficiaria del régimen de
transicion le asiste total y pleno derecho para que la prestacion le sea reconocida
de conformidad con el Decreto No. 546 de 1971, sin ninguna limitante.

Tan es asi, que esta Corporacion' ha sido clara al sostener que la pensién debe
conservase con sus caracteristicas sustanciales, sin que sea dable alterar los
elementos que la hacen especial, en otras palabras, la prestacion adquiere firmeza
y no puede someterse a modificaciones posteriores, sobre todo para imponerles

limites no previstos en la norma especial.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver se contrae a determinar si la actora tiene derecho

a que la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL en Liquidacion, le reliquide

1 Consejo de Estado, Expediente No. 11687



su pension de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios, en aplicacion del régimen excepcional
de pensiones vigente para los funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio
Pdblico; y, si hay lugar aplicar un tope o limite pensional a este tipo de

reconocimiento.

Con el objeto de resolver el problema expuesto, la Sala encuentra probados los

siguientes hechos:

De acuerdo con la copia de la cédula visible a folio 53, se evidencia que la

sefiora Martha Lucia Lépez Mora nacio el 17 de febrero de 1949.

Por medio de la Resolucion No. 007284 de 8 de febrero de 2005, la
Subgerencia de Prestaciones Econdmicas del ente demandado, al dar
cumplimiento a un fallo de tutela del Juzgado Penal Especializado de
Manizales, ordené reliquidar la pension de la sefiora Martha Lucia Lépez en
cuantia equivalente a $8.200.619, efectiva a partir del 1° de febrero de 2004.

Para tomar la anterior determinacién se manifesto que (folios 29 a 32):

“Que de conformidad con el fallo de tutela del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales de fecha 30 de de diciembre del 2004, se
procede a reliquidar la pension de la peticionaria aplicando el 75% sobre el
salario promedio de asignacién mensual mas elevada devengada en el
ultimo afio de servicios, se determina la cuantia de la pension asi:

FACTORES VALOR

ASIGNACION BASICA — 2004 $ 2.663.789.00
PRIMA DE NAVIDAD — 2004 $ 477.563.75
BONIFICACION SERVIC PRESTADOS — 2003  $ 155.367.67
PRIMA DE SERVICIOS — 2003 $ 136.146.67
PRIMA DE VACACIONES — 2003 $ 234.314.75
PRIMA ESPECIAL — 2003 $ 1.688.043.00
GASTOS DE REPRESENTACION -2004 $ 2.663.789.00
BONIFICACION POR COMPENSACION — 2004  $ 2.913.124.00"



En virtud de la Resolucion No. 014571 de 19 de mayo de 2005 la Asesora de la
Gerencia General de CAJANAL reliquidé la pension de jubilacion de la sefiora
Lépez Mora, elevando la cuantia a $9.525.000, efectiva a partir del 1° de marzo
de 2005, considerando que (folios 33 a 37):

“... de acuerdo con el decreto 510/2003 articulo 1° inciso 1° se debe
ajustar e valor de la pension a la suma equivalente a 25 salarios minimos,
esto es, a (9.525.000.00) NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
CON 0/100 M/CTE, teniendo en cuenta al salario minimos legal vigente a
la fecha de efectividad”.

En virtud de la Resolucion No. 37614 de 9 de noviembre de 2005 la misma
autoridad administrativa revocO los anteriores actos administrativos, en
consecuencia, ordend elevar la cuantia del beneficio pensional pretendido por
la demandante a $9.537.500, teniendo en cuenta para el efecto un 6%
adicional (prima de riesgo), pero con la misma limitante de 25 s.m.l.v. (folios 38
a 44)

A través de la Resolucion No. 27800 de 9 de junio de 2006, la Asesora de la
Gerencia General de la Caja Nacional de Prevision Social, indic6 que “es
procedente liquidar las diferencias resultantes de la pensién reliquidada en esta
providencia y la Resolucion No. 37614 de noviembre 9 de 2005 teniendo
especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva y/o administrativa”.
Para el efecto dispuso (folios 45 a 48):

“Que una vez revisado el cuaderno administrativo y con el fin de no
desacatar la orden judicial impartida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado y teniendo en cuenta que la peticionaria en su
escrito acepta que no tiene derecho al 6% adicional esta Entidad
modificara la Resolucién No. 37614 de noviembre 9 de 2005 en el sentido
de eliminar la aplicacion del Decreto 510 de 2003 y liquidar la prestacion
sobre el 75% del monto de la pensién, asi:

FACTORES VALOR
ASIGNACION BASICA $ 2.923.553.00
PRIMA DE NAVIDAD $ 515.763.33



PRIMA DE SERVICIOS 237.663.75

PRIMA DE VACACIONES 264.511.41

$
$

GASTOS DE REPRESENTACION $ 2.923.553.00
$

BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL 6.086.252.00

Pension: ($12.951.296.49 x 75%) = $9.713.472.37

(...)

Que la reliquidacién de la pension se efectio teniendo en cuenta los
certificados expedidos por la Direccién seccional de Administracion judicial
visibles a folio 277-230 del cuaderno administrativo y en el cual fueron
especificados los factores de la ASIGNACION BASICA, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD,
BONIFICACION POR  GESTION  JUDICIAL, GASTOS DE
REPRESENTACION”.

El 7 de marzo de 2011, el Analista de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, relaciond lo devengado por la demandante entre el 1° de octubre de
2004 hasta el 26 de mayo de 2005 (folios 136 a 138).

El 22 de junio de 2011, la Abogada Defensa Judicial de la Caja Nacional de
Prevision Social, en Liquidacién remitio los antecedentes administrativos de los

actos acusados (folio 140 y cuadernos 2y 3):

De conformidad con el anterior acervo probatorio, procede la Sala a desatar la
controversia teniendo en cuenta i) Naturaleza de los actos demandados; ii) El
régimen de transicion previsto por la Ley 100 de 1993; iii) El régimen especial
aplicable a los servidores de la Rama Judicial y el Ministerio Publico; y, vi) La

liquidacion pensional en el caso concreto.

1) De la naturaleza de los actos demandados.

Se precisa resaltar que, a través de la presente accion, la sefiora Martha Lucia
Lopez Mora pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 07284 de 8 de febrero
de 2005, 014571 de 19 de mayo de 2005, 037614 de 9 de noviembre de 2005 y



27800 de 9 de junio de 2006, las cuales fueron proferidas en cumplimiento de un
fallo de tutela que expidi6 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Manizales el 30 de diciembre de 2004 ordenando lo siguiente:

“... adopte las medidas necesarias para que se de cumplimiento a lo aqui
expuesto y proceda a proferir el acto administrativo correspondiente, lo
cual —en todo caso-, debera efectuar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, y a expedir el acto
administrativo que remplace las resoluciones dejadas sin valor, en la cual
se tendran en cuenta las normas juridicas y las directrices aqui trazadas,
es decir, reconociendo, en forma indexada, todos los factores salariales en
el ingreso base de liquidacion de la mesada pensional, a mas de estudiar
la viabilidad de reconocer el 6% mas de acuerdo con el decreto 1835 de
1994, atendiendo a los parametros indicando en la parte considerativa de
esta decision”.

En este orden de ideas, se puede concluir que algunos de los actos acusados
tienen la naturaleza de actos de ejecucién, pues se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial y, por lo tanto, en principio, se sustrae del ambito de

competencia jurisdiccional.

Sin embargo, esta Corporacion expreso que era posible acudir ante la Jurisdicciéon
de lo Contencioso con el fin de solicitar la nulidad de un acto administrativo que
reconocia una pension en cumplimiento de un fallo proferido en sede de tutela, en
orden a permitir el derecho de defensa y el acceso a la administracion de justicia

de la entidad afectada con la decision. Al respecto, se argumenté?:

“Es cierto que la resolucion de reconocimiento de la pension fue expedida
en cumplimiento de la sentencia que definié una accién de tutela, en un
proceso en que se encontrd0 amenaza o0 vulneracion de derechos
fundamentales, no obstante, es importante recordar que la accién de
tutela esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada
obste que el juez competente conozca de las demandas en contra de
actos administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no.

De alli que si bien la resolucién en cuestidn tiene la connotacién de acto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon, Sentencia de 25 de octubre de 2011, Expediente
No.: 11001-03-15-000-2011-01385-00(AC), Actor: Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL,
Demandado: Juzgado Dieciséis Administrativo de Bogota y otro.



de ejecucion, al ser cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la
orden fue impartida dentro de una accién de tutela que es de naturaleza
distinta a la de la accion ordinaria, motivo por el cual es probable su
estudio a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

De conformidad con el anterior criterio interpretativo, resulta valido afirmar que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por la actora se
encuentra debidamente encausada, maxime cuando los actos de ejecucion
demandados en esta oportunidad, se apartan, ciertamente, de la decision judicial
al momento en que limitan la pension de jubilacion de la demandante, en ese
orden de ideas, también es dable conocer de fondo este tipo de actos, como
quiera que cuando se suprimen o cambian la decision del juez de tutela, no se

estaria frente a una simple ejecucion, sino ante una decision®.

i) Régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993 cre0 el sistema de seguridad social integral, con el objetivo de
amparar a la poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través
del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y sus
beneficiarios, encaminadas a proteger sus derechos fundamentales y a crear
mecanismos de caracter econdmico que contrarrestaran las circunstancias de
desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian

sometidos.

No obstante lo anterior, la referida ley en su articulo 36 preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensidén de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afos
para las mujeres y 62 para los hombres.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B,
Consejero ponente: Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, sentencia de 10 de octubre de 2002,
Radicacién numero: 15001-23-31-000-1994-4091-01(3364-02), Actora: Maria Elena Benavides
Ciceros, Demandado: Departamento de Boyaca y Municipio de Tutaza.



La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
ndamero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

(.)"

Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que
ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas que
cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
gue atafie a la edad, tiempo de servicio 0 niumero de semanas cotizadas y monto
de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se

encontraban afiliados.

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, la cual en su articulo 1°
dispone que el empleado oficial tendra derecho al pago de una pensién mensual
vitalicia de jubilaciébn equivalente al 75% del salario promedio base para los
aportes durante el dltimo afio de servicio siempre que preste o haya prestado 20

afos continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 afios de edad.

Sin embargo, el inciso segundo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establecié una
excepcion a la regla general indicando que dicho régimen no se aplicaria a los
empleados oficiales que desarrollan actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcidn que la ley haya determinado expresamente, ni a aquellos que por ley

disfruten de un régimen especial de pensiones.

i) Régimen especial.

La demandante invoco la aplicacion del Decreto 546 de 1971, por el cual se
estableciéo un régimen especial a favor de los funcionarios y empleados de la

Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico. Dicho Decreto dispuso que la



liquidacion de la pensidn de jubilacion se hard en la forma ordinaria establecida
para los empleados de la Rama Administrativa del Poder Publico salvo que
hubieren prestado sus servicios por lo menos 10 afos en la Rama Jurisdiccional o

en el Ministerio Publico o en ambas.

En efecto, el articulo 6° establecio:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto,
tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres, y de
50, si son mujeres, y cumplir 20 afos de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de
los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico o a ambas actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo
afo de servicio en las actividades citadas.”.

En consecuencia, los funcionarios que por un lapso de 10 afios hubieren laborado
en la Rama Jurisdiccional y/o en el Ministerio Publico tienen un régimen especial,
en virtud del cual contindan con el derecho a disfrutar de una pension igual al 75%

de la asignacién mensual méas elevada devengada en el Gltimo afio de servicios.

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente la actora tiene derecho a
la aplicacion del referido régimen por cuanto laboré durante mas de 10 afos al
servicio de la Fiscalia General de la Nacién, es decir que se encuentra dentro del

supuesto factico establecido por la precitada disposicion.

iv) Liquidacion pensional.

Como ha quedado expuesto, la norma juridica anterior a la Ley 100 de 1993
aplicable en el sub judice, para establecer el monto del derecho pensional de la
sefiora Martha Lucia Lopez Mora, es la contenida en la parte final del precitado
articulo 6° del Decreto 546 de 1971, segun la cual, la pension vitalicia de jubilacion,
debe ser “equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion mensual

mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de servicios (...).".

Se observa, entonces, que la anterior disposicion sujeté la base de liquidacién
pensional a lo “devengado” por el funcionario, por lo cual, para efectos de

determinar el monto de la pensién a que tiene derecho el accionante, es preciso



recurrir al articulo 12 del Decreto 717 de 1978, que reguld, entre otros aspectos, la
escala de remuneracion correspondiente a los cargos para los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y el Ministerio Publico y fij6 los factores que

constituyen salario en los siguientes términos:

“Articulo 12. De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario
todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o
empleado como retribucidén por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigliedad.

c) Elauxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f) La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision
en desarrollo de comisiones de servicio.”.

En este orden de ideas, la asignacion mensual mas elevada para determinar la
base de la pensién de jubilacion en el régimen especial de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico incluye la asignacion
basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas que reciba el
funcionario o empleado como retribucidn por sus servicios, a menos que se trate

de un factor expresamente excluido por la ley.

Al respecto la Seccion Segunda de esta Corporacion, en sentencia de 28 de
octubre de 1993, Magistrada Ponente: Dra. Dolly Pedraza de Arenas, radicacion

No. 5244, expres6*:

“De manera que por virtud de la ley 33 de 1985, los funcionarios y
empleados de la rama jurisdiccional y del ministerio publico hoy tienen
derecho a una pensién de jubilacion equivalente al "75% del salario
promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicios", a menos que por un lapso de diez afios o mas hubieren
laborado en la rama jurisdiccional y o en el ministerio publico, pues
teniendo entonces éstos un régimen especial, contindan con el derecho
de disfrutar de una pensioén igual, al "75% de la asignacion mensual mas

4 Ver también la sentencia de 27 de septiembre de 2007, proferida por la Subseccién A de la
Seccidon Segunda de esta Corporacion, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, Radicaciéon No. 25000-23-25-000-2002-00631-01(2940-04), Actor: Pedro Jesus Galvis
Garzon.



elevada que hubieren devengado en el Ultimo afio de servicios" en las
citadas actividades.

Y por asignacion mensual debe entenderse no sélo la remuneraciéon
bésica mensual, sino todo, lo que el funcionario o empleado percibe por
concepto de salario, es decir, todo lo que devengue como retribucion de
Sus servicios.

El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 sefiala algunos factores de salario
para la rama jurisdiccional y el ministerio publico, pero establece un
principio general: ademas de la asignacion basica mensual fijada por la
ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el funcionario o empleado como
retribucion de sus servicios de manera que los factores alli sefialados no
pueden tomarse como una relacion taxativa, pues de hacerlo quedaria sin
significacion el principio general.

Entonces, "la asignacion mensual mas elevada para efecto de determinar
la base de la pension de jubilacion al regimen salarial de los funcionarios y
empleados de la rama jurisdiccional y del ministerio publico, incluye la
asignacion basica mensual fijada por la ley para el empleo y todas las
sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado
como retribucion de sus servicios a menos claro esta, que se trate, de un
factor expresamente excluido por la ley, como la prima para jueces y
magistrados de la rama y algunos funcionarios del ministerio publico,
creada por la ley 4a. de 1992.”.

Con base en el anterior criterio jurisprudencial, en el caso concreto la actora tiene
derecho a la reliquidacion de su pension incluyendo los factores salariales
devengados, los cuales la entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su

pension.

En el presente caso se evidencia que la actora devengd durante el Ultimo afio de
servicio, comprendido entre el 27 de mayo de 2004 al 26 de mayo de 2004°, los
siguientes factores: sueldo basico, gastos de representacion, bonificaciébn por
compensacion, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones,

prima de navidad y bonificacion por gestion judicial.

Sobre el particular es importante resaltar que la demandante recibié dos factores

gue son incompatibles entre si®, estos son, la bonificaciéon por compensacion y la

5 Informaciéon tomada de la Certificacion suscrita por el Analista de Personal de la Fiscalia General
de la Nacion visible a folio 136 -138 y de las Constancias expedidas por la Tesorera — Pagadora
del mismo ente, visible a folios 348-350 y 239-244, de los cuadernos 2 y 3, respectivamente.

6 Decreto 4040 de 2004.

“Articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Decreto, créase una Bonificacion de Gestion
Judicial, con caracter permanente, que sumada a la asignacion basica y demas ingresos laborales
iguale al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las



bonificacion por gestion judicial creados por medio de los Decretos Nos. 610 de
1998 y 4040 de 2004 (declarado nulo el 14 de diciembre de 20117),
respectivamente. Estos dos regimenes laborales referentes al monto de la
asignacion mensual, se diferencian en que en el primero, el salario es del 80% y

en el segundo es el 70% de lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes.

Ahora bien, a la anterior conclusion se aborda después de comparar la
Certificacion de lo que devengo la sefiora Martha Lucia Lépez Mora con el Decreto

No. 944 de 2005, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 10. <Decreto derogado por el articulo 2 del Decreto 401 de
2006> A partir del 1o de enero de 2005, los funcionarios a que se refiere el
presente decreto que no hayan optado por el régimen de Bonificacion de
Gestion Judicial de que trata el Decreto 4040 de 2004, continuaran
devengando la Bonificacién por Compensacioén con caracter permanente,
asi:

(...)

Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito 3.197.202”

Noétese como el citado marco normativo, aplicable al momento de retiro de la
demandante, dispuso que no es viable el pago de las dos prestaciones, sin
embargo se observa en la citada Certificacion que le realizaron pagos tanto por

bonificacién por compensacion como por gestion judicial.

En ese orden de ideas, se ordenara en virtud del principio de favorabilidad, que se
apligue solamente una de las dos bonificaciones antes mencionadas, al momento
de tener en cuenta la asignacion mensual mas elevada durante el ultimo afio de
servicios, incluyendo las doceavas partes a que tiene derecho por concepto de
todas las primas devengadas y demas factores prestacionales® y, los reajustes
establecidos en la Ley 71 de 1988, ya que constituyen factor de salario para los

empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico, de conformidad con

Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacion, y
el Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la misma fecha se vinculen al servicio en los
empleos que se sefialan a continuacion:

(-..)

Paragrafo 1°. Los funcionarios descritos en el presente articulo, tendrdn derecho a percibir
Unica v exclusivamente la Bonificacién de Gestién Judicial en los términos del presente
articulo, la cual es incompatible para_ todos los efectos con la Bonificacidn por
Compensacién” (Lo resaltado es de la Sala).

" Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011,
Radicacién Numero: 11001-03-25-000-2005-00244-01(10067-05), C. P. Dr. Carlos Arturo Orjuela

Gongora.

8 Consejo de Estado, sentencia de 27 de julio de 2011, Radicacion No. 730012331000200301634
01, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.



los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978. Cosa distinta es que pueda la Caja
descontarle los aportes correspondientes a los factores sobre los cuales no se

haya efectuado la deduccion legal.

De otro lado, la entidad demandada cree que debe aplicar la bonificacion de
servicios en un 100%, mas no, en una doceava parte; sin embargo, al observar
con detenimiento la parte resolutiva del fallo impugnado, se puede evidenciar que
el A — quo fue muy claro al momento de indicar que los factores se liquidarian en

una doceava parte.

Sea la oportunidad para mencionar, que el factor de bonificacién por servicios se
reconoce y paga al empleado cada vez que cumple un afio continuo de labor en
una misma entidad oficial, es decir que el derecho a su reconocimiento se causa
cada vez que aquél cumple un afio de servicios y, por lo tanto, el computo de este
factor para efectos de determinar la cuantia de la pension debe hacerse en una
doceava parte y no sobre el 100%, en consideracion a que su pago se hace de

manera anual®.

Ahora bien, respecto del tema del tope o limite pensional en el régimen especial
consagrado para los funcionarios de la Rama Jurisdiccional o el Ministerio Publico,

esta Sala ha sostenido que'®:

“De igual manera, la norma especial no establecié limite alguno, por el
contrario, de manera expresa sefalo que las pensiones de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico se liquidarian en
cuantia equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada
devengada en el ultimo afio de servicio”.

Visto lo anterior se puede concluir que los beneficiarios del régimen especial no
estan sometidos a los denominados topes pensionales de que tratan los articulos
18 y 20 de la Ley 100 de 1993 y 5°y 7° de la Ley 797 de 2003, porque la norma

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero
Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de 8 de febrero de 2007, Radicacién namero:
25000-23-25-000-2003-06486-01(1306-06), Actor: Gema Neila Acevedo Gonzélez.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero
Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de 25 de noviembre de 2010, Radicacién No.
25000 23 25 000 2005 03714 01(1014-09).



especial aplicable no lo establece??.

Asi las cosas, el proveido impugnado, que accedid a las suplicas de la demanda,
sera confirmado parcialmente, por cuanto el numeral 3° se aclarard, en el sentido
gue el ultimo afio de servicios, para efectos de establecer la asignacion mensual
mas elevada, corresponde al periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2004 y
el 26 de mayo de 2005 vy, se revocara en lo referente al tope 0 limite pensional de

20 s.m.l.v.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia del 25 de de abril de 2012, por la cual el
Tribunal Administrativo de Antioquia accedié a las suplicas de la demanda
formulada por Martha Lucia Lopez Mora en contra de la Caja Nacional de Prevision
Social, en Liquidacion, CAJANAL;

ACLARASE el numeral tercero del fallo impugnado en el sentido que el Gltimo afio
de servicios, para efectos de establecer la asignacion mensual mas elevada,
corresponde al periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2004 y el 26 de mayo
de 2005 y, se revocara en lo referente al tope 0 limite pensional de 20 s.m.l.v., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

11 Ver sentencias de 21 de septiembre de 2000, exp. 470-99, C. P. Nicolas Pajaro Pefiaranda y de
22 de noviembre de 2007, exp. 9567 -05, C. P. Alejandro Ord6iiez Maldonado.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.-

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



