VOTO PONDERADO EN LAS DELIBERACIONES DE LOS CLUBES
DEPORTIVOS PROFESIONALES ORGANIZADOS COMO CORPORACIONES
O ASOCIACIONES DEPORTIVAS

Asi las cosas, el aparte del articulo 10° del Decreto 1057 de 1985, que permite el
establecimiento del derecho al voto en concordancia con el nimero de titulos de
aportacion que posea el afiliado; y, en el mismo sentido, el quérum deliberatorio de
las asambleas de los clubes con deportistas profesionales, indicado en el articulo
11 del mismo Decreto, que condiciona dicho quorum a la cantidad de titulos con
derecho a voto, resultan abiertamente contrarios al mandato previsto en la norma
constitucional, referente a la democratizacién de las organizaciones deportivas en
los términos explicados por la Corte Constitucional, dado el evidente
desconocimiento de la regla “una persona un voto” en que aquellas incurren.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 52 / CODIGO CIVIL
- ARTICULO 633

NOTA DE RELATORIA: Actos existentes con anterioridad a la actual Carta
Politica, Corte Constitucional, sentencia C-324 de 2009, MP: Juan Carlos Henao
Pérez. Derogatoria expresa y tacita de disposiciones juridicas, Corte
Constitucional, sentencia C-159 de 2004, MP. Alfredo Beltran Sierra.
NORMA DEMANDADA: DECRETO 1057 DE 1985 (15 de abril) MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - ARTICULO 10 PARCIAL (Anulado) / DECRETO 1057
DE 1985 (15 de abril) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - ARTICULO 11
(Anulado)
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Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013)
Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2009-00421-00
Actor: GERMAN CASAS TORRES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Referencia: ACCION DE NULIDAD

El sefior GERMAN CASAS TORRES, obrando en nombre propio, en ejercicio de

la accién publica de nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A., present6 una

demanda ante esta Corporacion tendiente a obtener la declaratoria de nulidad



parcial del Decreto 1057 de 1985, por el cual se reglamentan parcialmente los
Decretos 2845 y 3158 de 1984 y se dictan normas sobre el funcionamiento del

deporte con jugadores profesionales.

Los apartes demandados se subrayan a continuacion:

Articulo 10. Los clubes con deportistas profesionales podran establecer
el derecho al voto bien sea por lo contemplado en el articulo 16 del
Decreto 380 de 1985 0 en su defecto consagrando tantos votos como
titulos de aportacion posea el afiliado.

Articulo 11. En lo relativo a las asambleas deliberatorias de los clubes
con deportistas profesionales, el quérum lo constituira la mitad mas uno
de los titulos de aportacién con derecho a voto, salvo cuando se trate
de adopcion de estatutos, o sus reformas, fijacibn o cambio de
domicilio o de estructura administrativa, que requeriran el voto
favorable de las dos terceras partes de los titulos de aportacién con
derecho a voto”. (Las subrayas son del actor).

I.FUNDAMENTOS DE DERECHO

[-1.- El actor sustenta la accion incoada citando las siguientes normas:

Decreto 2845 de 1984. El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de
las facultades conferidas por la Ley 50 de 1983 y cumplido el requisito del articulo
2° de la mencionada ley, expidio el Decreto 2845 de 1984 por el cual se dictan

normas para el ordenamiento del deporte, la educacion fisica y la recreacion.

Los articulos 22 y 27 del Decreto disponen:

“Articulo 22. Los clubes con deportistas profesionales deberan
organizarse como corporaciones o asociaciones deportivas...”

Articulo 27. Cuando el presente decreto se refiera a organismos
deportivos, se entendera por tales a los clubes...”



Decreto 380 de 1985. El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de
las facultades legales que le confiere el numeral 3° de articulo 120 de la
Constitucion Politica, expidio el Decreto 380 de 1985, por el cual se reglamenta
parcialmente el Decreto 2845 de 1984, y se dictan disposiciones sobre

organizacion deportiva.

Los articulos 16 y 17 del Decreto 380 de 1985 disponen:

Articulo 16. En las reuniones de la asamblea de los organismos
deportivos a que se refiere el articulo 27 del Decreto 2845 de 1984,
cada afiliado tendra derecho a voz y a un voto.

Paragrafo. Cuando se trate de asamblea de federaciones y ligas, sus
afiliados acreditaran un delegado. Cuando se trate de asamblea de
clubes y sus socios sean personas juridicas, cada una de éstas
actuaran a traves de un delegado.

Las personas naturales solamente tendrdn derecho a un voto y no
podran delegarlo.

Articulo 17. La asamblea podra sesionar cuando estén presentes, por
lo menos, la mitad mas uno de los afiliados en uso de sus derechos y
sus decisiones se acordaran por la mitad mas uno de los votos de los
afiliados presentes, salvo cuando se trate de adopcion de estatutos y
reglamentos o sus reformas, fijacion o cambio de domicilio, adopcion o
cambio de estructura administrativa, actos que requerirdn el voto
favorable de dos terceras partes de los afiliados”.

Decreto 1950 de 1985. El Presidente de la Republica de Colombia, en

ejercicio de las facultades que le confiere el numeral 3° del articulo 120 de la

Constitucion Politica, expidio el Decreto 1057 de 1985, por el cual se

reglamentan parcialmente los Decretos 2845 y 3158 de 1984 y se dictan

normas sobre el funcionamiento del deporte con jugadores profesionales.

Los articulos 10y 11 del Decreto 1057 de 1985 disponen:

“Articulo 10. Los clubes con deportistas profesionales podran
establecer el derecho al voto bien sea por lo contemplado en el articulo



16 del Decreto 380 de 1985 o en su defecto consagrando tantos votos
como titulos de aportacion posea el afiliado.

Articulo 11. En lo relativo a las asambleas deliberatorias de los clubes
con deportistas profesionales, el guérum lo constituira la mitad mas uno
de los titulos de aportacién con derecho a voto, salvo cuando se trate
de adopcion de estatutos, o sus reformas, fijacibn o cambio de
domicilio o de estructura administrativa, que requeriran el voto
favorable de las dos terceras partes de los titulos de aportacién con
derecho a voto. (Las subrayas son del actor).

Constitucion Politica. El articulo 52 de la C.P. establece:

Articulo 52. Se reconoce el derecho de todas las personas a la
recreacion, a la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempo
libre.

El Estado fomentar4 estas actividades e inspeccionard, vigilara y
controlard las organizaciones deportivas y recreativas cuya estructura y
propiedad deberan ser democraticas?!
Ley 181 de 1995, por la cual se dictan disposiciones para el fomento del
deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre y la Educacion

Fisica y se crea el Sistema Nacional del Deporte.

Los articulos 28 y 29 de la Ley 181 de 1995 disponen:

Articulo 28. La estructura y régimen legal del deporte asociado, es la
determinada por el Decreto ley 2845 de 1984, el Decreto ley 31 58 de
1984, sus normas reglamentarias y demas normas que lo modifiquen,
adicionen o complementen...

Articulo 29. Los clubes con deportistas profesionales deberan
organizarse o como Corporaciones o Asociaciones deportivas, de las
previstas en el Codigo Civil, o como Sociedades Anénimas...”

Decreto 1228 de 1995. El Presidente de la Republica, en ejercicio de facultades

extraordinarias, en especial las previstas en el articulo 89, numeral 2° de la Ley

1 La version invocada por el actor, es anterior a la adicion introducida por el
acto legislativo No. 02 del 2000, que incluye los actuales incisos 1° y 2°:

“El ejercicio del deporte, sus manifestaciones recreativas, competitivas vy
autoctonas tienen como funcidn la formacidn integral de las personas, preservar y
desarrollar una mejor salud en el ser humano.

El deporte y la recreacién, forman parte de la educacidén y constituyen gasto
publico social..”



181 de 1995, con la asesoria de la comision respectiva, expidio el Decreto 1228
de 1995, por el cual se revisa la regulacion deportiva vigente y la estructura de los
organismos del sector asociado con el objeto de adecuarlas al contenido de la Ley

181 de 1995.

Los articulos 14, 15, 22 y 23 del Decreto 1228 de 1995 establecen:

Articulo 14. Clubes profesionales. Los clubes deportivos profesionales
son organismos de derecho privado que cumplen funciones de interés
publico y social, organizados como corporaciones 0 asociaciones
deportivas sin &nimo de lucro o sociedades andnimas, constituidos
por personas naturales o juridicas, para el fomento, patrocinio y
practica de uno o mas deportes, con deportistas bajo remuneracion,
de conformidad con las normas de la Ley 181 de 1995 y de la
respectiva federacién nacional y hacen parte del Sistema Nacional del
Deporte.

Articulo 15... Los clubes con deportistas profesionales, organizados
como sociedades andénimas, se regiran por el Cédigo de Comercio,
sin perjuicio de las normas de la Ley 181 de 1995, la estructura y el
régimen del deporte asociado definidos en este Decreto y las demas
normas que los modifiquen, adicionen o reglamenten.

Articulo 22. Estatuto. Los estatutos de los organismos deportivos del
nivel nacional, departamental, del Distrito Capital y clubes
profesionales, deberan contener como minimo:

1. Compromiso expreso de participacion deportiva en los programas y
actividades del deporte organizado y del Plan Nacional del Deporte, la
Recreacion y la Educacioén Fisica.

2. Asegurar la participacion democrética, de manera que se permita la
afiliacion a quienes acrediten el cumplimiento de los requisitos de ley.

3. Garantizar el principio de mayorias para la adopcion de decisiones,
sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con el voto ponderado.

Articulo 23. Voto ponderado. Las decisiones de los o6rganos de
direccién de los organismos deportivos de nivel departamental y
nacional, seran aprobadas mediante voto ponderado de sus afiliados
con especial calificacibn o ponderacién de su participacion en
competencias oficiales del respectivo organismo y teniendo en cuenta
sus modalidades deportivas, de conformidad con el reglamento que
expida Coldeportes y que los organismos deportivos adecuaran en
sus estatutos. El voto ponderado no podra equivaler a mas de cuatro
(4) votos, incluido el voto de afiliacion. (Este articulo fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, Sentencia C-1110/00).



I.2.- El actor sefiala que el Decreto Extraordinario 2845 de 1984 establecié que los
clubes con deportistas profesionales deberan organizarse como corporaciones o

asociaciones deportivas y se reputaran organismos deportivos. (Articulos 22y 27).

Este Decreto fue reglamentado parcialmente por el Decreto 380 de 1985,
estableciendo en su articulo 16 que en las reuniones de la asamblea de los clubes
cada afiliado tendra derecho a voz y a un voto, y sus socios personas juridicas
actuaran a través de un delegado y sus socios personas naturales solamente
tendran derecho a un voto y no podran delegarlo, en armonia con lo dispuesto por
el Codigo Civil para las corporaciones, especie de personas juridicas (Titulo

XXXVI del Libro Primero).

Posteriormente, el Decreto 1057 de 1985, también reglamentado por el Decreto
2845 de 1984, prohibio expresamente la organizacion de los clubes como
sociedades comerciales (articulo 1), ratific6 que podian establecer el derecho al
voto por lo contemplado en el articulo 16 del Decreto 380 de 1985, pero dispuso
gue en su defecto, podian consagrar tantos votos como titulos de aportacion
poseyera el afiliado (articulo 10), contrariando el régimen juridico de las

corporaciones establecido en el Cédigo Civil.

No obstante, el articulo 52 de la C.P., es contundente en lo que se refiere el objeto
de la demanda, al disponer que la estructura y propiedad de las organizaciones

deportivas deberan ser democraticas.

Con posterioridad a la Constitucion de 1991, la Ley 181 de 1995 establecio que la
estructura y régimen legal del deporte asociado es la determinada por el Decreto
Extraordinario 2845 de 1984, el Decreto 3158 de 1984 y sus normas

reglamentarias, e introdujo la posibilidad de que los clubes con deportistas



profesionales pudieran organizarse no s6lo como corporaciones 0 asociaciones
deportivas sin animo de lucro, sino también como sociedades andnimas (articulo

28 y 29).

Respecto a las sociedades andnimas, el articulo 15 del Decreto Extraordinario
1228 de 1995 dispuso que los clubes asi organizados se regiran por el Codigo de
Comercio, sin perjuicio de las normas de la Ley 181 de 1995. Asimismo establecio
en su articulo 22, que los estatutos de los clubes profesionales deberan asegurar
la participacion democrética y garantizar el principio de mayorias para la adopcion
de decisiones, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con el voto ponderado a

gue se refiere el articulo 23.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-1110/00, declaré inexequible el
anterior articulo 23 que establecia el voto ponderado para las decisiones de los
organos de direccion de los organismos deportivos de nivel departamental y

nacional, por ser contrario al articulo 52 de la C.N.

1.1.- El concepto de la violacion fue expuesto por el accionante en los siguientes

términos:

Las normas demandadas del Decreto 1057 de 1985 infringen el articulo 52 de la
C.P., y se hallan vigentes en el momento de presentacion de la demanda, sin
embargo, se encuentran afectadas de inconstitucionalidad por lo que debe

declararse su nulidad.

Una vez declarada su inconstitucionalidad, en las reuniones de las asambleas de
los clubes con deportistas profesionales organizados como corporaciones 0

asociaciones deportivas sin animo de lucro, cada afiliado tendréa derecho a voz y a



un voto, y sus socios personas juridicas actuaran a través de un delegado y sus
socios personas naturales, solamente tendran derecho a un voto y no podran

delegarlo de acuerdo con los articulos 16 y 17 del Decreto 380 de 1985.

ll. CONTENSTACION DE LA DEMANDA

La apoderada del Ministerio de Educacion contesté la demanda con los

argumentos que se resumen a continuacion:

Manifiesta que el Decreto demandado se profirié de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 de la C.P., El Titulo XXXVI del Libro Primero del Cdédigo Civil, el
articulo 28 de la Ley 49 de 1983 y el Paragrafo del articulo 100 del Cdodigo de

Comercio.

Es por ello que el Gobierno Nacional, de conformidad con el articulo 52 de la C.P.
de Colombia, en aras de fomentar las actividades de la recreacion practica del
deporte y el aprovechamiento del tiempo libre en el pais, reglamento la iniciativa
privada interesada en brindar a los ciudadanos espectaculos deportivos que les
permitan una saludable utilizacion de su tiempo libre y, en tal sentido, garantiza la
conformacion de clubes con deportistas profesionales, constituidos como

asociaciones o corporaciones deportivas sin animo de lucro.

lll- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, sugiere acceder a las suplicas de la demanda, con

fundamento, en esencia, en lo siguiente:



3.1. Respecto del acapite demandado del articulo 10° del Decreto 1057 de 1985,
anota que la C.P., en forma expresa, dispone que tratdndose de organizaciones
deportivas y recreativas, corresponde al Estado fomentar estas actividades y
ejercer la inspeccion, vigilancia y control sobre ellas, destacando que su estructura

y propiedad deben ser democraticas.

Ello significa que estas organizaciones estan sujetas al principio democratico “una
persona un voto”, luego entonces, la disposicion parcialmente acusada al
consagrar la posibilidad de tantos votos como titulos de aportacion posea el
afiliado, contraria la regla democrética que es exigida a estas organizaciones por
la Constitucion Politica en cuanto implicaria favorecer a unos en detrimento de los
intereses de otros, pues se estaria dando un peso diferente a la participacion de
los asociados al momento de adoptar las decisiones, que deben fundarse en una
deliberacion justa e imparcial, basadas en el voto de cada una de las personas
gue integran una organizacion deportiva y recreativa, cuya estructura esta sujeta a

los principios democraticos por expresa disposicion constitucional.

Respecto del articulo 11 del decreto acusado, sostiene que ésta disposicion funda
el quérum deliberatorio y decisorio sobre la base de los titulos de aportacion con
derecho a voto, lo cual constituye, de acuerdo con el andlisis precedente, un
desconocimiento del articulo 52 de la Carta Politica que exige que en tratandose
de organizaciones deportivas sélo es posible tener en cuenta el principio

democratico de la regla “una persona un voto”.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:



Las normas demandadas son el articulo 10° del Decreto 1057 de 1985, en el

aparte subrayado, y el articulo 11 del mismo Decreto, que disponen:

“Articulo 10. Los clubes con deportistas profesionales podran
establecer el derecho al voto bien sea por lo contemplado en el articulo
16 del Decreto 380 de 1985 0 en su defecto consagrando tantos votos
como titulos de aportacion posea el afiliado.”

“Articulo 11. En lo relativo a las asambleas deliberatorias de los clubes
con deportistas profesionales, el quérum lo constituira la mitad mas uno
de los titulos de aportacion con derecho a voto, salvo cuando se trate
de adopcion de estatutos, o sus reformas, fijacion o cambio de
domicilio o de estructura administrativa, que requerirdn el voto
favorable de las dos terceras partes de los titulos de aportacion con
derecho a voto”.

1.- El actor cuestiona las normas transcritas, por considerar que la adopcion del
sistema de voto ponderado que alli se establece, vulnera lo dispuesto en el
articulo 52 de la Constitucion Politica, invocando al efecto, la Sentencia de la
Corte Constitucional C-1110 de 2000, mediante la cual se declaro la
inconstitucionalidad del articulo 23 del Decreto 1228 de 1995, que preveia dicho

sistema de votacion.

Pues bien, sea lo primero indicar que las normas acusadas datan de una época
anterior a la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, por lo que resulta
pertinente traer a colacion lo reiterado por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-324 de 2009, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez?, frente a
disposiciones normativas existentes con anterioridad a la expedicién de la actual

Carta Politica, pero cuya exequibilidad se cuestiona a la luz de esta ultima:

2 Véanse las sentencias C-099/91, C-416 de 1992, C-555/93, C-176/96, C-647/97, C-
646 de 2002, entre otras.



“La Corte ha diferenciado entre el control de forma o procedimental y el
control de fondo o sustancial para determinar el parametro de control
que debe aplicarse frente al estudio abstracto de constitucionalidad de
normas sujetas a control, cuando éstas ostentan la naturaleza de
normas anteriores a la Constitucién Politica que rige a partir de 1991, y
ha explicado que los aspectos atinentes a la forma de las disposiciones
anteriores a la actual Constitucion, a diferencia de su contenido
material, se rigen por las disposiciones de la Carta Politica vigente al
momento de su expedicién, en tanto que los aspectos relativos al
contenido material se deben controlar en referencia con lo dispuesto en
la Constitucion de 1991, toda vez gue se torna indispensable confrontar
la preceptiva demandada con los contenidos de la nhueva Constitucién,
debiéndose verificar_si_a luz del Estatuto Superior_vigente en el
momento de adelantar el analisis de constitucionalidad las
disposiciones impugnadas tienen vocacion de subsistir.

Se ha establecido por la Corte Constitucional que para gue el estudio
abstracto de constitucionalidad de normas legales anteriores a la actual
Carta_proceda en cuanto al contenido de las mismas, es necesario que
tales preceptos se encuentren vigentes al momento de la demanda, o
que de estar derogadas, se encuentren produciendo efectos juridicos”.
(Subrayado fuera de texto).

Lo expuesto por la Jurisprudencia en cita obliga, entonces, a verificar si las normas
demandadas se hallaban vigentes para el momento de la presentacién de la
demanda, frente a lo cual la Sala constata que en efecto si lo estaban, puesto que
aguella se present6 el 15 de julio del afio 2009 y para ese entonces no se habia
emitido disposicion normativa derogatoria alguna ni fallos de inconstitucionalidad o

nulidad que las hubieren extraido del ordenamiento juridico.

Ahora bien, lo anterior no obsta para anotar que la norma en cuestibn puede
validamente estimarse como derogada tacitamente por el articulo 1° de la Ley 1445
de 2011, modificatorio del articulo 29 de la Ley 181 de 1995, que en su paragrafo 1°

dispuso lo siguiente:

“Después del término de seis (6) meses contados a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley, ninguna persona, natural o juridica, tendra
derecho a mas de un (1) voto, sin importar el nimero de titulos de
afiliacién, derechos o aportes que posea en los clubes con deportistas
profesionales organizados como _Corporaciones 0o Asociaciones
deportivas”. (Subrayado fuera de texto).




Sobre la derogatoria expresa y tacita de disposiciones juridicas, es del caso traer a
colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia C-159 de 2004, M.P.

Dr. Alfredo Beltran Sierra:

“...Es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y
tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que nho pueden
conciliarse con las de la ley anterior. En la derogacion expresa, el
legislador sefiala en forma precisa y concreta los articulos que deroga. Es
decir, no es necesaria ninguna interpretacion, pues simplemente se
excluye del ordenamiento uno o varios preceptos legales, desde el
momento en que asi lo sefiale el legislador. Contrario a lo anterior, la
derogacion tacita supone un cambio de legislacién, una incompatibilidad
con respecto a lo requlado en la nueva ley y la ley que antes regia.
Hecho que hace necesaria la _interpretacion de ambas leyes, para
establecer gué ley rige la materia, o si la derogacién es total 0 parcial.

(...)

Estas normas tienen una razon de ser y no implican vulneracion de
ningan precepto constitucional, sencillamente, el Constituyente dejo en
cabeza del legislador la facultad de interpretar, reformar y derogar las
leyes (articulo 150 numeral 1). De tal manera que al derogar tacitamente
una ley no se esté incurriendo en una omision, sino que por el contrario
en ejercicio de su funcion legislativa, el Congreso, decide al crear una
nueva ley que las disposiciones contenidas en la ley anterior, dejen de
aplicarse, siempre y cuando no pueden conciliarse con la nueva. Una ley
solo puede ser derogada por otra de igual o superior jerarquia. Ademas,
cuando el legislador crea una nueva ley, tiene en cuenta la realidad del
pais y la conveniencia politica y social, es por ello que en algunos
eventos la _norma_derogada gue cobijd situaciones surgidas bajo _su
vigencia, sigue produciendo efectos, los que van cesando con el paso del
tiempo. (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es de colegir que la situacion normativa cuestionada por el actor fue
objeto de una derogatoria tacita, en el sentido que en aplicacion de las normas
demandadas era viable acudir al sistema de voto ponderado en el marco de las
decisiones a adoptar en los clubes con deportistas profesionales organizados como
corporaciones 0 asociaciones deportivas. Sin embargo, con la expedicion de la
disposicion de la Ley 1445 de 2011, anteriormente citada, el esquema deliberatorio
de los clubes organizados bajo las mencionadas figuras corporativas, debe

obedecer a la regla “una persona un voto”, en los términos por ella dispuestos.



De este modo, y aun cuando se advierte la derogatoria comentada, la Sala
procede a efectuar el estudio sugerido por el demandante, dado que esta
Corporacion ha aceptado que el hecho de que las normas o actos demandados se
hallen derogados al momento de adelantar el analisis de legalidad no es Obice para
emitir un pronunciamiento de fondo, habida cuenta de los efectos que hubieren
podido generar durante su vigencia; y, en lo que respecta a que se trate de normas
anteriores a la actual Constitucion Politica, se recalca el cumplimiento del
presupuesto consistente en que las disposiciones cuestionadas contaban con

vigencia al momento de la demanda.

2.- En este orden, es del caso establecer si las disposiciones demandadas resultan
violatorias del articulo 52 de la C.P., por proporcionar aquellas la viabilidad de que en
el escenario de los clubes con deportistas profesionales organizados como
corporaciones o asociaciones deportivas* se delibere mediante el sistema de voto
ponderado, en tanto la norma constitucional dispone que las organizaciones

deportivas deben contar con una estructura y propiedad democréaticas®.

3 Léanse las Sentencias de esta Seccidon de 2 de febrero de 2012, Exp No. 2005
00246, M.P. Dr. Marco Antonio Velilla; 5 de octubre de 2009, Exp. 2003-00081-01,
M.P. Dr. Marco Antonio Velilla; 5 de octubre del 2000 Exp. 5929. M.P. Dr. Manuel
Santiago Urueta Ayola, entre otras.

4 De las previstas en el Codigo Civil, articulos 633 y siguientes.

5 “Articulo 52. Modificado por el Acto Legislativo 02 de 2000, articulo 1°. EIl
ejercicio del deporte, sus manifestaciones recreativas, competitivas y autdctonas
tienen como funcién la Tformacion integral de las personas, preservar y
desarrollar una mejor salud en el ser humano.

El deporte y la recreacion, forman parte de la educacién y constituyen gasto
publico social.

Se reconoce el derecho de todas las personas a la recreaciéon, a la practica del
deporte y al aprovechamiento del tiempo libre.

El Estado fomentara estas actividades e inspeccionara, vigilarad y controlara las
organizaciones deportivas y recreativas cuya estructura y propiedad deberan ser
democraticas”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).




Sobre la aplicacion de los principios democraticos a las organizaciones deportivas en
materia decisoria, se ha pronunciado ampliamente la Corte Constitucional mediante
la Sentencia C- 1110 de 2000, M.P., Dr. Alejandro Martinez Caballero, citada por el
actor, de la que se deduce la existencia de una clara posicion jurisprudencial segun
la cual las organizaciones deportivas deben contar con una estructura deliberatoria
democrética, en la que a cada afiliado le asista el derecho a un voto, sin que ninguno
de los votantes ostente mayor peso decisorio frente a los otros. Asumir una posicion

en contrario, equivaldria, entonces, a vulnerar el articulo 52 de la C.P.

Asimismo, sefala la Corte Constitucional que ese principio democratico referente a
gue a cada persona le corresponda un voto, es inherente a los sistemas
demaocréaticos electorales, pero extensivo a otros ambitos dentro del cual incluye a las
organizaciones deportivas, en atencion a lo dispuesto por la norma superior. La
Sentencia en cita, y que en esta oportunidad es prohijada, sefiala lo siguiente en sus

apartes pertinentes:

“La Corte coincide con varios intervinientes en que un sistema de voto
ponderado, que permita que unas personas participen y otras no, o que
confiera mayor peso a las preferencias de ciertos individuos, es en
principio extrafio a una democracia participativa fundada en la igualdad
entre los ciudadanos y en la soberania popular. Por ello, es obvio que
vulnera la Constitucién cualquier disposicion que intentara establecer, a
nivel politico, formas de voto censitario o capacitario, como los que
existieron antafio en nuestro pais y en otras sociedades, o que confiera al
sufragio de determinados ciudadanos un mayor peso que el voto de otras
personas. Por ende, en las instancias de participacion politica, esta regla
“una persona un voto” no puede ser alterada sino por los propios
mandatos constitucionales.

La Constitucion no limita el principio democratico al campo politico sino
que lo extiende a mdltiples esferas sociales, por lo cual esta Corte ha
sefialado que “el principio democratico que la Carta prohija es a la vez
universal y expansivo”. Asi, es universal pues “‘compromete variados
escenarios, procesos Yy lugares tanto publicos como privados y también
porque la nocion de politica que lo sustenta se nutre de todo lo que
vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad y al Estado y sea
por tanto susceptible de afectar la distribucion, control y asignacion del
poder social’. Y este principio democratico es expansivo pues “ha de



ampliarse  progresivamente  conquistando  nuevos  &mbitos y
profundizando permanentemente su vigencia, lo que demanda por parte
de los principales actores publicos y privados un denodado esfuerzo para
su efectiva construccion”. Por ende, si el principio democréatico desborda
el campo electoral y es expansivo, esto significa que a su vez la regla
“una persona un voto” también tiene una fuerza expansiva y se extiende
mas alla de la oOrbita estrictamente politica.

La fuerza expansiva del principio democratico y el vinculo inescindible
que existe entre la soberania popular, la democracia y la regla “una
persona un voto” no implican, empero, que en todos los campos y en
todas las esferas de la vida social deba adoptarse esa norma como
criterio para adoptar las decisiones colectivas. La Constitucion no
proscribe toda forma de voto ponderado pues en ciertos espacios esos
sistemas son legitimos. Asi, en particular, la Carta no ordena que toda
organizacion o asociacion deba ser democratica pues explicita o
implicitamente admite que existan asociaciones que no tienen por qué
adoptar principios de funcionamiento ni un tipo de organizacion
democraticos. Es obvio entonces que esas entidades pueden entonces
acoger criterios de decision que se aparten de la regla “una persona un
voto”.

(.)

Conforme a lo anterior, en ambitos en donde la Carta exige una
organizacion democratica, en principio la regla para adoptar decisiones
colectivas debe conferir un mismo peso al voto de las distintas personas;
sin embargo, es posible apartarse de esa norma de decision, siempre y
cuando existan razones constitucionales claras que justifiquen ese
alejamiento de la regla “una persona un voto”. Con esos criterios, entra
entonces la Corte a estudiar especificamente la constitucionalidad de la
disposicién acusada

La inconstitucionalidad del articulo 23 del decreto 1228 de 1995

El articulo acusado sefiala que las decisiones de los 6rganos de direccion
de los organismos deportivos de nivel departamental y nacional, seran
aprobadas mediante voto ponderado de sus afiliados. Ahora bien,
conforme al articulo 1° de ese mismo decreto 1228 de 1995, los
organismos deportivos departamentales son las ligas y asociaciones
deportivas, mientras que los organismos nacionales son el Comité
Olimpico y las federaciones nacionales. Por consiguiente, la disposicion
impugnada establece un voto ponderado, no para los clubes, que son
organismos del orden municipal, sino para las ligas, las asociaciones, las
federaciones y el Comité Olimpico, que son los organismos del orden
departamental y nacional. A su vez el articulo precisa que el voto
ponderado no podra equivaler a mas de cuatro votos, y el criterio para
atribuir un determinado peso a la decision de los afiliados sera “su
participacion en competencias oficiales del respectivo organismo y
teniendo en cuenta sus modalidades deportivas, de conformidad con el
reglamento que expida Coldeportes y que los organismos deportivos
adecuaran en sus estatutos.”




Lo primero _gque la Corte destaca es que la Carta sefala
expresamente _que la estructura v la propiedad de las
organizaciones deportivas deben ser democraticas (CP art. 52). Por
consiguiente, por _expreso_mandato _constitucional, estamos en _un
ambito en donde en principio debe respetarse la regla “una persona
un voto” vy los mecanismos de voto ponderado se encuentran proscritos,
pues la Carta promueve la democratizacion de la actividad deportiva y de
sus organizaciones. Todo ello parece entonces llevar a la conclusion de
que el articulo acusado debe ser retirado del ordenamiento.

.)

La Corte concluye que el articulo acusado establece un sistema de voto
ponderado, que se distancia de la regla “una persona un voto”, en un
ambito _en donde esta regla de decisibn _debe operar, pues la
Constitucion promueve la democratizacion de la actividad deportiva
y ordena que la estructura de sus organizaciones sea democratica
(CP art. 52). Asi las cosas, y conforme a los criterios sefialados en los
fundamentos 9° a 13 de esta sentencia, ese _mecanismo _de voto
ponderado _es inconstitucional, salvo gue _existieran razones
constitucionales claras gue justificaran ese alejamiento de la regla
“una persona un voto”. Y lo cierto es que al examinar los criterios de
ponderacion del voto establecidos en la disposicion acusada, la Corte no
encuentra esas razones...” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De la sentencia sefialada se vislumbra que ésta alude a la direcciébn de los
organismos deportivos del nivel departamental y nacional® por cuanto las normas
acusadas en esa oportunidad se referian a aquellos. Frente a tal observacion, no
sobra anotar que la doctrina jurisprudencial alli sentada no limita su aplicacion a
dichos organismos deportivos sino que la misma esta llamada a cobijar a los clubes
con deportistas profesionales, correspondientes al nivel municipal, puesto que la
norma constitucional no hace distincion alguna al prescribir que las organizaciones

deportivas, en general, deben adoptar estructuras democraticas.

Asi las cosas, el aparte del articulo 10° del Decreto 1057 de 1985, que permite el
establecimiento del derecho al voto en concordancia con el niUmero de titulos de
aportacion que posea el afiliado; y, en el mismo sentido, el quérum deliberatorio de

las asambleas de los clubes con deportistas profesionales, indicado en el articulo 11

6 Ligas, asociaciones, federaciones y el Comité Olimpico.



del mismo Decreto, que condiciona dicho quorum a la cantidad de titulos con
derecho a voto, resultan abiertamente contrarios al mandato previsto en la norma
constitucional, referente a la democratizacion de las organizaciones deportivas en los
términos explicados por la Corte Constitucional, dado el evidente desconocimiento

de la regla “una persona un voto” en que aquellas incurren.

Ahora, es pertinente precisar que el analisis de legalidad objeto de la presente
accion, recae unicamente sobre los clubes con deportistas profesionales constituidos
bajo las figuras corporativas de que tratan los articulos 633 y siguientes del Cddigo
Civil, esto es, corporaciones 0 asociaciones deportivas’, al ser estas las
organizaciones reguladas para la época® y haber recaido sobre ellas los
planteamientos de inconstitucionalidad alegados por el actor. De este modo, los
clubes conformados bajo las sociedades anonimas de que trata el Cddigo de
Comercio y las demas normas que regulan la materia, se hallan al margen del

asunto bajo examen.

Por otro lado, el pronunciamiento jurisprudencial citado indica la necesaria existencia
de un fundamento o razén constitucional que justifigue la no adopcion de la regla
democrética “una persona un voto”, el cual no se percibe a la luz de la normativa
acusada ni tampoco fue alegada por la parte demandada, lo que corrobora que las

disposiciones en cuestion consagran una clara transgresion al articulo 52 de la C.P.

7 Estas organizaciones se hallan reguladas en el Decreto 1228 de 1995.

8 EI Decreto 2845 de 1984 sefialaba en su articulo 22 que “los clubes con
deportistas profesionales deberan organizarse como corporaciones o0 asociaciones
deportivas”. Incluso, el Decreto 1057 de 1985 proscribia que estas organizaciones
se constituyeran como sociedades comerciales (Articulo 1°).

Posteriormente, el Decreto 1228 de 1995, indicé que los clubes con deportistas
profesionales podian constituirse también como sociedades andnimas.



Lo anotado conlleva a concluir que los cargos estan llamados a prosperar y por
ende, se declarara la nulidad de las disposiciones acusadas, segun se expondra en

la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO. DECLARESE la nulidad del aparte del articulo 10° del Decreto 1057 de

1985 que dispone “...0 en su defecto consagrando tantos votos como titulos de

aportacion posea el afiliado”.

SEGUNDO. DECLARESE la nulidad del articulo 11 del Decreto 1057 de 1985.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en sesioén de la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

PRESIDENTE



MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



