PLURALIDAD DE DOMICILIOS PARA LA CONFORMACION DE LISTA DE
AUXILIARES DE LA JUSTICIA

Ahora, asiste razén al Ministerio Publico en cuanto considera que se violé el
articulo 12, numeral 1.3, del Acuerdo 1518 de 2002, pues, evidentemente, esta
disposicion fue indebidamente interpretada por la demandada, en la medida en
gue la misma se refiere al domicilio donde se deben desempefiar las funciones,
sin que ello implique desconocer la existencia de pluralidad de domicilios, que el
Cadigo Civil, autoriza validamente.
FUENTE FORMAL: ACUERDO 1518 DE 2002 - ARTICULO 12 NUMERAL 1.3/
ACUERDO 1518 DE 2002 - ARTICULO 17 / ACUERDO 1518 DE 2002 -
ARTICULO 18/ ACUERDO 1518 DE 2002 - ARTICULO 19
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil trece (2013)
Radicaciéon numero: 11001-03-24-000-2005-00364-00
Actor: JOSE RENE CARDOZO

Demandada: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECMIENTO

Decide la Sala, en Unica instancia, la demanda promovida por JOSE RENE
CARDOZO contra la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial — Cundinamarca,
tendiente a que se declare la nulidad de la Resolucion nam. 004 de 14 de abril de
2005, por la cual se integra la lista de Auxiliares de la Justicia para el
Municipio de Girardot.

I. LA DEMANDA.



l.1-. JOSE RENE CARDOZO, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del
C.C.A, presentd demanda ante esta Corporacion tendiente a obtener la declaratoria
de nulidad de la Resolucién num. 004 de 14 de abril de 2005, expedida por la Jefe
del Centro Administrativo Jurisdiccional para los Juzgados Civiles y de Familia de
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Cundinamarca, por la cual se integra la lista de Auxiliares de la Justicia para

el Municipio de Girardot.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la demandada

reintegrarlo a la lista de Auxiliares de la Justicia para el citado Municipio.

[.2.- Como hechos relevantes de la demanda, se sefialan los siguientes:

1°: El actor se encontraba inscrito en las listas de Auxiliares de la Justicia para el

Municipio de Girardot y Bogota D.C.

2°: El 14 de abril de 2005, la Jefe del Centro Administrativo Jurisdiccional para los
Juzgados Civiles y de Familia de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cundinamarca, expidié la Resolucion num. 004, por
medio de la cual decidid excluirlo de la lista de Auxiliares de la Justicia para el
Municipio de Girardot.

3°: La decision no fue notificada, comunicada o publicada.

4°: El demandante present6 escrito de objecion contra el numeral cuarto del acto
acusado, con fundamento en el articulo 18 del Acuerdo nim. 1518 de 2002 y
expuso las razones por las cuales consideraba que no debia ser excluido de la

lista de Auxiliares de la Justicia para el Municipio de Girardot.



5°. Mediante Oficio APC-168 de 27 de mayo de 2005, la Jefe del Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia
de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Cundinamarca resolvid no tramitar el escrito de objecion, por no reunir los
requisitos del Acuerdo num. 1518 de 2002, debido a que la posibilidad de
oponerse a la integracién de las listas de Auxiliares de la Justicia, es exclusiva

para quienes aspiran a integrarlas, mas no para los que hacen parte de ellas.

[.2.- Fundamentd, en sintesis, los cargos de violacion, asi:

1°: Asegura que la demandada interpreté equivocadamente el articulo 12 del
Acuerdo 1518 de 2002, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que consagra como causal de no inclusion en la lista de auxiliares de
la justicia, el no estar la persona domiciliada en el territorio jurisdiccional donde

deba desempeniar sus funciones.

Explica que tiene derecho a permanecer en la lista de Auxiliares de la Justicia de
la que fue descartado, dado que posee domicilio tanto en Bogota D.C., como en
Girardot, es decir, que tiene doble domicilio, por lo cual esta habilitado para
integrar ambas listas; situacién que encuentra fundamento legal en el articulo 23

del C. de P. C., segun el cual una persona puede gozar de mas de un domicilio.

Destaca que no esta incurso en ninguna causal de exclusion de las contempladas

en el articulo 24 del citado Acuerdo 1518 de 2002.

2°: Argumenta que el acto acusado viola los articulos 13 y 29 de la Constituciéon

Politica.



En este cargo, el actor reitera que el Cdédigo de Procedimiento Civil permite que
una persona tenga varios domicilios, por lo que el acto acusado desconocié su

derecho a integrar la lista de Auxiliares de la Justicia de Girardot.

Agrega que, ademas de que la Resoluciéon demandada no fue notificada, tampoco
se tramitd el escrito de objecion que presentd contra la misma, vulnerando asi su

derecho de defensa y de contradiccion.

3°. A juicio del actor, el acto demandado debe ser anulado por cuanto fue

expedido con desviacion de poder y falsa motivacion.

Arguye que al expedir el acto acusado, la demandada se apartdo de los fines
esenciales del Estado, entre ellos, garantizar los derechos que consagra la
Constitucion Politica, especialmente, el derecho a ejercer la profesion. Ademas, no
pudo fundamentarse en el Acuerdo 1518 de 2002, segun lo pretextado, pues dicha
norma no impide que quienes aspiran a integrar las listas de Auxiliares de la

Justicia tengan doble domicilio.

Il.- TRAMITE DE LA ACCION.

A la demanda se le imprimio el tramite del procedimiento ordinario, en desarrollo

del cual se surtieron las etapas de admision, fijacion en lista, probatoria y

alegaciones.

I.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial — Cundinamarca

propuso la excepcion de inexistencia de causa para demandar. Asegura que el



actor fundamenta su demanda en apreciaciones subjetivas, pero no aporta prueba
gue demuestre que la Resolucién num. 004 de 2005, no fue expedida de acuerdo

con la Ley y a su situacion administrativa.

Frente a las pretensiones de la demanda, explica que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo num. 1518 de 28 de
agosto de 2002, establecié el réegimen de los Auxiliares de la Justicia, que se
refiere, entre otros aspectos, al proceso de inscripcion e integracion de las listas,
los requisitos para formar parte de las mismas, las causales de no inclusion, el
tramite de las objeciones, los derechos y deberes, y las tarifas para su

remuneracion.

Dicha reglamentacion buscé enmendar algunos errores que se presentaron en la
elaboracion de las listas de Auxiliares de la Justicia, a través de la actualizacion de
la informacion, con el fin de impedir que los procesos judiciales continuaran
retardandose, por falta de la aceptacion de la designacion del cargo, por parte de

los peritos.

Manifiesta que una persona natural no puede inscribirse para mas de una lista de
Auxiliar de la Justicia, pues, por deduccion logica, no podria desempefar
cabalmente sus funciones, de forma simultanea, en lugares diferentes. Por ello, y
en atencién a que la mayoria de excusas de los peritos para no tomar posesion
del cargo se referian a “encontrarse fuera de la ciudad”, fue necesario exigir el

requisito de tener domicilio en el lugar donde deben desempefiar sus funciones.

Comenta que el acto acusado no esta impidiendo que una persona tenga mas de
un domicilio en el territorio nacional, porque, como primera medida, esto nunca fue

tema de debate y, ademas, porque una cosa es el ejercicio de la profesion en



cualquier lugar del territorio nacional y otra la aceptacion del cargo de Auxiliar de
la Justicia, para un determinado Distrito Judicial. En consecuencia, la decision de
la Administracion es precisamente impedir la doble inscripcion en las listas de
Auxiliares de la Justicia, con miras a evitar la dilacion injustificada de los procesos
y a otorgar seguridad juridica a los nombramientos y designaciones de los peritos,
para que éstos cumplan con la funcion que les ha sido encomendada en un

determinado Despacho Judicial.

Asegura que no hay vulneracion del derecho a la igualdad, porque la decision de
exclusion plasmada en el acto demandado, cobijé a todas aquellas personas que

presentaban doble inscripcion en las listas de Auxiliares de la Justicia.

En cuanto a la notificacion del acto acusado, argumenta que por ser de caracter
general y de tramite, fue publicado en la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos, tal y como lo ordena el Acuerdo num. 1518 de 2002 y, ademas, se
envio a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y a los diferentes Despachos

judiciales, de manera que no se viol6 el derecho al debido proceso.

Esto, aunado al hecho de que el actor presentd escrito de objecion el 6 de mayo
de 2005, el cual, contrario a lo afirmado por éste, si fue tramitado y respondido
mediante Oficio num. APC-168 de 27 de mayo de 2005, en el que se le informd

gue la objecién no era la via para recurrir el contenido del acto.

lll.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Agencia del Ministerio Publico solicita que se declare la nulidad del acto

acusado.



Comienza por explicar el concepto de domicilio a la luz de Cdédigo Civil y al
respecto anota que el domicilio consiste en la residencia acompafada real o
presuntivamente del animo de permanecer en ella (art. 76); que el animo de
permanecer y avecindarse en un lugar, se presume por el hecho de abrir en él
tienda, botica, fabrica, taller, posada, escuela u otro establecimiento durable, para
administrarlo en persona, o por el hecho de aceptar en dicho lugar un empleo fijo
de los que regularmente se confieren por largo tiempo y por otras circunstancias
analogas (art. 80); y que cuando ocurren en varias secciones territoriales, con
respecto a un mismo individuo, circunstancias constitutivas de domicilio civil, se

entiende que en todas ellas lo tiene (articulo 83).

Que, en consecuencia, el ordenamiento juridico colombiano permite la pluralidad
de domicilios y de ahi que sea clara la violacion del articulo 12, numeral 1.3, del
Acuerdo 1518 de 2002, habida cuenta de que no constituye fundamento para

excluir al actor de la lista de Auxiliares de la Justicia del Municipio de Girardot.

A juicio del Delegado del Ministerio Publico, en la actuacion surtida por el Centro
de Servicios Administrativos Jurisdiccionales se desconocio el derecho de
audiencia y de defensa del demandante, pues no se probd que se hubiere surtido
en debida forma la publicacién de la Resolucion nim. 004 de 2005, amén de que
aqueél no fue escuchado previamente a la expedicion de ésta y cuando acudio al
mecanismo de la objecidn, previsto en el articulo 17 del Acuerdo 1518 de 2002,
por la no inclusidn en la lista de Auxiliares, se le respondié que no habia lugar a

darle tramite a la misma.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:



A través de la Resolucion niam. 004 de 14 de abril de 2005, la Jefe del Centro
Administrativo Jurisdiccional para los Juzgados Civiles y de Familia de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Cundinamarca,

integro la lista de Auxiliares de la Justicia para el Municipio de Girardot.

El contenido del acto acusado es del siguiente tenor:
“RESOLUCION 004 DE ABRIL 14 DE 2005

Por la cual se integra la Lista de Auxiliares de la Justicia para el
Municipio de Girardot Cundinamarca.

La Jefe del Centro Administrativo Jurisdiccional para los Juzgados
Civiles y de Familia, en uso de las facultades legales que le confiere el
Acuerdo 1518 de 2002, articulos 20 y 23 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y

CONSIDERANDO

Que de conformidad al Acuerdo 2361 de 2004, a la Resolucién No.
001 de fecha febrero 14 de 2005, expedida por este Centro,
conformando las listas de su jurisdiccion y el oficio DESAL-Oficina
Judicial-00260 de la Oficina Judicial de Ibagué — Tolima, unifica la lista
de Auxiliares de la Justicia para el Municipio de Girardot, previa
verificacion de la documentacion aportada por la Oficina Judicial de
Ibagué de las personas inscritas y aprobadas por ella.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Integrar en forma definitiva la lista de
Auxiliares de la Justicia para el Municipio de Girardot — Cundinamarca
asi:

(..

ARTICULO CUARTO: No dejar en la lista para el Municipio a las
siguientes personas, por figurar ya inscritas en lista de otra ciudad o

municipio:

No. De | Ciudad | Primer Segundo Primer | Segundo | Estado

identificaci | donde | apellido apellido nombre | nombre

on figura

34.804 BOGOT | ANGARIT | JIMENEZ JULIO | ERNEST | ACTIV
A A O o

3.046.074 BOGOT | CARDOZ JOSE RENE ACTIV
A O ©)

11.294.877 | BOGOT | CARDOZ LUIS EDUARD | ACTIV
A O O ©)

11.320.947 | MELGA | SAAVEDR | ACEVEDO |JULIO | CESAR ACTIV
R A ®)

20.619.351 | BOGOT | LEON DE GLORI ACTIV




A CARDOZO | A o)
52.109.707 | BOGOT | CARDOZ |LEON GLORI | PATRICI |ACTIV
A ) A A )
52.540.426 | BOGOT | CARDOZ |LEON DIANA | MARCEL | ACTIV
A ) A )
80.351.752 | FUNZA | DIAZ TOCANCIP | CARLO | ARTURO | ACTIV
A S )
“...)"

Como antecedentes del acto acusado, la demandada arguyé que mediante
Acuerdo 2361 de 14 de abril de 2004, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, resolvio segregar de la circunscripcion territorial de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Ibagué, los Despachos judiciales
y las Unidades Judiciales Municipales de la cabecera Municipal de Girardot y
adscribirlos a la circunscripcion territorial de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Bogota — Cundinamarca.

En virtud de lo anterior, el Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales
para los Juzgados Civiles y de Familia expidi6 la Resoluciéon num. 001 de 14 de
febrero de 2005 (folio 39), por medio de la cual se integraron las listas de cada uno
de los Municipios que corresponden al Distrito Judicial de Bogotd y al Distrito
Judicial de Cundinamarca. En el mismo sentido, expidio la Resolucion num. 004
de 14 de abril de 2005, demandada, en la que integrd, en forma definitiva, la lista
de Auxiliares de Justicia para Girardot, excluyendo al actor “por figurar inscrito en

la lista de Bogota” (folio 51).

En escrito presentado el 6 de mayo de 2005 (folio 91), el actor formulé la objecién

consagrada en el articulo 17 del Acuerdo 1518 de 2002, que fue resuelta por la




Jefe del Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles y de Familia de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Cundinamarca, en el Oficio APC-168 de 27 de mayo de 2005, en el
sentido de no darle curso, por cuanto dicho procedimiento esta previsto para los

aspirantes a ser parte de una lista y no para aquellos que ya la integran.

El procedimiento para la formulacion de objeciones a la conformacion de la lista de
Auxiliares de la Justicia, esta previsto en los articulos 17 a 19 del Acuerdo 1518 de
2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo texto

es del siguiente tenor:

“Articulo 17. Objeciones. Cualquier persona o autoridad podra
objetar la inclusion de un aspirante en la lista, cuando exista prueba
de que se encuentra incurso en alguna de las causales de no
inclusion de este Acuerdo.

También el solicitante podra objetar su no inclusién en la lista,
siempre que hubiere cumplido con los requisitos para la
inscripcion.”

“Articulo 18. Presentacién. Las objeciones se presentaran ante la
oficina que elaboré la lista, dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento de la publicacién prevista en el articulo 16.

En el escrito de objecién se expresaran los hechos y las razones en
gue se fundamenta, y se aportaran las pruebas que se encuentren en
poder del objetante, siempre que se refieran a las causales de no
inclusion.

Si no se cumplen los requisitos anteriores, se tendra por no
presentada la objecién.”

“Articulo 19. Tramite y decision. La oficina competente decidira la
objecién dentro de los tres dias siguientes a su recibo, mediante acto
susceptible Unicamente del recurso de reposicion, en los términos
gue establece el Codigo Contencioso Administrativo.” (Resaltado
fuera del texto).




En el Oficio mediante el cual la Administracion se pronuncié sobre la objecion
elevada por el sefior JOSE RENE CARDOZO, se expusieron en detalle las
razones que conllevaron su exclusion de la lista de Auxiliares de la Justicia del
Municipio de Girardot y se precisé que aquel habia incurrido en la prohibicion del
articulo 12, numeral 1.3, del Acuerdo 1518 de 2002, por cuanto no estaba
domiciliado en el territorio para el cual se integré la mencionada lista y, ademas,
en el momento de unificarla con la del Distrito Judicial de Cundinamarca, se

advirtié que se encontraba inscrito para la Jurisdiccion de Bogota. El Oficio afadio:

“...la Oficina Judicial de Ibagué trasladé la documentacion vy lista de
Auxiliares de la Justicia que habia confeccionado para el Municipio
de Girardot, y al cargarla a nuestro sistema se encontré la
duplicidad en la lista, en dos lugares distintos, lo que el Acuerdo no
permite, por lo que habia generado en afios anteriores demora y
pérdida de tiempo dentro de los procesos judiciales, por la
inasistencia y/o excusas de los Auxiliares, por no poder asistir a las
diligencias, por encontrarse en ese momento en otra ciudad...

Asi las cosas, dentro la reglamentacién que ordend la Ley 446 de
1998 que debia realizar el Consejo Superior de la Judicatura, la
cual concluyé con el Acuerdo 1518 de 2002, se pensO que para
evitar que eventualmente los Auxiliares de la Justicia se vieran
envueltos en incidentes de exclusion por no aceptacion o ausencia
a posesionarse al cargo al cual fue designado, se decidié que solo
pudiera estar en una lista del lugar de domicilio que registre, que es
lo que establece el articulo 7°, numeral 6, y el articulo 12, numeral
1.3., del Acuerdo 1518 de 2002...".

Observa la Sala que no obstante que la demandada le manifesté en el comentado
Oficio al actor que no le iba a “dar tramite a la objecién”, lo cierto es que procedio
a “aclarar su inquietud”, resolviendo el fondo de la controversia planteada y

poniéndole fin a la actuacion.



De ahi que no se comparta el criterio de la Agencia del Ministerio Publico en
cuanto estima que por este aspecto se viol6 el derecho de audiencia y de defensa

del actor.

Ahora, asiste razon al Ministerio Publico en cuanto considera que se viol6 el
articulo 12, numeral 1.3, del Acuerdo 1518 de 2002, pues, evidentemente, esta
disposicion fue indebidamente interpretada por la demandada, en la medida en
gue la misma se refiere al domicilio donde se deben desempefiar las funciones,
sin que ello impliqgue desconocer la existencia de pluralidad de domicilios, que el

Cadigo Civil, autoriza validamente.

Consecuente con lo anterior, la Sala accedera a las pretensiones de la demanda,

como en efecto lo dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

DECLARASE la nulidad del acto acusado. A titulo de restablecimiento del derecho

se ordena a la entidad demandada, incluir al actor en la lista de Auxiliares de la

Justicia para el Municipio de Girardot (Cundinamarca).

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.



Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 7 de febrero de 2013.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



