ADMISION DE LA DEMANDA - Se debe verificar el cumplimiento de los
requisitos formales indicados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 /
ADMISION DE LA DEMANDA- Se debe verificar los anexos relacionados en el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 / ADMISION DE LA DEMANDA - Se debe
verificar su presentacién en el plazo previsto en el literal a) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011

Para efectos de admitir la demanda electoral y su escrito de adicién, es preciso
verificar el cumplimiento de los requisitos formales indicados en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., los anexos relacionados en el articulo 166 y su presentacién en el
plazo previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del mismo Cddigo. La
demanda que ocupa la atencion de la Sala se ajusta formalmente a las exigencias
del referido articulo 162, pues estan debidamente designadas las partes, las
pretensiones fueron formuladas de manera clara y precisa, narra los hechos que
las fundamentan, identifica las normas violadas y explica el concepto de la
violacion, solicita y anexa pruebas, suministra las direcciones para las
notificaciones personales de las partes y anexa copia del acto acusado de
eleccion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 162 / LEY 1437 DE 200 -
ARTICULO 164 NUMERAL 2 LITERAL A/ LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 166

ACCION ELECTORAL - Caducidad

Recuerda la Sala que la caducidad de la accién electoral, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., sera de
treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cadigo.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 164 NUMERAL 2 LITERAL
A/ LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 65 INCISO 1

MEDIDA CAUTELAR - No serige por las reglas de la reforma de la demanda

La solicitud de la medida cautelar, cuando se hace con posterioridad a la
presentacion de la demanda, no se adecua a los supuestos de reforma de la
misma, y por tanto, a ella no pueden aplicarsele dichas reglas, pues ciertamente le
son ajenas. ... no pude equipararse la solicitud de la medida cautelar de la
suspension provisional a la reforma de una demanda originalmente presentada, en
aquellos eventos en los que tal peticion fuera elevada con posterioridad, potisima
razon por la cual no pueden serle aplicables las reglas previstas para ese
particular evento, que regula el C.P.A.C.A. en sus articulo 173y 278.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 173 / LEY 1437 DE 200 -
ARTICULO 278

JURISDICCION ROGADA - Aplica para las medidas cautelares
El articulo 231 del C.P.A.C.A., no releva al actor del deber de suministrar al juez
los elementos probatorios y argumentativos necesarios para decidir sobre la

prosperidad de la medida y que por el contrario, el caracter rogado de la solicitud
se mantiene.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 200 - ARTICULO 231



PROCESO ELECTORAL - Admisién de la demanda contra la eleccion del
Procurador General de la Nacién / PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
- Auto admisorio de la demanda / SUSPENSION PROVISIONAL - Negada por
cuanto no es posible establecer la violacion normativa

El ciudadano Carlos Mario Isaza Serrano interpuso demanda electoral el 23 de
enero de 2013, contra la eleccion del Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, como
Procurador General de la Nacion, producida por el Senado de la Republica en
sesion de 27 de noviembre de 2012. La demanda que ocupa la atencion de la Sala
se ajusta formalmente a las exigencias del referido articulo 162, pues estan
debidamente designadas las partes, las pretensiones fueron formuladas de
manera clara y precisa, narra los hechos que las fundamentan, identifica las
normas violadas y explica el concepto de la violacion, solicita y anexa pruebas,
suministra las direcciones para las notificaciones personales de las partes y anexa
copia del acto acusado de eleccién. Se evidencia, por ultimo, que la demanda
atendio al plazo que concede el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A. De la solicitud de suspension provisional del acto demandado, es
necesario precisar que la solicitud cumple con los requisitos que permiten a la Sala
asumir el estudio de la medida precautelar, pese a que ésta no fue presentada en
la demanda sino que se radicO con posterioridad en escrito separado. Sobre el
particular, se recuerda que el argumento principal de la suspensién provisional se
refiere a la violacion de los articulos 6, 121, 122 y 276 de la Constitucion, al igual
gue el articulo 3° del Decreto 262 de 2000, pues el actor considera que el Senado
de la Republica cuenta con la atribucion de elegir al Procurador General de la
Nacién pero no competencia para reelegirlo, toda vez que los servidores soélo
pueden hacer aquello que expresamente tienen permitido. Pues bien, la Sala, una
vez analizado sistematicamente el esquema de eleccién de altos cargos del
Estado, consagrado en la Constitucion Politica, preliminarmente considera que
también podria ser valido llegar a una conclusién distinta de la planteada por el
actor. Si articulo 276 no establece prohibicion o restriccion alguna respecto de la
reeleccidn del Procurador General de la Nacion, ello implica que tal omision o falta
de regulacidon al respecto sea analizada por el juez electoral, a profundidad, al
momento de proferir sentencia. El alcance hermenéutico de esta situacion juridica
ocasiona que en este estado del proceso, cuando apenas comienza, no “surja”
para el operador judicial la conviccién en uno u otro sentido, lo cual impide que a la
medida precautelar que se reclama pueda darsele prosperidad.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2013-00008-00

Actor: CARLOS MARIO ISAZA SERRANO

Demandado: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



Resuelve la Sala sobre la admision de la demanda electoral contra la eleccion del
demandado como Procurador General de la Nacion y la solicitud de suspension

provisional de esa eleccion.

. ANTECEDENTES

1) Lademanda

El ciudadano Carlos Mario Isaza Serrano interpuso demanda electoral el 23 de
enero de 2013, contra la eleccion del Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, como
Procurador General de la Nacion, producida por el Senado de la Republica en
sesion de 27 de noviembre de 2012. Igualmente presentd escrito de adicion y

solicitud de suspension provisional.

El actor sostiene que al elegir al demandado, se violaron los articulos 13, 29, 40,
83, 121, 122, 209, 276 de la Constitucion, el articulo 49 de la Ley 734 de 2001, el
Decreto No. 262 de 2000, el articulo 2 del C.P.A.C.A. y el numeral 6 del articulo 10
del Acuerdo No. 006 de 2002 por el cual se recodifica el reglamento de la Corte
Suprema de Justicia, toda vez que, a su juicio, la expedicion del acto objeto de
demanda, se realiz6 de manera irregular, con infraccién de las normas en las que
debia fundarse, con desviacion de poder y con falta de competencia por parte del
Senado de la Republica.

El actor formul6 un cargo principal y tres subsidiarios. En el principal indicé que el
Senado de la Republica viol6 el articulo 121 de la Constitucién ya que si bien tiene
la atribucion para elegir al Procurador General de la Nacion, considera que no
existe una norma expresa de caracter constitucional o legal que establezca la
competencia de esta institucion para reelegir a quien viene ejerciendo el cargo de
Procurador, razén por la cual, a su juicio, se incurrié en la violacién a la referida
disposicion constitucional, toda vez que el acto administrativo electoral que
contiene la eleccion del procurador, se expidié con falta de competencia por parte

del elector ya que su atribucion implica la facultad de elegir, pero no la de reelegir.

Como cargos subsidiarios adujo que en el proceso de eleccion del doctor
Alejandro Ordoiiez se presentd un desbalance en la terna que fue elaborada por la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Presidente de la Republica,

vulnerando asi el derecho a la igualdad y al debido proceso, ya que el demandado



tuvo ventajas comparativas a diferencia de los otros candidatos en razon de: (i) el
ejercicio de su cargo, ya que realiz6 una campafia electoral aprovechando las
prerrogativas que le otorgaba el hecho de estar desempefando funciones como
Procurador en ese momento y (ii) que en materia temporal, fue el primer candidato
en ser ternado lo que también le dio mas tiempo, a diferencia de los demas

aspirantes, para buscar apoyo electoral.

También, el demandante manifest6é que: (iii) fue de publico conocimiento, el hecho
de que la Corte Suprema de Justicia incumpliera con su deber juridico de
sometimiento a situaciones juridicas creadas por ella mima, al omitir realizar una
convocatoria publica para todos los interesados en acceder al cargo de Procurador
General de la Nacion como previamente ya lo habia hecho en reiteradas
ocasiones. Que por el contrario, se realizo la eleccion del doctor Ordoéfiez para
conformar la terna requerida por la Constitucion casi que a “puerta cerrada”,

vulnerando el principio de confianza legitima administrativa.

Sefiald que tampoco se tuvieron en cuenta los impedimentos manifestados por
algunos Magistrados por encontrarse en situacion de prohibicion para participar en
la votacion, quebrantando el principio de imparcialidad, transparencia y moralidad

administrativa.

Argumentd que fueron tan evidentes las violaciones al ordenamiento juridico que
se dieron dentro del proceso de eleccién del Procurador General de la Nacion, que
horas antes, el mismo dia en el que el Senado tenia que tomar una decision, la
candidata ternada por el Presidente de la Republica renuncié por encontrarse en
una situacion de desigualdad y falta de garantias electorales para continuar en el
proceso, hecho que el Senado de la Republica omitié y aun asi, procedi6 a realizar

la eleccion.

Por las razones anteriormente mencionadas, el demandante solicita que se

declare la nulidad del acto de eleccion del doctor Alejandro Ordofiez.

Para corroborar su dicho, posterior a la presentacién de la demanda, aporta copia
auténtica de: (i) el Acta No. 35 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 11 de
diciembre de 2008 del Senado de la Republica; (i) el Acuerdo 113 de 30 de
septiembre de 2008 de la Sala Plena del Consejo de Estado vy; (iii) el Acta de



posesion del doctor Alejandro Ordofiez Maldonado como Procurador General de la
Nacion de 15 de enero de 2009 ante el Presidente de la Republica.

2) Solicitud de suspensién provisional

Por medio de escrito radicado el cinco 5 de febrero de 2013, esto es, posterior a la
presentacion de la demanda, el actor solicitdé la suspension provisional del acto
demandado y, expuso como fundamento de ello dos razones, una principal y otra
de caracter subsidiario. Frente a la primera, es decir a la principal, sostuvo las
mismas razones que a Su vez expuso como cargo principal de la demanda, estas
son, que se violaron los articulos 6, 121, 122 y 276 de la Constitucion, al igual que
el articulo 3° del Decreto 262 de 2000, toda vez que, a su juicio, la expedicion del
acto objeto de demanda, se realiz6 de manera irregular, con infraccion de las
normas en las que debia fundarse, con desviacion de poder y con falta de
competencia por parte del Senado de la Republica, pues éste cuenta con la
atribucion constitucional de elegir al Procurador General de la Nacién, sin
embargo, carece de toda competencia para reelegirlo, ya que dicha facultad nunca
fue asignada por la Constitucion o la ley a dicha Corporacion.

Por su parte, como argumento adicional para la suspension provisional del acto
demandado, reiteré Unica y exclusivamente uno de los cargos subsidiarios de la
demanda, especificamente en el que sostuvo que se violé el numeral 6° del
articulo 10 del Acuerdo No. 006 de 2002 por el cual se recodifica el reglamento de
la Corte Suprema de Justicia, pues segun su entender, dicha norma establece que
para la eleccion del candidato a la terna que elige dicha Corporacion era necesario
gue en primer lugar se abriera una convocatoria publica, y una vez se surtiera
dicho proceso si se adoptara una decision en torno al candidato a ser Procurador

General de la Nacion.

[I. CONSIDERACIONES

1) Competencia

Esta Sala es competente para resolver sobre la admisiéon de la demanda y la

solicitud de suspension provisional de la eleccion demandada, por lo dispuesto en
el inciso final del articulo 277 del C.P.A.C.A.



Ademas, con ocasién de lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo No. 58 de 1999
del Consejo de Estado, el conocimiento de los asuntos electorales radica en la

Seccion Quinta.

2) Sobre laadmision de la demanday su adicion

Para efectos de admitir la demanda electoral y su escrito de adicion, es preciso
verificar el cumplimiento de los requisitos formales indicados en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., los anexos relacionados en el articulo 166 y su presentacién en el

plazo previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del mismo Caodigo.

La demanda que ocupa la atencién de la Sala se ajusta formalmente a las
exigencias del referido articulo 162, pues estan debidamente designadas las
partes, las pretensiones fueron formuladas de manera clara y precisa, narra los
hechos que las fundamentan, identifica las normas violadas y explica el concepto
de la violacion, solicita y anexa pruebas, suministra las direcciones para las
notificaciones personales de las partes y anexa copia del acto acusado de

eleccion.

Definido aquello, se evidencia, por ultimo, que la demanda atendi6 al plazo que
concede el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. La referida

norma indica:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia
publica el término se contard a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente
al de su publicacién efectuada en la forma prevista en el inciso 10 del
articulo 65 de este Cdédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término

para demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion”.

Entonces, como el término para interponer la demanda contra el acto de eleccién
del doctor Ordofiez es de 30 dias habiles contados a partir de la fecha de su
publicacion, lo que ocurrio el 21 de febrero del presente afio, y la demanda fue

presentada el 30 de enero de 2012, debe concluirse que se interpuso dentro del



término legal requerido, e inclusive, antes de que se publicara el acto de eleccion
en la Gaceta del Congreso.

3) De la solicitud de suspension provisional del acto demandado

3.1 Oportunidad en la presentacion de la solicitud de suspension
provisional

En primer lugar, es necesario precisar que la solicitud cumple con los requisitos
gue permiten a la Sala asumir el estudio de la medida precautelar, pese a que, tal
y como se mencion0 anteriormente, ésta no fue presentada en la demanda sino

gue se radicé con posterioridad en escrito separado.

Al respecto se observa que:

1. El 23 de enero de 2013 el actor presento la demanda.

2. El 30 de enero de la misma anualidad, el sefior Isaza Serrano presenté
escrito de adicion a la misma.

3. El 5 de febrero de 2013, el actor presentd escrito en el que solicitd la
suspension provisional del acto acusado.

4. Debido a que con la demanda el actor solicit6 que el Senado de la
Republica aportara copia auténtica del acto demandado como peticion
previa a la admisién de la demanda, el Consejero Ponente, mediante auto
de 11 de febrero de 2013 solicitoé a dicha Corporacién su remision.

5. Hasta el 21 de febrero fue publicado en la Gaceta del Congreso el acto de
eleccion acusado.

6. La solicitud efectuada por el Despacho Ponente fue contestada por parte

del Senado de la Republica el 6 de marzo del presente afio.

La Sala tiene en cuenta que si bien es cierto el inciso final del articulo 277 del
C.P.A.C.A. establece literalmente que la solicitud de suspensidn provisional “debe
solicitarse en la demanda”, tal expresion, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, al tiempo que la tutela judicial efectiva, no puede

entenderse de una manera exegeética.

Para mayor claridad sobre el punto, se precisa que de conformidad con el articulo
277 del C.P.A.C.A., existen dos posibles interpretaciones frente a la oportunidad

en la que se puede solicitar la medida cautelar de suspension provisional, en el



marco de un proceso electoral: (i) ésta solo puede presentarse en la demanda vy;
(i) o con posterioridad a la presentacion de ésta, siempre y cuando la solicitud se
haya presentado antes de la admision de la demanda y en vigencia del término de
caducidad, independientemente de que se radique con la misma, o posteriormente

en escrito separado, corresponde al juez hacer el estudio de la misma.

La exigencia en cuanto a que se haga antes de la caducidad, es apenas obvia si
se tiene en cuenta que la misma se predica de la demanda y como “en ella” es
gue debe solicitarse la medida, no puede correr la suspension provisional una

suerte distinta del escrito petitorio al que se entiende conexo.

Recuerda la Sala que la caducidad de la accién electoral, de conformidad con lo
dispuesto en el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., “ser& de
treinta (30) dias” contados “a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada

en la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Codigo”.

Asi, el acto electoral, toda vez que existe, puede demandarse antes de ese
término, pero no después, puesto que su existencia no se compromete con su
eficacia, que es el elemento del acto administrativo que desde la perspectiva de la

“Teoria del Acto” se liga con la naotificacion o publicidad, segun sea el caso.

Ahora bien, el condicionamiento relativo a la solicitud previa a la admisién de la
demanda, igualmente resulta apenas natural, puesto que de conformidad con lo
normado en el articulo 277 del C.P.A.C.A. es alli donde debe resolverse.

Nétese que la solicitud de la medida cautelar, cuando se hace con posterioridad a
la presentacion de la demanda, no se adecua a los supuestos de reforma de la
misma, y por tanto, a ella no pueden aplicarsele dichas reglas, pues ciertamente le

son ajenas.

En el C.P.A.C.A,, tal institucidbn se encuentra regulada en el articulo 278 de la
siguiente manera: “la demanda podra reformarse por una sola vez dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandante y se resolvera dentro de los tres (3) dias siguientes. Podran
adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no

haya operado la caducidad, en caso contrario se rechazara la reforma en



relacion con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre la admision de la

reforma de la demanda no procedera recurso”.

Ahora bien, en el proceso ordinario, que de forma complementaria aplica al
contencioso electoral, la reforma de la demanda, segun el articulo 173 de la
normativa procesal administrativa, “podra referirse a las partes, las

pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

Pues bien, como queda claro, y toda vez que la suspension provisional nada tiene
gue ver con los supuestos arriba mencionados, no pude equipararse la solicitud de
la medida cautelar de la suspension provisional, a la reforma de una demanda
originalmente presentada, en aquellos eventos en los que tal peticion fuera
elevada con posterioridad, potisima razén por la cual no pueden serle aplicables
las reglas previstas para ese particular evento, que regula el C.P.A.C.A. en sus
articulo 173y 278.

En suma, la Sala, al interpretar la expresion “debe solicitarse en la demanda”
entiende que con la misma no se exige, literalmente, que se trate de un capitulo
en ella contenido, sino que, ella se impetre dentro del término de caducidad y

previamente a la admision de la misma.

Lo contrario conllevaria un exceso ritual manifiesto que daria lugar a que un
ciudadano que se encuentre en la situacion factica antes descrita, es decir, que
presente un escrito adicional dentro del término de caducidad y con antelacion a
su admision, se vea obligado a retirar! la demanda para volverla a presentar, esta

vez, con el capitulo de la solicitud provisional.

3.2 Caracteristicas de las medidas cautelares en el marco del C.P.A.C.A.

Superado lo anterior, se recuerda que en el contexto del control judicial de los
actos administrativos, el juez puede suspender provisionalmente sus efectos
desde el inicio del proceso? La relevancia de esta medida cautelar surge
incuestionable de su objeto, pero queda aun mas en evidencia por su rango

constitucional, pues fue el propio Constituyente el que en el articulo 238 faculto al

1 Que no a desistir. Recuerda la sala que el desistimiento y el retiro son figuras procesales distintas y que la
primera de ellas no es admisible en tratdndose de procesos electorales.

2 Aclaracion de voto al auto de 28 de febrero de 2013, C.P. Alberto Yepes Barreiro, nimero de radicado
11001-03-28-000-2013-00007-00.



juez de lo contencioso administrativo para el efecto, “por los motivos y los

requisitos que establezca la ley”.

El articulo 230 del C.P.A.C.A. relaciona la suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo entre las medidas cautelares de posible aplicacién en los
juicios ante esta Jurisdiccion. Seguidamente, el articulo 231 establece sus

requisitos, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederda por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)”

Es por lo expuesto, y por la necesidad de poseer extremos normativos y
argumentativos concretos que ab initio permitan el estudio y analisis de la solicitud,
gue la Sala considera que el articulo 231 del C.P.A.C.A., no releva al actor del
deber de suministrar al juez los elementos probatorios y argumentativos
necesarios para decidir sobre la prosperidad de la medida y que por el contrario, el
caracter rogado de la solicitud se mantiene. Sobre el particular se pronuncio

recientemente la Sala:

“(...) dada la utilidad que para efectos de determinar la procedencia de la
suspension provisional de un acto administrativo reporta la debida
argumentacion del demandante, con el fin de orientar el andlisis y la
confrontacion que compete al juez electoral, esta Sala considera que la
solicitud en ningun caso puede quedar huérfana de razones del actor,
bien sea que lo haga en escrito separado, en un capitulo especial de la
demanda o que en éste aparte remita al concepto de la violacion que

estructur6 como requisito de la demanda™.

En el mismo sentido, la Sala destaco que expresamente “esta medida cautelar se

debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 8 de noviembre de 2012, Rad. 11001-03-28-000-2012-00055-
00, Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.



demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito

separado™.

Ahora, con relacion a las condiciones de procedencia de la suspension provisional

se ha concluido por parte de esta Seccion:

“De esta manera, lo que en el nuevo Cbdigo representa variacion
significativa en la regulacibn de esta figura juridico-procesal de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con
relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine qua non
gue la oposicidon normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa
con el acto o mediante los documentos publicos adicionales con la solicitud.
Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis
o estudio pues la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma
da la apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este
momento procesal, obtenga la percepcién de si hay la violacion normativa
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las

pruebas allegadas con la solicitud™.

Pues bien, apoyada en las premisas definidas anteriormente, si bien la solicitud de
suspension provisional del acto de eleccion del demandado como Procurador
General de la Nacién, cuenta con la debida sustentacion por parte del actor, la
violacion normativa que plantea no surge ni se hace posible establecerla en

este momento procesal.

3.3 De la suspensién del acto demandado

Sobre el particular, se recuerda que el argumento principal de la suspensién
provisional se refiere a la violacion de los articulos 6, 121, 122 y 276 de la
Constitucion, al igual que el articulo 3° del Decreto 262 de 2000, pues el actor
considera que el Senado de la Republica cuenta con la atribucion de elegir al
Procurador General de la Nacion pero no competencia para reelegirlo, toda vez

gue los servidores solo pueden hacer aquello que expresamente tienen permitido.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 9 de noviembre de 2010, Rad. 05001-23-31-000-2007-00437-
02, Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.

5 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 24 de enero de 2013, Rad. 110010328000201200068 - 00,
Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.



Pues bien, la Sala, una vez analizado sistematicamente el esquema de eleccién
de altos cargos del Estado, consagrado en la Constitucion Politica,
preliminarmente considera que también podria ser valido llegar a una conclusion

distinta de la planteada por el actor.

Lo cierto es que, en materia de procesos de eleccion, nuestra Carta Fundamental
determina los casos en que de cualquier forma esta restringida® o prohibida la

reeleccion de un cargo especifico.

A titulo de ejemplo, la Norma Normarum consagra frente a los magistrados de la

Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado que:

“Articulo 233. Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, y del Consejo de Estado seran elegidos para periodos
individuales de ocho afios, no podran ser reelegidos y permaneceran en
el ejercicio de sus cargos mientras observen buena conducta, tengan

rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad de retiro forzoso”.

En igual sentido, frente a los magistrados del Consejo Nacional Electoral la

Constitucion determina que:

“Articulo 264. El Consejo Nacional Electoral se compondra de nueve (9)
miembros elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para un
periodo institucional de cuatro (4) afios, mediante el Sistema de Cifra
Repartidora, previa postulacion de los partidos o movimientos politicos con
personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus miembros seran
servidores publicos de dedicacién exclusiva, tendran las mismas calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte

Suprema de Justicia y podran ser reelegidos por una solavez|...]".

Sobre el particular, en el caso del Registrador Nacional del Estado Civil se dice

que:

“Articulo 266. El Registrador Nacional del Estado Civil sera escogido por
los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, mediante concurso de méritos organizado segun la ley.



Su periodo sera de cuatro (4) afios, debera reunir las mismas calidades que
exige la Constitucién Politica para ser Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia y no haber ejercido funciones en cargos directivos en partidos o

movimientos politicos dentro del afio inmediatamente anterior a su eleccién.

Podra ser reelegido por una sola vez y ejercera las funciones que
establezca la ley, incluida la direccién y organizacion de las elecciones, el
registro civil y la identificacion de las personas, asi como la de celebrar
contratos en nombre de la Nacion, en los casos que aquella disponga [...]".

En el caso del Contralor General de la Republica, el articulo 267 Superior

prescribioé que:

“El contralor sera elegido por el Congreso en pleno en el primer mes de sus
sesiones para un periodo igual al del Presidente de la Republica, de terna
integrada por candidatos presentados a razon de uno por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, y no
podra ser reelegido para el periodo inmediato ni continuar en ejercicio
de sus funciones al vencimiento del mismo” (En todos los casos las negrillas

ajenas al texto original).

Es por lo anterior que, si articulo 276 no establece prohibicién o restriccion alguna
respecto de la reeleccion del Procurador General de la Nacion, ello implica que tal
omisién o falta de regulacion al respecto sea analizada por el juez electoral, a
profundidad, al momento de proferir sentencia.

El alcance hermenéutico de esta situacion juridica ocasiona que en este estado
del proceso, cuando apenas comienza, no “surja’” para el operador judicial la
conviccion en uno u otro sentido, lo cual impide que a la medida precautelar que

se reclama pueda darsele prosperidad.

De otro lado, frente al argumento subsidiario que sustenta la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto de eleccién, el actor sostiene, con
fundamento en el numeral 6 del articulo 10 del reglamento interno de la Corte
Suprema de Justicia, que era necesario realizar una convocatoria publica, o por lo

menos un proceso que garantice la publicidad del proceso, en el se le permita a

6 Como cuando explica que la reeleccién podra hacerse por una sola vez.



varias personas hacer parte del mismo y, una vez agotadas ciertas etapas, elegir,
de varias, la persona que garantiza la “idoneidad moral y juridica” para ocupar el

cargo.

El texto de la norma que se considera como violada, dispone que:

“Articulo 10. Funciones. Tendra las siguientes funciones principales:

[..]

7. Seleccionar un integrante de la terna para la eleccion de Procurador
General de la Nacion y enviarlo al Senado de la Republica (articulo 276
Constitucion)”.

En principio, la norma no establece ninguna exigencia o condicionamiento en lo
gue se refiere al procedimiento o tramite previo que deba adoptarse para la
eleccion del candidato a integrar la terna para Procurador General de la Nacién,
asi que, podria ser posible concluir que con fundamento en esta disposicion, a la
Corte Suprema de Justicia no se le impone adelantar convocatoria publica para

elegir el ternado a Procurador General de la Nacion.

De esta manera, se concluye que frente al argumento subsidiario formulado,
tampoco surge, ni es posible decretar la suspension provisional derivada de la

infraccion de las normas indicadas como violadas.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado,

RESUELVE:

Primero.- ADMITASE la demanda electoral instaurada contra la eleccion del
doctor Alejandro Ordéfiez Maldonado como Procurador General de la Nacion y su
escrito de adicion.

Segundo.- NOTIFIQUESE personalmente al doctor Alejandro Ordéfiez
Maldonado, Procurador General de la Nacion, atendiendo a las reglas establecidas
en el numeral 1 del articulo 277 del C.P.A.C.A.



Tercero.- NOTIFIQUESE personalmente al Presidente del Senado de la

Republica, en la forma prevista en el numeral 2 del articulo 277 del C.P.A.C.A.

Cuarto.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico.

Quinto.- NOTIFIQUESE por estado al actor.

Sexto.- NOTIFIQUESE a la comunidad sobre la existencia de este proceso por la
pagina web del Consejo de Estado, de conformidad con el numeral 5 del articulo
277 del C.P.A.C.A.

Séptimo.- COMUNIQUESE a la Corte Suprema de Justicia, a través de su

Presidente, para que a si bien tiene se pronuncie sobre los cargos de la demanda.

Octavo.- NIEGASE la suspension provisional de los efectos juridicos del acto

administrativo contentivo de la eleccion demandada.

Notifiquese y Cuamplase.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ B. ALBERTO YEPES BARREIRO



