INHABILIDAD DE CONCEJAL - Por interdiccién para el ejercicio de funciones
publicas / INHABILIDAD POR INTERDICCION PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS - No se configura por sancion disciplinaria de
suspensién en el cargo / SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION DEL
CARGO - Elementos / EFECTOS DE LA SUSPENSION DEL CARGO -
Dependen del titulo de culpabilidad con que se califique la falta

Le corresponde a la Sala determinar si, como lo consideré el Tribunal
Administrativo de Santander, la causal de inhabilidad alegada no se demostro, o Si
por el contrario, como lo asevera la impugnante, al haber sido sancionado con
suspension por la Procuraduria el Concejal electo de Piedecuesta, sefior Oscar
Javier Santos Galvis, estaba también imposibilitado para ejercer la funcién publica,
por ende, no podia inscribirse y ser elegido en las elecciones de octubre de 2011.
Al demandado se le atribuye haberse inscrito y resultar elegido Concejal de
Piedecuesta, estando incurso en la inhabilidad de que trata la parte final del
numeral 1° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000. Lo anterior, debido a que con acto administrativo de caracter
disciplinario de 26 de abril de 2011, la Procuraduria Regional de Santander,
confirmé la sancion disciplinaria de suspension en el ejercicio del cargo por el
término de 4 meses que dictd la Procuraduria Provincial de Bucaramanga
proferida el 28 de junio de 2010, mientras era Presidente del Concejo de
Piedecuesta, sancion que a juicio de los demandantes implica la de inhabilidad
gue genera interdiccion para ejercer funciones publicas. Para acreditar la sancion
impuesta al demandado la parte actora aportd el certificado de antecedentes
disciplinarios No. 31150860 de 28 de noviembre de 2011, de cuyo texto se
desprende que el sefior Oscar Javier Santos Galvis tuvo una sancion disciplinaria
de “SUSPENSION” por 4 meses, en los términos del numeral 3 del articulo 44 de
la Ley 734 de 2002, -norma que dispone: “suspension, para las faltas graves
culposas™, mientras se desempefiaba como Concejal en el Municipio de
Piedecuesta, impuesta por el Procurador Provincial de Bucaramanga con
actuacion administrativa del 28 de junio de 2010 y con efectos juridicos a partir del
17 de mayo de 2011. Ahora bien, el numeral 3° del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, define la “suspension” como aquella sancion prevista para las faltas
cometidas por los servidores publicos que son graves culposas, y es diferente de
la “inhabilidad especial”, que es aplicable, junto con la “suspension” para las faltas
graves dolosas o0 gravisimas culposas, que establece el mismo articulo en su
numeral 2° y que es aquella que, segun afirma la impugnante, le fue impuesta al
demandado. El numeral 2° del articulo 45 ibidem al definir las anteriores sanciones
sefiala que “La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo
desempefio se origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad
de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término
sefialado en el fallo.”, de ahi que se trate de dos tipos de sanciones diferentes: por
un lado la suspension y del otro, la inhabilidad especial, las cuales impone el ente
disciplinador dependiendo del titulo de culpabilidad con que se califique la falta,
asi, si se trata de una falta grave culposa la sancion debera ser Unicamente
“suspension”, pero si se trata de una falta grave dolosa o gravisima culposa,
debera ser la “suspension” e “inhabilidad especial’. Asi las cosas, a partir del
certificado de antecedentes disciplinarios del demandado, la Sala encuentra
acreditado que la sancion de que fue objeto es la de simple “suspension”, cuya
ejecucion correspondia Unicamente a la separacion del ejercicio de sus funciones
por el término de 4 meses, y no la de “inhabilidad especial”’, que le impidiera el
ejercicio de funciones publicas en cargos distintos al que ocupaba al momento de
ser sancionado, por ende, se concluye que nada impedia que se inscribiera y
fuera elegido Concejal de Piedecuesta para el periodo (2012-2015). Por las
razones expuestas la sentencia de primera instancia sera confirmada.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 68001-23-31-000-2011-00966-01
Actor: JAIME DE JESUS MARTINEZ SANDOVAL Y OTRA

Demandado: CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Ana Patricia
Gomez Aceros contra la sentencia desestimatoria proferida el 28 de mayo de 2012

por el Tribunal Administrativo de Santander.

ANTECEDENTES

I.- LAS DEMANDAS

En ejercicio de la accion electoral, los sefiores Jaime de Jesus Martinez Sandoval
y Ana Patricia GOmez Aceros, presentaron idénticas demandas contra el acto de
eleccion del sefior Oscar Javier Santos Galvis como Concejal del Municipio de
Piedecuesta (2012-2015), las cuales se sintetizan asi:

1.- La pretension

“Que es nula el Acta del escrutinio de votos para el Concejo Municipal
de Piedecuesta, Santander y la declaratoria de eleccién del Sefior
Oscar Javier Santos Galvis (...) como Concejal, por el Partido Liberal
Colombiano, para el Periodo Constitucional 2012-2015, que hiciera la
comision escrutadora el 31 de octubre de 2011 y contenidas en el
formulario E-26 CO de la Registraduria Nacional de Estado Civil (...)
expedido el 5 de Noviembre de 2011.

C.)"

1.2.- Soporte factico

Con los hechos de las demandas se afirma que:



1.- El 30 de octubre de 2011 se llevaron a cabo las elecciones de autoridades

locales.

2.- EI 5 de noviembre de 2011, mediante formulario E-26CO y Acta de Escrutinios
de Votos para el Concejo Municipal, la Comisién Escrutadora Municipal declaro la
eleccion de los Concejales de Piedecuesta - Santander, para el periodo

constitucional 2012-2015, entre ellos la del sefior Oscar Javier Santos Galvis.

3.- Aducen los demandantes que el sefior Oscar Javier Santos Galvis “...estaba
Inhabilitado para inscribirse y ser elegido Concejal de Piedecuesta...” conforme lo
establece el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000%, porque para el 10
de agosto de 2011 fecha en que se inscribié como candidato ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil del Municipio, “estaba suspendido” “
Cuatro (4) Meses, entre el 26 de Mayo del 2011 al 25 de Septiembre del 2011”,

porgue tenia una “Sancion Disciplinaria con efectos juridicos a partir de Mayo 17

por el término de

de 2011", fecha en que “quedé ejecutoriada” la Resolucion No. 014 contentiva de
la “sentencia” de 26 de abril de 2011 que dictdé la Procuraduria Regional de

Santander, “...por medio de la cual se Res[olvié] el Recurso de Apelacién
confirmando al (sic) Decision de primera instancia” (fls. 1-8 del Cd. 1 y 1-8 del Cd.

2).

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion

La parte actora sefial6 como transgredidos los articulos 40, 83, 85y 95 de la C.P;
22, 23 y 36 de la Ley 734 de 2002; numeral 1° del articulo 40 de la Ley 617 de
2000; y 227 y 228 del C.C.A.

Indic6é que el demandado se encontraba inhabilitado para inscribirse y ser elegido
Concejal de Piedecuesta (2012-2015) pues “...decidié postular su nombre en
abierta y manifiesta desconsideracion con el ordenamiento juridico, ya que al
momento de su inscripcion estaba inhabilitado para ejercer funciones publicas” por

la sancion de suspensién que se le impuso mientras era Presidente del Concejo

L El articulo 40 dice: “LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. No podrd ser inscrito como candidato ni
elegido concejal municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley,
la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion; o se encuentre en interdiccion para el
ejercicio de funciones publicas.

(...)” (Negrillas de la Sala).



de Piedecuesta (2008-2011), por el término de cuatro meses, que le impuso la

Procuraduria Regional de Santander.

II.- LAS CONTESTACIONES

El apoderado judicial del accionado presentd escritos idénticos en los procesos
acumulados con los que se opuso a las pretensiones de las demandas y se limitd
a decir que la sancién impuesta por la Procuraduria Provincial de Bucaramanga y
confirmada por la Regional de Santander no “...ten[ia] transcendencia para el fin
perseguido...” por el actor, esto es, impedir su inscripcion como candidato al
Concejo para las elecciones del 30 de octubre de 2011, pues la sancién de
suspension solo le imposibilitaba “actuar como Concejal” en el periodo que estaba
cursando al momento de ser sancionado (fls. 45-47 del Cd. 1y 103-105 del Cd. 2).

lIl.- TRAMITE PROCESAL

Las demandas fueron presentadas ante el Tribunal Administrativo de Santander.
Mediante autos de 1° de diciembre de 2011 y 18 de enero de 2012, dictados en
los procesos 2011-0966 y 2011-1012 respectivamente, fueron admitidas (fls. 39
del Cd. 1y 93 a 95 del Cd. 2).

Por auto de 8 de marzo de 2012 se dispuso la acumulacion de los procesos (fl. 72
del Cd. 1), y con sentencia del 28 de mayo de 2012, el Tribunal Administrativo de
Santander neg0 las pretensiones de la demanda.

IV.- SENTENCIA APELADA

El Tribunal encontré que no estaba demostrada la causal de inhabilidad invocada,
pues si bien es cierto “
Concejo de Piedecuesta, el 10 de agosto de 2011, el seifior OSCAR JAVIER

SANTOS GALVIS se encontraba suspendido en el ejercicio de su cargo, en virtud

...que al momento de su inscripcion como candidato al

de una sancion impuesta por la Procuraduria Provincial (...) no por ello es posible
inferir que se encontraba en interdiccidn para el ejercicio de funciones publicas, de

tal manera que estuviera inhabilitado para inscribirse y ser elegido...”.

Lo anterior, porque de conformidad con el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 617
de 2000, “...para que se configure la inhabilidad contenida en la disposicion



[sefialada] se requiere que el Concejal cuya eleccion se demanda se encuentr[e]
en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas para la fecha de su
inscripcion como candidato o para la de su eleccion...”, y la inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas solo puede originarse en una sancion penal en los
términos del articulo 44 del Cédigo Penal, o en una sancién disciplinaria impuesta
a los “...servidores publicos que incurran en faltas gravisimas dolosas o realizadas
con culpa gravisima...”, las cuales generan la “...inhabilidad general prevista en
los articulos 44 numeral 1 y 45 numeral 1 literal d), de la Ley 734 de 2002 Cdodigo

Unico Disciplinario, que se impone junto con la destitucion...”.

Conforme a lo anterior, sostuvo el Tribunal que aun cuando no se allegaron al
proceso las copias auténticas de las decisiones de la Procuraduria con las cuales
se sancion6 al demandado, a partir del certificado de antecedentes disciplinarios
No. 31150860 de 28 de noviembre de 2011, evidencid que la sancidn que le fue
impuesta “...fue la de suspension consagrada en el articulo 44 numeral 3 de la Ley
734 de 2002, sin que la misma comporte inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas, pues las sanciones que sobrellevan inhabilidad son las consagradas en
los numerales 1y 2 del mismo articulo.”, y de conformidad con el humeral 2° del
articulo 45 de la misma Ley, la suspension “...implica [Unicamente] la separacion
del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la falta disciplinaria...” (fls.
124-132 del Cd. 1).

V.- EL RECURSO DE APELACION

La sefiora Ana Patricia GOmez Aceros apel6 la anterior sentencia en escrito en el
gue insistio en los argumentos de la demanda. Afirmd que si bien el a quo tuvo en
cuenta en su decision el numeral 2° del articulo 45 de la Ley 734 de 2002, no se
percatdé de que éste dispone que la suspensién tiene dos implicaciones: primero,
“...la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se originé la falta

disciplinaria...”; y segundo, “...la inhabilidad especial, [que se traduce en] la
imposibilidad de ejercer la funcion publica, en cualquier cargo distinto de aquel,
por el término sefialado en el fallo”, por ende, el demandado no podia seguir
desempeiiandose en el cargo que venia ocupando, pues la falta se origind
mientras lo ocupaba, pero ademas, la sancion implico “...la inhabilidad especial
gue lo limita de conformidad con el articulo 122 de la Constitucion Politica,
modificado por el actor (sic) legislativo 01 del 2009, a inscribirse como candidato a

un cargo de eleccion popular al mismo que habia sido suspendido anteriormente y



gue con su conducta le causo (sic) dafio al estado (sic), dafio que debera ser

reparado.”

De otro lado, asevero que el Tribunal debio6 tener en cuenta los fallos disciplinarios
proferidos por la Procuraduria Provincial de Bucaramanga y Regional de
Santander obrantes en copia simple en el expediente para tomar su decision, pues
el articulo 25 del Decreto - Ley 019 de 2012, “derogd tacitamente [y les resto]
fuerza vinculante” a los articulos 253 y 254 del C.P.C. con base en los cuales se

determind que dichos documentos no tenian valor probatorio (fls. 136-138).

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término de traslado para alegar las partes no hicieron manifestacion

alguna.

VII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
EN SEGUNDA INSTANCIA

Afirma que “...es claro que el sefior Santos Galvis, no obstante haber sido
sancionado y encontrarse en ese estado al momento de la inscripcion de su
candidatura, no estaba inhabilitado...”, pues no se hallaba “...para ese momento
especifico en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas...” tal como lo
dispone el articulo 40 de la Ley 617 de 2000.

Lo anterior, porque si bien fue suspendido de su cargo como Concejal de
Piedecuesta por una falta “...grave a titulo de culpa...”, esa sancion “...no apareja
la inhabilidad, ya que solo impide el desempefio del cargo durante el periodo
sefialado en la decision...” como lo dispone el articulo 44 de la Ley 734 de 2002,
pues no todas las sanciones disciplinarias conllevan la inhabilidad, como lo

afirman los demandantes, ya que “...si se entiende en este sentido la norma
sancionadora, (...), se le estaria dando a la misma un alcance que no tiene...”, y la
sancion de suspensioén junto con la de inhabilidad especial que genera interdiccion
para el ejercicio de funciones publicas, solo se aplica para aquellos casos en que
el servidor ha incurrido en una falta grave dolosa o gravisima culposa, que no fue

en las que incurri6 el accionado (fls. 155-163).

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1.- Competencia

Esta Sala es competente para conocer y decidir en segunda instancia la demanda
de la referencia, por asi disponerlo el articulo 129 del C.C.A., modificado por la
Ley 446 de 1998 articulo 37, y el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003 expedido

por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.- De la prueba del acto de eleccién acusado

El acto de eleccion del sefior Oscar Javier Santos Galvis como Concejal del
Municipio de Piedecuesta - Santander, para el periodo constitucional 2012 - 2015,
se acreditd en debida forma con la copia auténtica del Acta Municipal de Escrutinio
de los Votos para el Concejo de Piedecuesta o formulario E-26 CO del 5 de
noviembre de 2011, expedida por los miembros de la Comision Escrutadora
Municipal (fls. 10-11 Cd. 1).

3.- Cuestion previa

A partir de los antecedentes, encuentra la Sala que la sefiora Ana Patricia Gémez
Aceros, Unica apelante, con su escrito de impugnacién formula un nuevo cargo en
contra del acto de eleccion del Concejal de Piedecuesta, sefior Oscar Javier
Santos Galvis, referente a la inhabilidad prevista en los incisos 5 y 6 del articulo
122 de la C.P. modificado por el articulo 4° del Acto Legislativo 01 de 2009, que
dice:

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran
ser inscritos como candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos,
ni designados como servidores publicos, ni celebrar personalmente, o
por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido
condenados, en cualquier tiempo, por la comisidbn de delitos que
afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por
delitos relacionados con la pertenencia, promocion o financiacién de
grupos armados ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico
en Colombia o en el exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia
ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion
patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del
dafno.”

Como su argumentacién se erige en una censura no plantada inicialmente en

contra del acto de eleccion del demandado, no sera objeto de estudio en esta



providencia pues su objeto se limitard el analisis a la inhabilidad prevista en el
numeral 1° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000, que se refiere a “LAS INHABILIDADES DE LOS
CONCEJALES?", en que insistio la apelante.

4.- Del asunto objeto de la apelacién

De conformidad con lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si, como lo
consideré el Tribunal Administrativo de Santander, la causal de inhabilidad
alegada no se demostro, o si por el contrario, como lo asevera la impugnante, al
haber sido sancionado con suspensiéon por la Procuraduria el Concejal electo de
Piedecuesta, sefior Oscar Javier Santos Galvis, estaba también imposibilitado
para ejercer la funcidén publica, por ende, no podia inscribirse y ser elegido en las

elecciones de octubre de 2011.

5.- Lainterdiccion para el ejercicio de funciones publicas

Al demandado se le atribuye haberse inscrito y resultar elegido Concejal de
Piedecuesta, estando incurso en la inhabilidad de que trata la parte final del
numeral 1° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000, resaltado a continuacion, que se refiere a “LAS
INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES” y dice:

“No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal
municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa
de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido
la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente
ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion;
0 se encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones
publicas.” (Negrillas de la Sala).

Lo anterior, debido a que con acto administrativo de caracter disciplinario de 26 de
abril de 2011, la Procuraduria Regional de Santander, confirm6 la sancion
disciplinaria de suspension en el ejercicio del cargo por el término de 4 meses que
dict6 la Procuraduria Provincial de Bucaramanga proferida el 28 de junio de 2010,
mientras era Presidente del Concejo de Piedecuesta, sancién que a juicio de los
demandantes implica la de inhabilidad que genera interdiccion para ejercer

funciones publicas.



Para acreditar la sancion impuesta al demandado la parte actora aportd el
certificado de antecedentes disciplinarios No. 31150860 de 28 de noviembre de

2011, obrante en el expediente a folio 16, en el cual se lee:

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacién de
Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI), el(la) sefior(a) OSCAR JAVIER SANTOS GALVIS identificado(a) con
Cédula de ciudadania No. 91346486 :

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES:
1. SANCIONES

DISCIPLINARIAS
A. Principal : SUSPENSION NUM. 3 ART. 44 ( 4 Meses )

Entidad : CONCEJO MUNICIPAL PIEDECUESTA(SANTANDER)

B. Providencias:

Instancia : PRIMERA
Descripcién Autoridad : PROCURADOR PROVINCIAL DE BUCARAMANGA
Fecha de Providencia : 28/06/2010

Fecha de inicio de Efectos Juridicos : 17/05/2011

Del texto se desprende que el sefior Oscar Javier Santos Galvis tuvo una sancion
disciplinaria de “SUSPENSION” por 4 meses, en los términos del numeral 3 del
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, -norma que dispone: “suspension, para las
faltas graves culposas’-, mientras se desempefiaba como Concejal en el Municipio
de Piedecuesta, impuesta por el Procurador Provincial de Bucaramanga con
actuacion administrativa del 28 de junio de 2010 y con efectos juridicos a partir del
17 de mayo de 2011.

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 44? de la Ley 734 de 20023, define la
“suspension” como aquella sancion prevista para las faltas cometidas por los
servidores publicos que son graves culposas, y es diferente de la “inhabilidad
especial’, que es aplicable, junto con la “suspension” para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas, que establece el mismo articulo en su numeral 2°y

gue es aguella que, segun afirma la impugnante, le fue impuesta al demandado.

2 El articulo 44 dice: “Clases de sanciones. El servidor publico estd sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas.

3. Suspension, para las faltas graves culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

Pardgrafo. Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion
elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave cuando se
incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones.” (Negrillas de la Sala).

3 “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”.



El numeral 2° del articulo 45 ibidem* al definir las anteriores sanciones sefala que
“La suspension implica la separaciéon del ejercicio del cargo en cuyo desempefio
se origing la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer
la funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en
el fallo.”, de ahi que se trate de dos tipos de sanciones diferentes: por un lado la
suspension y del otro, la inhabilidad especial, las cuales impone el ente
disciplinador dependiendo del titulo de culpabilidad con que se califique la falta,
asi, si se trata de una falta grave culposa la sancion debera ser Unicamente
“suspension”, pero si se trata de una falta grave dolosa o gravisima culposa,

debera ser la “suspensiéon” e “inhabilidad especial”.

Asi las cosas, a partir del certificado de antecedentes disciplinarios del
demandado, la Sala encuentra acreditado que la sancién de que fue objeto es la
de simple “suspensidn”, cuya ejecucion correspondia Unicamente a la separacion
del ejercicio de sus funciones por el término de 4 meses, y no la de “inhabilidad
especial”, que le impidiera el ejercicio de funciones publicas en cargos distintos al
gue ocupaba al momento de ser sancionado, por ende, se concluye que nada
impedia que se inscribiera y fuera elegido Concejal de Piedecuesta para el periodo
(2012-2015).

Por las razones expuestas la sentencia de primera instancia sera confirmada.

4 El articulo 45 dice: “Definicion de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor publico con la administracion, sin que importe que sea de libre
nombramiento y remocion, de carrera o eleccion, o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de la Constitucion
Politica, o

c¢) La terminacidn del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcién,
por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera.

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempeiio se originé la falta
disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo
distinto de aquel, por el término seiialado en el fallo.

3. La multa es una sancion de cardcter pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencion formal, por escrito, que debe registrarse en la
hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta servicios en el mismo o en otro
cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en periodo diferente, deberd comunicarse
la sancion al representante legal o a quien corresponda, para que proceda a hacerla efectiva.” (Negrillas de
la Sala).



En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se confirma la sentencia de 28 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO ALBERTO YEPES BARREIRO



