DERECHO DE REINCORPORACION EN PROVISIONALIDAD DE
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA JUSTICIA REGIONAL — Comprende a
guienes laboraban en juzgadosy el Tribunal Nacional

El alcance de la expresion “cargos correspondientes”, contenida en el articulo 40
de la Ley 504 de 1999, no ofrece duda, sefala a los funcionarios y empleados
vinculados a la justicia regional y ella estd comprendida tanto por los juzgados,
como por el Tribunal Nacional, quienes pasarian a integrarse en los empleos
correspondientes en los Juzgados Penales del Circuito Especializados y Fiscalias
Delegadas ante esos Juzgados. En este orden de ideas, es innegable el derecho
gue tenian los sefiores Edgar Luis Larraflaga y Luis Guillermo Ospina
Gardeazéabal a ser reincorporados en los cargos sefialados en el articulo 40 de la
Ley 504 de 1999, obligacion que no cumplié la entidad demandada, razén por la
cual el acto esta viciado de nulidad por desconocimiento de las normas en que
debia fundarse, teniendo en cuenta que el objetivo de dicha ley era precisamente
el de garantizar la continuidad en el servicio de quienes se veian afectados por la
desaparicion de la justicia regional, sin distinguir o sin hacer excepciones.

FUENTE FORMAL: ACUERDO 784 DE 2000 / LEY 504 DE 1999 — ARTICULO 40/

LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 205 /LEY 504 DE 1990 — ARTICULO 37/ LEY 504
DE 1990 — ARTICULO 40

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota, siete (7) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2001-01448-01(0445-09)
Actor: EDGAR LUIS LARRANAGA Y OTRO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por los demandantes, contra
la sentencia del 23 de octubre de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda — Subseccion “A”, mediante la cual se

denegaron las suplicas de la demanda.



ANTECEDENTES

Los sefiores Edgar Luis Larrafiaga Herndndez y Luis Guillermo Ospina
Gardeazabal, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandan los Oficios N0s.006650 de 5 de octubre de 2000 y 00026 de 5 de enero
de 2001, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por los cuales se les nego la vinculacién en provisionalidad a la Rama
Judicial en empleos de igual o superior jerarquia que desempefiaban como
Auxiliar Judicial y Abogado Asesor, respectivamente, en el extinto Tribunal

Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que se ordenen sus
reincorporaciones con caracter provisional al cargo que venian desempefiando o a
otro de igual o superior categoria sin que se entienda que existio solucion de
continuidad, asi como el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde que fueron excluidos de ndmina; y que se condene a la entidad a
dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del
C.C.A.

Como hechos fundamento de la presente demanda, se extraen los siguientes:

1. A través del articulo 12 de la ley 22 de 1984, el Gobierno Nacional creé 200
cargos de Jueces Especializados como una medida para combatir la delincuencia
comun, el crimen organizado y todas las formas de violencia que golpeaban al
pais en esa época, los cuales pasaron a ser denominados Jueces de Orden
Publico mediante el Decreto 1631 de 1987.

2.- Posteriormente a través del Decreto 474 de 1988 los Juzgados de Orden
Publico fueron excluidos de la jurisdiccion ordinaria y organizados como
jurisdiccién especial, creandose entonces el Tribunal Superior de Orden Publico

para conocer en segunda instancia los asuntos que fallarian aquellos.

3.- A raiz de la expedicién del Codigo de Procedimiento Penal contenido en el
Decreto 2700 de 1991, los Juzgados de Orden Publico se convirtieron en juzgados

regionales y el Tribunal de Orden Publico paso a llamarse Tribunal Nacional, cuya



vigencia fue sefalada por el articulo 205 transitorio de la ley 270 de 1996 hasta el
30 de junio de 1999.

4.- En virtud de la congestion judicial e impunidad que ocasionaba acabar con la
justicia regional se promulgé la ley 504 de 1999 a través de la cual se crearon
Juzgados Penales del Circuito Especializados para que asumieran los procesos
gue conocian los Jueces Regionales y se asigno al Tribunal Superior de Bogota la
segunda instancia de los mismos, despareciendo con ello el Tribunal Nacional. Asi
mismo, a través del articulo 37 ibidem se ordend la creacion de una Sala Especial

de Descongestion para apoyar la gestion del Tribunal Superior.

5.- Para dar cumplimiento a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
expidié los Acuerdos No0s.527 de 1999 “por el cual se crean y organizan los
Circuitos Penales Especializados en todo el territorio nacional, en cumplimiento de
lo establecido en la Ley 504 de 1999”; 531 de 1991 “Por el cual se establecen los
Juzgados Penales del Circuito Especializados” y 533 de 1999 “Por el cual se crea
una Sala Especial de Descongestion en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santafé de Bogota”, la cual tendria una duracion de un afio y sus Magistrados
serian nombrados por la Corte Suprema de Justicia y los empleados adscritos a

los Despachos serian nombrados por sus respectivos nominadores.

6.- Segun el articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999 los funcionarios y
empleados vinculados a la extinta justicia regional pasarian a desempefiar en
provisionalidad cargos en los Juzgados Penales del Circuito Especializados y en el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota mientras se creaba el Tribunal

Superior Nacional como segunda instancia de los Jueces Especializados.

7.- Mediante Acuerdo No. 728 de febrero de 2000 la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura cre6 doce cargos de Jueces Penales del
Circuito Especializados de Descongestion, adscritos a los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Bogota.

8.- El sefior Edgar Luis Larrafiaga Hernandez ingreso a la justicia regional como
Auxiliar Judicial grado 1 del Tribunal Nacional, desde el 20 de diciembre de 1994
hasta el 30 de junio de 1999 y en ese mismo cargo pasoé a la Sala Especial de
Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota desde el 1 de
julio de 1999 hasta el 23 de marzo 2000 fecha en la que le fue concedida una
licencia no remunerada para desempefiar el cargo de Auxiliar Judicial | en el

recién creado Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado.



9.- Con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 37 de la ley 504
de 1999 a través de la sentencia C-393 de 200, el Consejo Superior de la
Judicatura expidio el Acuerdo 784 de 2000 para derogar el Acuerdo 533 de 1999,
por el cual se habia creado una Sala Especial de Descongestién en el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Santa fe de Bogota.

10.- Cuando el sefior Larrafiaga intentd regresar al cargo que ocupaba en la Sala
Especial de Descongestion del Tribunal Superior, se encontré que dicha Sala ya
no existia por mandato del Acuerdo 784 de 2000, razon por la cual elevé un
derecho de peticion ante el Consejo Superior de la Judicatura indicando que el
citado Acuerdo se ejecuto sin cumplirse el requisito de publicacion.

11.- A través del Oficio 006650 de 5 de octubre de 2000 el Consejo Superior le
respondié que en virtud de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 37 y
40 de la Ley 540 de 1999, los empleados de la Sala Especial de Descongestion
guedaron sin posibilidad de reincorporacion y que el Acuerdo 784 de 2000 fue

publicado en la Gaceta Extraordinaria No.18 de 16 de septiembre de 2000.

12.- Por su parte, la situacion particular del sefior Luis Guillermo Ospina
Gardeazéabal se presentd de manera similar a la del sefior Larrafiaga en razén a
gue se vinculé a la Rama Judicial desde el 1° de octubre de 1982 ocupando
diversos cargos. El 1° de abril de 1993 ingreso al extinto Tribunal Nacional como
abogado asesor y en ese mismo cargo paso a la Sala Especial de Descongestion
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota desde el 1° de julio de 1999
hasta el 13 de marzo de 2000, fecha en que le fue concedida una licencia no
remunerada para desempefar el cargo de Juez Penal del Circuito Especializado
de Descongestion, designacion que le habia hecho la Sala Plena del Tribunal

Superior.

13.- Se desempefié como Juez Penal del Circuito Especializado en Descongestion
hasta el 6 de julio de 2000, fecha en la que intent6 retornar a su cargo de Abogado
Asesor en la Sala Especial de Descongestion del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotéa. Sin embargo dicha Sala ya no existia por mandato del Acuerdo
784 de 2000.



14.- Por tal situacion elevo derecho de peticion ante el Consejo Superior de la
Judicatura, entidad que a través del oficio 00026 de 5 de enero de 2001 sefial6
gue en virtud de la declaratoria de inexequiblidad de los articulos 37 y 40 de la Ley
540 de 1999 los empleados de la Sala Especial de Descongestion quedaron sin
posibilidad de reincorporacion y que el Acuerdo No. 0784 de 2000 fue publicado

en la Gaceta Extraordinaria No.18 de 16 de septiembre de 2000.

Como disposiciones vulneradas sefialan los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 53, 230, 243y
257 de la Constitucion Politica; 48 y 85 de la Ley 270 de 1996; 40 de la Ley 504
de 1999 ( fls. 258-273 Cdno Ppal) y (fls. 270-283 Cdno 3).

Mediante providencia del 29 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordend acumular el proceso No. 2001-3657 cuyo demandante es el

sefior Luis Guillermo Ospina Gardeazéabal (fls.306-307).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “A”,
mediante sentencia del 23 de octubre de 2008 denegd las pretensiones de la
demanda (fls. 385-402 Cdno. Ppal.).

Consider6 que de la interpretacion de la Sentencia C-392 de 2000 se puede inferir
gue no se desconoci6 el derecho de los actores a seguir vinculados de manera
provisional en la Rama Judicial (luego de la desaparicion de la Justicia Regional)
toda vez que fueron nombrados provisionalmente en los cargos de Auxiliar |y
Abogado Asesor de la Sala Especial de Descongestion adscrita a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. La circunstancia de que la
citada Sala Especial de Descongestién hubiese desaparecido como consecuencia
de los efectos de la citada sentencia C-392, no obligaba a la administracion de
justicia a reubicarlos de manera inmediata pues la norma no les otorga fuero

alguno de estabilidad.

Sefial6 que lo pretendido por la accionada fue buscar un mecanismo creado por la
ley y que daba lugar a una transitoriedad laboral para evitar traumatismos en la
prestacion del servicio, como también brindar cierta estabilidad a los funcionarios y



empleados que venian vinculados, mas no de crear un régimen laboral nuevo

como errbneamente afirman los demandantes.

Afirm6 que la garantia de que fueron destinatarios los antiguos empleados y
funcionarios de la desaparecida justicia regional es de caracter temporal y no
permanente, por lo cual los demandantes no pueden derivar derechos

permanentes de preceptos normativos cuyos efectos esta limitados en el tiempo.

Expuso que es desafortunada la interpretacion de la Corte Constitucional cuando
asegura que la ley 504 de 1999 “debia establecer un régimen de transicion, con
ocasion de la desaparicion de la justicia regional, que se ocupara de definir la
situacién laboral de los funcionarios y empleados vinculados a ella”, pues resulta
abiertamente inconstitucional establecer un nuevo régimen para los provisionales
paralelo a la carrera judicial, y ademas se le estaria dando un alcance diferente a

la garantia temporal contenida en el articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999.

Manifestd que a pesar de que los actores aseguran que luego de la desaparicion
de la Sala Especial de Descongestion, se crearon varias plazas en las que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura prefirié vincular a personas
con menor derecho que ellos, tal afirmacion no fue probada.

LA APELACION

Los demandantes mediante escritos que obran a folios 450-487 y 490 a 538 Cdno
Ppal sustentan el recurso de apelacion, de cuyas razones de inconformidad se

destacan las siguientes:

El fallo de primera instancia y los actos administrativos acusados hacen una
erronea interpretacion del aparte declarado exequible del articulo 40 transitorio de
la Ley 504 de 1999 e inaplican la sentencia de la Corte Constitucional C-392 de 6
de abril de 2000, pues si bien no podian los empleados del Tribunal Nacional
pasar a laborar a una corporacion que no nacio a la vida juridica, lo cierto es que
ello no significa que quedaran desamparados laboralmente pues su situacion
debia regirse por lo dispuesto en el articulo 40 de la mencionada ley, en su aparte

declarado exequible.



Sefialan que la preocupacion permanente del legislador fue la de amparar los
derechos laborales de las personas vinculadas a la justicia de orden publico,
convertida luego en regional, en el evento de que esta llegara a su fin; de ahi que
al finalizar la justicia regional, la proteccion laboral se materializé en la Ley 504 de
1999, que les garantizé el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, ain cuando
estos empleados no estaban amparados por el fuero de la carrera judicial;, que
ademas, no tuvo en cuenta el fallo apelado, que la Sala Administrativa del Consejo
Superior si podia darle cumplimiento a lo ordenado por la Ley 504 de 1999, como
lo hizo a través del Acuerdo No. 527 del 28 de junio de 1999, que cred y organizo
los circuitos penales especializados en todo el territorio nacional, en cumplimiento

de dicha Ley.

Expresan que el fallo no analiz6 en su totalidad la providencia de la Corte
Constitucional, en la cual se manifiesta que necesariamente se debia establecer
un régimen de transicion que se ocupara de definir la situacion laboral de los
funcionarios y empleados vinculados a la justicia regional, ni tampoco tuvo en
cuenta que la inexequibilidad del aparte que regulaba la situacion laboral de los
empleados y funcionarios vinculados al Tribunal Nacional y que debian pasar al
Tribunal Superior Nacional, no se fundamentdé en que dichos funcionarios y
empleados no tuvieran esos mismos derechos, sino en que el Tribunal Superior no
nacio a la vida juridica, es decir, no podian pasar a laborar a una Corporacion que
nunca existid, lo cual no significa que hayan quedado desamparados; que por ello,
resulta evidente que el derecho a la estabilidad laboral se mantuvo incélume para
los funcionarios y empleados del Tribunal Nacional, en el aparte declarado
exequible del articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999, el cual no fue aplicado

por el fallo apelado.

Agregan que los funcionarios y empleados del extinto Tribunal Nacional que
pasaron a ocupar cargos idénticos a los que tenian en la Sala Especial de
Descongestion, eran sujetos pasivos del Acuerdo 784 de 2000 en lo referente a
gue debian hacer inventarios, entregar los procesos y laborar en dicha Sala hasta
el 15 de junio de 2000, pero de dicha norma no se desprende que también fueran
sujetos pasivos de la terminacion definitiva de su relacion laboral con la
Administracion de Justicia pues sus derechos laborales estaban consagrados en
el inciso primero del articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999 y no en el
Acuerdo derogado del mismo afio.



Narran que la revocatoria del Acuerdo 533 de 1999 por parte del Acuerdo 784 de
2000 no vulneré los derechos laborales de los funcionarios y empleados del
Tribunal Nacional, sino que tal vulneracion la causaron los Oficios demandados,
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que,
con base en una interpretacion errada del articulo 40, no quiso garantizar ni dar

cumplimiento a los derechos laborales consagrados en la mencionada norma.

Insisten en que asi el Tribunal Superior Nacional no haya sido creado y por ello los
funcionarios y empleados del extinto Tribunal Nacional no hubieran podido laborar
en él, ello no significa que el Consejo Superior de la Judicatura se haya visto
imposibilitado para vincular laboralmente a las personas que trabajaban en esa
corporacion pues contaba para hacerlo con el aparte declarado exequible del
articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999, por la sentencia C-392 de 1999 que
estudio su legalidad y con las facultades que le otorgan la Constitucion y la Ley

Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Relatan que el hecho de que los funcionarios y empleados del Tribunal Nacional
fueran de libre nombramiento y remocidn y no estuvieran en carrera no significa,
como parece entenderlo el fallo apelado, que no tuvieran derecho al trabajo y a la
estabilidad laboral, pues tales derechos fueron garantizados por el inciso primero
del articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999; que la garantia laboral reclamada
se establecié para funcionarios y empleados de libre hombramiento y remocién,
gue no estaban en carrera y que seguirian en la Rama Judicial en situacion de
provisionalidad hasta tanto agotaran las respectivas etapas de seleccion para el
ingreso a la carrera administrativa.

Agregan que el fallo desconoce los criterios que se utilizan para interpretar la
Constitucion y la Ley e ignora lo dicho por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, asi como multiples principios y derechos constitucionales, entre ellos, el

derecho al trabajo, a la estabilidad laboral y a la igualdad.

Consideran que en efecto, el Tribunal no aplico los criterios de interpretaciéon que
se deben tener en cuenta al momento de fijar el contenido y alcance de una norma
con el fin de llenar su textura abierta. El criterio gramatical, que es el primero a
tener en cuenta, expresa que cuando el tenor literal es claro, basta para fijar su

alcance, el cual no fue aplicado.



Por el contrario, al analizar la sentencia de la Corte Constitucional, tuvo
Unicamente en cuenta el tenor literal de la parte declarada inexequible, ignorando
el resto de la sentencia, la cual no analiz6 de manera total e integral y menos de
cara a los derechos fundamentales, pues de haberlo hecho habria deducido la

existencia de la garantia laboral, cuya proteccién se reclama.

Finalmente, luego de hacer mencion a diferentes criterios de interpretacion y de
referirse al principio de la situacion més favorable al trabajador, en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho, sefialan que
si bien por un lado se declaré exequible el inciso del articulo 40 que consagra el
derecho al trabajo de todos los funcionarios y empleados de la justicia regional, y
por otro, se declar6 inexequible el aparte que se referia a quienes laboraban en el
Tribunal Nacional, creandose con ello una aparente contradiccion y duda frente a
la forma como debia aplicarse el aparte exequible, lo l6gico era dar cumplimiento
al articulo 53 de la C.P., con lo que hubiera mantenido incélumes y vigentes los

derechos constitucionales reclamados por el actor.

Destacan que en asuntos de similares contornos el Consejo de Estado ha
accedido a las pretensiones de la demanda, dentro de los procesos promovidos
por los sefiores José Reyes Casas, Doris Consuelo Garzén Monastosque y

Antonio Farfan Barrero.

CONCEPTO DEL PROCURADOR

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado mediante escrito que
obra a folios 667 a 676, solicita que se revoque la sentencia del Tribunal y en su
lugar se acceda a las suplicas de la demanda. Considera que es procedente el
reintegro de los actores a los cargos que ocupaban en el extinto Tribunal Nacional,
pues a pesar de que la parte declarada inexequible del articulo 40 de la Ley 504
de 2009 se referia en forma concreta a la creacion del Tribunal Nacional, nada
tuvo que ver con las prerrogativas que se les otorgaban a los empleados y
funcionarios. En efecto, la ley necesariamente debia establecer un régimen de
transicion, que se ocupara de definir la situacion laboral de quienes quedaron

desvinculados con ocasion del Acuerdo 784 de 2000.

Agotado el tramite procesal y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a decidir previas las siguientes,



CONSIDERACIONES

El problema juridico consiste en decidir si procede la reincorporacion de los
sefores Edgar Luis Larrafiaga Hernandez y Luis Guillermo Ospina Gardeazabal, a
un empleo de igual o superior categoria al que ocupaban en el extinto Tribunal
Nacional, las cuales fueron negadas mediante los Oficios 006650 de 5 de octubre
de 2000 y 00026 de 5 de enero de 2001, proferidos por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, con base en los siguientes argumentos:

“El articulo 40 de la ley 504 de 1999 tenia dos proposiciones juridicas
principales: una que indicaba que los funcionarios y empleados vinculados
a la justicia regional se integrarian en provisionalidad a los cargos
correspondientes de los Jueces Penales del Circuito Especializados y de
los Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado. La segunda proposicion consistia en que una vez entrara a
regir la ley que creara el Tribunal Superior Nacional, los funcionarios y
empleados vinculados al Tribunal Nacional y ante la Unidad de Fiscalia
Delegada ante él, serian designados en provisionalidad para desempefiar
los cargos del Tribunal Superior Nacional, pero mientras entraba en
vigencia este organismo, serian designados en provisionalidad ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Fé de Bogota y ante la Unidad
de Fiscalia Delegada ante ese Tribunal.

Es claro que se trata de dos disposiciones distintas porque cada una
regula especificamente la situacién de quienes debian ser vinculados a
los cargos correspondientes de los jueces penales del circuito
especializado y de fiscales delegado ante éstos y de quienes debian ser
vinculados al Tribunal Superior de Bogota, como medida transitoria
mientras se creaba un Tribunal Especial.

La Corte Constitucional a través de la sentencia C-392 de 2000 declaro
inexequibles los incisos del articulo 40 que contemplaban la segunda
proposicion de la norma, por lo que esta Corporacion quedd sin
posibilidad de continuar la vinculacion de los funcionarios y empleados del
Tribunal Nacional (fls. 3-4 Cdno.3) y (fls.3-4 Cdno Ppal).

Hechos probados

Dentro del expediente se encuentra probado que el sefior Edgar Luis Larrafiaga
Hernandez se desempefid en el cargo de Auxiliar judicial Grado | en forma
continua e ininterrumpida, primero en el extinto Tribunal Nacional desde el 20 de
diciembre de 1994 hasta el 30 de junio de 1999 y luego en la Sala Especial de
Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santafé de Bogota (en
el mismo cargo), desde el 1° de julio de 1999 hasta el 23 de marzo de 2000, fecha

en la que se le concedid licencia no remunerada para desempefiar el cargo de



Auxiliar Judicial en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en
Descongestion (FIs.26-28 del Cdno Ppal).

Por su parte, el sefior Luis Guillermo Ospina Gardeazabal ingres6 al Tribunal
Nacional en el cargo de Auxiliar Judicial en el lapso comprendido entre el 7 de
noviembre de 1990 y el 31 de marzo de 1993 (fl.14 Cdno 3); luego, mediante
Decreto No. 0200 de 23 de marzo de 1993 fue nombrado en el Despacho de la
Magistrada Nancy Saldarriaga Polo en el cargo de Abogado Asesor hasta el 21 de

noviembre de 1997 al ser nombrado en propiedad en el citado cargo (fl.18 ibidem).

Mediante Decreto No. 082 de marzo 15 de 2000 la Sala Especial de
Descongestién concedid licencia no remunerada a favor del sefior Luis Guillermo
Ospina Gardeazabal para desempefiar el cargo de Juez Penal del Circuito
Especializado de Descongestion para el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogoté (fls.21-23 ib.)

Caso Concreto

En aras de desarrollar el problema juridico sometido a consideracion de esta Sala,
es necesario sefialar que el articulo 205 transitorio de la Ley 270 de 1996 dispuso

lo siguiente:

“Mientras subsistan, el Tribunal Nacional y los Juzgados Regionales
forman parte de la Rama Judicial. Los Fiscales delegados ante ellos
forman parte de la Fiscalia General de la Nacion.

En todo caso, la Justicia Regional dejara de funcionar a mas tardar el 30
de junio de 1999.

En desarrollo de lo anterior, se expidio la Ley 504 de 1999, que en sus articulos 37

y 40, sefalo:

“ARTICULO 37. TRANSITORIO. Adscribase a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Fe de Bogota, el conocimiento de los procesos de que
actualmente conoce el Tribunal Nacional, y de los que conozca hasta el
lo. de julio de 1999. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra crear una sala especial de descongestién, conforme al
articulo 63 de la Ley 270 de 1996, para efectos del conocimiento de los
procesos a que se refiere el articulo 50. de la presente ley.



ARTICULO 40. Transitorio. Los funcionarios y empleados que a la
vigencia de la presente ley se encuentran vinculados a la Justicia
Regional se integraran en provisionalidad a los cargos correspondientes
de los Jueces Penales de Circuito Especializados y de los Fiscales
Delegados ante los Jueces Penales de Circuito Especializados. Una vez
entre a regir la ley que cree el Tribunal Superior Nacional, los funcionarios
y empleados que a la vigencia de esta ley se encuentren vinculados al
Tribunal Nacional y ante la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Nacional seran designados en provisionalidad para desempefar los
cargos correspondientes del Tribunal Superior Nacional y de la Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior Nacional, de acuerdo con la
distribucion que realice la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y el Fiscal General de la Nacidon conforme a las disposiciones
constitucionales y legales vigentes sobre el particular.

Mientras entra en vigencia la ley que crea el Tribunal Superior Nacional,
los actuales Magistrados y empleados del Tribunal Nacional y Fiscales de
la_Unidad Delegada ante el Tribunal Nacional y los empleados de la
misma, seran designados en provisionalidad ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota y ante la Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota, D. C.”

La parte subrayada del articulo 40 de la Ley 504 de 1999, asi como el articulo 37
en su totalidad, fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional, con

base en los siguientes argumentos:

“Articulo 37

El articulo 11 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de
Justicia, en su paragrafo primero establece el ambito de competencia
territorial de los Tribunales Superiores, el cual se circunscribe al
"correspondiente distrito judicial”, asunto este que, como salta a la vista,
constituye aspecto esencial de la estructura misma de la administracion
de justicia pues, dentro de ésta resulta indispensable determinar donde
puede ejercerse validamente la jurisdiccion del Estado por los distintos
tribunales intermedios, como quiera que en la propia ley y en el mismo
paragrafo del citado articulo 11 se indica que la competencia "en todo el
territorio nacional" se ejerce por la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, el atribuirle competencia territorial al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, por conducto de una especial
"sala de descongestidn”, es abiertamente violatorio de la Constitucion
Nacional, en la medida en que de esa manera se extiende la competencia
de ese Tribunal fuera del territorio de su distrito, para abarcar en adelante
todo el territorio de la republica.



Adicionalmente, ha de observarse por la Corte que, si la segunda
instancia para conocer de los procesos de los que conocen en primera
instancia los Jueces Penales del Circuito Especializados ha de cumplirse
ante el "Tribunal Superior que cree la ley" o el "Tribunal Superior
Nacional” de creacion por una Ley Estatutaria de préxima expedicion, ello
significa que la Ley 504 de 1999 atribuye competencia a un organismo
inexistente. Es decir, si ese Tribunal a la postre no adquiere vida juridica,
la segunda instancia en estos procesos careceria de organismo judicial
ante el cual podria surtirse.

Esta singular situacion juridica de asignar competencia a organismos de
creacion futura e incierta, resulta violatoria, como es facil advertirlo, de la
garantia constitucional al debido proceso, pues ella implica
necesariamente la preexistencia del juez conforme a la ley, para que el
justiciable desde el inicio mismo de la actuacion tenga conocimiento de
quién es el juez, lo que impone al Estado el deber juridico de establecer
legalmente y con anterioridad al proceso, a cual organo judicial con
existencia real corresponde el juzgamiento del sindicado.

Precisa la Corte, que la atribucion de competencias a organismos
judiciales para conocer de la segunda instancia de los procesos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados, que se
extiendan a todo el territorio nacional, como la asignada a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Santafé de Bogota, o a un tribunal superior
nacional que llega a crearse por ley estatutaria, es abiertamente contraria
a la Constitucion, porque conforme al art. 11 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia s6lo pueden ejercer competencia en todo el
territorio nacional la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y
el Consejo Superior de la Judicatura. Y ademas, segun el art. 228 de a
Constitucion, el funcionamiento de la justicia debe ser no s6lo autbnomo,
sino desconcentrado.

Articulo 40

c) El art. 40 dispone que los funcionarios y empleados que a la vigencia
de la presente ley se encuentren vinculados a la justicia regional se
integraran en provisionalidad a los cargos correspondientes de los jueces
penales del circuito especializado y de los fiscales delegados ante dichos
jueces.

Igualmente dicha norma alude a la situacién laboral de dichos empleados
una vez entre a regir la futura ley que cree el Tribunal Nacional.

Es preciso observar que la ley demandada necesariamente debia
establecer un régimen de transicion, con ocasion de la desaparicion de la
justicia regional, que se ocupara de definir la situacion laboral de los
funcionarios y empleados vinculados a ella. Por ello, la primera parte de la
norma en cuanto dispone la incorporacion en provisionalidad de dichos
servidores a los referidos cargos se ajusta a la Constitucion, por realizar
en concreto los mandatos constitucionales que garantizan el trabajo en
condiciones dignas y justas y la estabilidad en los empleos (arts. 25 y 53
C.P.).



Prohija la Corte el aparte del concepto del sefior Vicefiscal General de la
Nacién que aboga por la constitucionalidad de la referida norma, en el
cual se expresa: “Otro aspecto central que fortalece la constitucionalidad
del precepto acusado, es que la norma es clara en indicar que la
incorporacion automatica es en provisionalidad, por lo que mal puede
indicarse que se estan estableciendo beneficios con violacion del principio
de igualdad, ya que la permanencia en tales cargos dependera de su
incorporacion en la carrera administrativa, previo el agotamiento de las
respectivas etapas de seleccion”.

Igualmente la Corte, acorde con el concepto de dicho funcionario,
interpreta la norma en el sentido de que la incorporacién del referido
personal a los mencionados cargos se entiende referida a la planta de
personal de la jurisdiccion penal ordinaria “y que la distribucion de tales
funcionarios y empleados correspondera al Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al art. 257-2 del Estatuto Superior”.

En cambio, el aparte normativo que regula la situacién laboral de los
empleados y funcionarios vinculados a la justicia regional, una vez se
produzca la creacién del Tribunal Superior Nacional, no se adecua a la
Constitucion.

Conforme a lo anterior se declarara la inexequibilidad del art. 40, salvo la
expresion “Los funcionarios y empleados que a la vigencia de la presente
ley se encuentren vinculados a la justicia regional se integraran en
provisionalidad a los cargos correspondientes de los Jueces Penales del
Circuitos Especializados.

Al haber sido declarado inexequible el articulo 37 de la Ley 504 de 1999, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. 784
del 2000, que en relacién con las personas que se encontraban laborando para la

Sala Especial de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, dispuso:

“ARTICULO OCTAVO.- Los funcionarios y empleados de la Sala
Especial de Descongestidon del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota,
entregaran los muebles y bienes devolutivos a el (la) Director(a) Seccional
de Administracion Judicial de Cundinamarca o su delegado.

ARTICULO NOVENO.- Los funcionarios y empleados a los que se refiere

el articulo anterior, efectuaran las actividades establecidas en los

anteriores articulos hasta el dia quince (15) de junio del dos mil (2000)".
Consideran los demandantes que en virtud del articulo 40 transitorio de la Ley 504

de 1999, en la forma como quedd redactado luego de la declaratoria de
inexequibilidad parcial de que fue objeto, han debido ser incorporados a un cargo

igual o equivalente, en consideracion a que dicha norma se ocupé de la situacion



laboral de los funcionarios y empleados de la justicia regional, consagrando el

derecho al trabajo y a la estabilidad laboral.

La entidad accionada se opone a las pretensiones de los actores, por considerar
gue el articulo 40 se ocupaba de dos situaciones diferentes: la de quienes debian
ser vinculados a los cargos correspondientes de los jueces penales del circuito
especializado y de fiscales delegados ante estos y de quienes debian ser
vinculados al Tribunal Superior de Bogot4, como medida transitoria mientras se

creaba un Tribunal Especial.

El Tribunal denegoé las suplicas de la demanda con fundamento en las mismas
consideraciones, posicién ésta con la que no esta de acuerdo la Sala, pues de
conformidad con el articulo 27 de la Ley 153 de 1887, cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu y

asi mismo que donde la ley no distinga no le es dable al intérprete distinguir.

Asi, el articulo 40 transitorio de la Ley 504 de 1999, dispuso que los funcionarios y
empleados vinculados a la justicia regional se integrarian en provisionalidad a los
cargos correspondientes de los jueces penales de circuito especializados y de los
fiscales delegados ante ellos, norma ésta que fue clara y se referia a los
funcionarios y empleados, sin distinguir la instancia a la que pertenecian,
radicando en cabeza de todos ellos el derecho a ser integrados en las condiciones

en ella sefialados.

Noétese que se refiere a funcionarios y empleados y a estos ultimos en forma

genérica, asi:

“ARTICULO 40. Transitorio. Los funcionarios y empleados que a la
vigencia de la presente ley se encuentran vinculados a la Justicia
Regional se integraran en provisionalidad a los cargos correspondientes
de los Jueces Penales de Circuito Especializados y de los Fiscales
Delegados ante los Jueces Penales de Circuito Especializados.

Ahora bien, el alcance de la expresion “cargos correspondientes”, contenida en el
articulo 40 de la Ley 504 de 1999, no ofrece duda, sefiala a los funcionarios y
empleados vinculados a la justicia regional y ella esta comprendida tanto por los
juzgados, como por el Tribunal Nacional, quienes pasarian a integrarse en los
empleos correspondientes en los Juzgados Penales del Circuito Especializados y
Fiscalias Delegadas ante esos Juzgados.



Si en gracia de discusién se aceptara que la nhorma no es clara, en casos como el
presente y por disposicion constitucional, se deben tener en cuenta como
principios minimos fundamentales en relacién con el trabajo, tanto la estabilidad
en el empleo como la obligacion de apreciar la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes

formales del derecho.

De manera que, al estudiar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional consider6 que se ajustaba al ordenamiento superior, por cuanto en
ella necesariamente se debia establecer un régimen de transicion para los
funcionarios y empleados de la justicia regional, que se ocupara de definir su
situacion laboral y que garantizara los principios constitucionales de estabilidad en
el empleo y del trabajo en condiciones dignas vy justas, tal como lo expresé en la

citada sentencia, asi:

“c) El art. 40 dispone que los funcionarios y empleados que a la vigencia
de la presente ley se encuentren vinculados a la justicia regional se
integrardn en provisionalidad a los cargos correspondientes de los jueces
penales del circuito especializado y de los fiscales delegados ante dichos
jueces.

Igualmente dicha norma alude a la situacién laboral de dichos empleados
una vez entre a regir la futura ley que cree el Tribunal Nacional.

Es preciso observar que la ley demandada necesariamente debia
establecer un régimen de transicion, con ocasion de la desaparicidon de la
justicia regional, que se ocupara de definir la situacién laboral de los
funcionarios y empleados vinculados a ella. Por ello, la primera parte de la
norma en cuanto dispone la incorporacién en provisionalidad de dichos
servidores a los referidos cargos se ajusta a la Constitucion, por realizar
en concreto los mandatos constitucionales que garantizan el trabajo en
condiciones dignas y justas y la estabilidad en los empleos (arts. 25 y 53
C.P.).

Prohija la Corte el aparte del concepto del sefior Vicefiscal General de la
Nacién que aboga por la constitucionalidad de la referida norma, en el
cual se expresa: “Otro aspecto central que fortalece la constitucionalidad
del precepto acusado, es que la norma es clara en indicar que la
incorporacion automatica es en provisionalidad, por lo que mal puede
indicarse que se estan estableciendo beneficios con violacion del principio
de igualdad, ya que la permanencia en tales cargos dependera de su
incorporacion en la carrera administrativa, previo el agotamiento de las
respectivas etapas de selecciéon”.

Igualmente la Corte, acorde con el concepto de dicho funcionario,
interpreta la norma en el sentido de que la incorporacién del referido
personal a los mencionados cargos se entiende referida a la planta de



personal de la jurisdiccion penal ordinaria “y que la distribucién de tales
funcionarios y empleados correspondera al Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al art. 257-2 del Estatuto Superior”.

En cambio, el aparte normativo que regula la situacién laboral de los
empleados y funcionarios vinculados a la justicia regional, una vez se
produzca la creacién del Tribunal Superior Nacional, no se adecua a la
Constitucion.

Conforme a lo anterior se declarara la inexequibilidad del art. 40, salvo la
expresion “Los funcionarios y empleados que a la vigencia de la presente
ley se encuentren vinculados a la justicia regional se integraran en
provisionalidad a los cargos correspondientes de los Jueces Penales del
Circuitos Especializados”. (Sentencia C-392 del 6 de abril de 2000).

En este orden de ideas, es innegable el derecho que tenian los sefiores Edgar
Luis Larrafiaga y Luis Guillermo Ospina Gardeazabal a ser reincorporados en los
cargos sefalados en el articulo 40 de la Ley 504 de 1999, obligaciéon que no
cumplié la entidad demandada, razén por la cual el acto esta viciado de nulidad
por desconocimiento de las normas en que debia fundarse, teniendo en cuenta
gue el objetivo de dicha ley era precisamente el de garantizar la continuidad en el
servicio de quienes se veian afectados por la desaparicion de la justicia regional,

sin distinguir o sin hacer excepciones.

No desconoce la Sala que la parte del articulo 40, declarada inexequible por la
Corte Constitucional, se referia en forma concreta a la situacion de los
funcionarios y empleados del Tribunal Nacional, segunda instancia de la justicia
regional, no obstante, la declaratoria de inexequibilidad nada tuvo que ver con las
prerrogativas que se les otorgaban a los empleados por cuanto como lo dijo la
Corte, dicha ley necesariamente debia establecer un régimen de transicion que se
ocupara de definir la situacién laboral de los funcionarios y empleados vinculados
a ella y en dicha parte se adecuaba a la Constitucion por realizar los mandatos
constitucionales de garantia a la estabilidad y el derecho al trabajo en condiciones

dignas y justas.

Asi lo ha reconocido en diversos pronunciamientos el Consejo de Estado en la
Sentencias del 26 de junio de 2008 Exp. 4274 -04 Cp. Jaime Moreno Garcia; 3 de
agosto de 2006 Exp. 5207-03 Cp. Alejandro Ordofiez Maldonado y del 1° de julio
de 2009 Exp. 4627-04 Cp. Bertha Lucia Ramirez de Paez.



Por las anteriores razones, se revocara la sentencia del Tribunal para en su lugar
acceder a las suplicas de la demanda, declarando la nulidad de los Oficios Nos.
006650 del 5 de octubre de 2000 y 00026 de 5 de enero de 2001 expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y ordenando el
consecuente reintegro de los actores a alguno de los cargos sefialados en la Ley
504 de 1999 en provisionalidad, y el pago de los salarios y emolumentos dejados
de percibir desde el retiro efectivo del servicio hasta el momento en que

efectivamente se le reintegre.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil ocho (2008)
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-
Subseccion “A”, dentro del proceso iniciado por los sefiores EDGAR LUIS
LARRANAGA HERNANDEZ Y LUIS GUILLERMO OSPINA GARDEAZABAL contra
la NACION — RAMA JUDICIAL. — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. En

su lugar,

1) DECLARASE LA NULIDAD del Oficio No. 006650 del 5 de octubre de 2000,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la entidad demandada, reintegrar al sefior EDGAR LUIS
LARRANAGA HERNANDEZ a uno de los cargos sefialados en la Ley 504 de
1999, en provisionalidad, y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados
de devengar desde el 6 de julio de 2000 y hasta que se produzca su reintegro

efectivo al cargo.

2) DECLARASE LA NULIDAD del Oficio 00026 del 5 de enero de 2001, expedido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del

derecho, se ordena a la entidad demandada, reintegrar al sefior LUIS



GUILLERMO OSPINA GARDEAZABAL a uno de los cargos sefialados en la Ley
504 de 1999, en provisionalidad y a pagarle los salarios y prestaciones sociales
dejados de devengar desde el 6 de julio de 2000 y hasta que se produzca su
reintegro efectivo al cargo.

Las sumas que resulten a favor de los actores se actualizaran en su valor como lo
ordena el articulo 178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico, que es
lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE, vigente a la fecha en que se debi6 hacer el pago por el vigente a la

fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada uno de ellos.

3) DECLARASE para todos los efectos legales que no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte de los sefiores EDGAR
LUIS LARRANAGA HERNANDEZ y LUIS GUILLERMO OSPINA GARDEAZABAL.

4) Se reconoce personeria a la abogada Martha Esmeralda Rodriguez Veru como
apoderada especial de la Nacion — Rama Judicial, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 693 del expediente. Acéptase la renuncia del
poder presentado por la doctora Rodriguez Verd. Comuniquese al interesado, de

conformidad con el articulo 69 inciso 4° del C. de P.C.

A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del

Caodigo Contencioso Administrativo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Discutida y aprobada en sesion celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



