RECOMENDACION DE LA JUNTA ASESORA DE LLAMAMIENTO A
CALIFICAR SERVICIOS — No es acto definitivo. No es demandable /
TRASLADO DEL PROYECTO DE LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS -
No es acto definitivo. No es demandable

Ahora bien, observa la Sala que lo consignado tanto en el acta No. 486 de 24 de
agosto de 2000, como en los dos oficios de 25 de agosto de 2000, visibles a folios
10 y 12 del cuaderno principal del expediente es, en primer lugar, recomendar al
Gobierno Nacional el retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar
servicios y, en segundo lugar, remitir al Ministro de Defensa el proyecto de
Decreto mediante el cual se adopta dicha decision. Para la Sala el acta y los
oficios antes citados no pueden ser controvertidos mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
pues, ésta, al tenor de lo establecido en el articulo 85 del C.C.A. Decreto 01 de
1984, solo juzga los actos administrativos definitivos, esto es, las decisiones
administrativas que crean, modifiquen o extinguen directa o indirectamente
situaciones juridicas particulares, siendo contrario a lo expuesto en la presente
controversia donde tales actos contienen, de una parte, la recomendacion de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, y de otra, el
traslado del proyecto decision al Ministro de Defensa, pasos todos ellos previos a
la adopcion de una medida definitiva, cual es, el retiro del servicio del
demandante.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
85

LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS EN LA POLICIA NACIONAL -
Asistencia del Director de recursos humanos a la Junta asesora de
recomendacioén del retiro del servicio no invalida la decision

Tal como lo sostuvo el sefior Victor Hugo Pinzén Rojas, en el desarrollo de la
Junta de 24 de agosto de 2000 se hizo presente el Brigadier General Arnaldo José
Sandoval Salamanca, Director de Recursos Humanos de la Policia Nacional. Sin
embargo, a juicio de la Sala, la presencia del citado Brigadier per se no invalida
las decisiones adoptadas al interior de dicha reunion dado que el articulo 32 del
Decreto 1932 de 1999, norma vigente en ese momento, preveia la posibilidad de
gue por invitacion del Ministro de Defensa el jefe de personal de la respectiva
fuerza asistiera a las juntas asesoras, siempre que en ellas se trataran asuntos
concernientes al ascenso, retiro, llamamiento a curso o al servicio del personal de
la Fuerza Publica.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1212 DE 1990 — ARTICULO 144 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 30 / DECRETO 1932 DE 1999
— ARTICULO 32

ACTA DE RECOMENDACION DE LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS -
Aprobacién con posterioridad a la expedicién del acto de llamamiento a
calificar servicios no invalida la decisién

En lo que toca con el argumento del demandante segun el cual la referida Acta
No. 486 de 24 de agosto de 2000, mediante la cual se recomendo su retiro del
servicio por llamamiento a calificar servicios, fue aprobada el 23 de octubre de
2000, esto es con posterioridad a la expedicion del Decreto No. 1762 de 11 de
septiembre de 2000, que ordend el retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios, dira la Sala que tal circunstancia tampoco invalida la decision de retiro



adoptada por el Gobierno Nacional dado que, la aprobacién de 23 de octubre de
2000 no implicaba la ratificacion o confirmacion de la decisién en comento la cual,
debe entenderse, se concreto el mismo dia en que la Junta sesiond y acordo el
retiro del un niumero de oficiales de la Policia Nacional, entre ellos el sefior Victor
Hugo Pinzon Rojas. Estima la Sala que la aprobacion de las actas que se
elaboran con ocasion de las sesiones de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional no condicionan la validez de las decisiones
adoptadas en desarrollo de la citada Junta dado que, las consideraciones de los
comandantes de las distintas fuerzas en relacibn con su personal son de
inmediato cumplimiento. En este punto, debe precisarse que, la aprobacién
posterior de las actas de la Junta Asesora constituye una formalidad, lo que se
explica en el hecho de que sélo hasta que culmine la sesién de la Junta es posible
confeccionar el acta, esto es, el documento fisico el cual se suscribe por quienes
intervinieron en su expedicidbn una vez concurran al desarrollo de una nueva
junta.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1932 DE 1999 — ARTICULO 30 NUMERAL 3

IDONEIDAD Y BUEN DESEMPENO DEL CARGO - No genera fuero de
estabilidad

Tratdndose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro en la hoja
de vida del actor de unas calificaciones superiores en el desempefio de las
funciones constitucional y legalmente asignadas no generan por si solas fuero
alguno de estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, pues ha sido criterio de la Corporacién
gue la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempefio de las
funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el
mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario.
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 17 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda incoada por VICTOR HUGO
PINZON ROJAS contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

ANTECEDENTES

Victor Hugo Pinzon Rojas, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion
prevista en el articulo 85 del C.C.A. Decreto 01 de 1984, demandd del Tribunal

Administrativo de Antioquia la nulidad de los siguientes actos:

1. Decreto 1762 de 11 de septiembre de 2000, mediante el cual el Presidente de
la Republica ordend el retiro del servicio del sefior Victor Hugo Pinzén,
Rojas, como Teniente Coronel de la Policia Nacional, mediante su
llamamiento a calificar servicios.

2. Acta No. 486 de 24 de agosto de 2000 por la cual la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional recomendo el retiro del servicio

del demandante.

3. El oficio que contiene la exposicién de motivos con fundamento en la cual se
recomienda dar tramite al proyecto de decreto por el cual se ordena el retiro

del servicio del demandante.

4. Oficio No. 0824 de 25 de agosto de 2000 mediante el cual se envia al
Ministerio de Defensa el proyecto de Decreto por el cual se dispone el retiro
del servicio de un nimero de oficiales de la Policia Nacional entre ellos el

demandante.

Como consecuencia de tal declaraciéon y a titulo de restablecimiento del derecho,

solicité que se ordene a la entidad demandada el reintegro del demandante al grado



gue venia ostentando al momento del retiro, o0 a uno de superior jerarquia, sin

solucién de continuidad.

Asi mismo, pidié el reconocimiento y pago de los salarios, primas, subsidios y
demas haberes dejados de percibir, desde el momento de su retiro hasta su
reintegro efectivo.

De igual forma, solicité que se disponga a su favor el reconocimiento y pago del
equivalente en dinero a mil gramos oro por concepto del dafio moral que le fue
causado con su retiro del servicio, y que se de cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

Se sostuvo en la demanda que, el 15 de agosto de 1977 el sefior Victor Hugo
Pinzon Rojas se incorporo a la Escuela de Cadetes de la Policia Nacional, General
Santander, con el fin de adelantar los estudios necesarios para acceder en el

escalafén de oficiales de la Policia Nacional.

Se manifestd que, el 16 de mayo de 1979 el Gobierno Nacional le confirié al
demandante el grado de Subteniente de la Policia Nacional momento a partir del
cual, pas6 a desempefiarse en el Departamento de Policia del Cauca, en la
Seccional de Policia Judicial, SIJIN, de Bogota y en la Escuela Gabriel Gonzalez

del Espinal, entre otras unidades.

El desempefio del demandante, durante todo el tiempo en que permanecio
vinculado a la Policia Nacional, fue objeto de mudltiples reconocimientos y
exaltaciones lo que daba cuenta de su alto grado de compromiso con las tareas

asignadas por parte de la Direccion de la referida Institucion.



Se argumentd que, en 1997 el demandante fue asignado al Centro Automatico de
Despacho de la Policia, CDA, unidad en la cual, al poner de presente
“inconveniencias” dentro del proceso de adquisicién de un nimero de camaras de
seguridad para la ciudad de Bogota, por valor de trece millones de délares, fue
ordenado su trasladado al programa Bogota Solidaria y con posterioridad a la

Sexta Estaciéon de Policia.

Con posterioridad, y estando en ejercicio de sus funciones como Director
Seccional de la Escuela de Policia Carlos E. Restrepo se registro el suicidio del
compafiero permanente de la Mayor Ruth Adriana Gédmez Duque, esto al interior
de una de las casas fiscales pertenecientes a la referida escuela. Lo anterior, se
preciso, dio lugar a su relevo como Director Seccional y que la Direccion de
Recursos Humanos de la Policia Nacional le ordenara el disfrute de sus

vacaciones.

Se manifestd, que el 11 de septiembre de 2000 el Presidente de la Republica y su
Ministro de la Defensa mediante Decreto 1762 ordenaron el retiro del servicio del
demandante como Teniente Coronel de la Policia Nacional, por llamamiento a
calificar servicios, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 41 de 1994 y 573
de 1995.

El 2 de octubre de 2000 el Jefe de Grupos de Retiro de la Direccion de Recursos
Humanos de la Policia Nacional le notificd al sefior Victor Hugo Pinzén Rojas que
mediante Decreto No. 1762 de 2000, se habia dispuesto su retiro del servicio.

No obstante lo anterior, se sostuvo en la demanda que, s6lo hasta el 23 de
octubre de 2000, esto es un mes y doce dias después de haber sido expedido el
Decreto 1762 de 2000 se aprobo el Acta No. 486 de 24 de agosto de 2000, por

medio de la cual se habia recomendado el retiro del servicio del actor.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION



En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 2, 6, 29 y 123.
Del Codigo Contencioso, Decreto 01 de 1984, los articulos 36, 64 y 85.
Del Decreto 1932 de 1999, el articulo 32.

Del Decreto 573 de 1995, los articulos 6 y 8.

Al explicar el concepto de violacion en la demanda se sostiene, que la decision de
retirar del servicio al sefior Victor Hugo Pinzén Rojas, adoptada por el Presidente de
la Republica, el Ministro de Defensa y la Junta Asesora, no tuvo en cuenta los
derechos que constitucional y legalmente se le conferian en atencion a la

trascendencia de la labor que desempefiaba en beneficio del pais.

Se argumentd que resulta inamisible la irregularidad en que incurrio el Presidente la
Republica y el Ministro de Defensa al expedir el Decreto 1762 de 2000 toda vez que,
dicha decisidbn se adopté sin haber aprobado previamente el acta de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, lo que en la practica
afecta la validez del retiro del demandante y, en consecuencia, da lugar a la nulidad

de toda la actuacion administrativa que precedio la decision cuestionada.

Indico que, en el caso concreto se vulnero lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto
1932 de 1999 en el entendido de que el Director de Recursos Humanos de la Policia
Nacional, actuando como jefe de Personal de la Policia, particip6é en la sesion en la
gue se elaboré el acta que sugiri6 el retiro del servicio del actor, pese a la prohibicion

legal existente en ese sentido.

Se sostuvo que, el retiro del actor no resulta adecuado y proporcional a los fines de
la medida de llamamiento a calificar servicio, en la medida en que el Presidente de la

Republica y el Ministro de la Defensa no demostraron plenamente que su



permanencia en la institucion resultara inconveniente para el desarrollo de la misién

constitucional y legal atribuida a la Policia Nacional.

Sobre este particular, se precisé en la demanda que el motivo que subyace al retiro
del servicio del actor fue el suicidio del compafero permanente de la Mayor Ruth
Adriana Gémez Duque dentro de las instalaciones de la Escuela de Policia Carlos E.

Restrepo, la cual dirigia el sefior Victor Hugo Pinzon rojas en ese momento.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Policia Nacional contest6 la demanda con los siguientes argumentos (fls. 62 a
66):

Se refiere en primer lugar, a que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado los actos preparatorios dentro de la actuacién que culmina con el retiro de un
oficial o suboficial no son objeto de control judicial toda vez que, ellos no crean,
modifican o extinguen la situacion laboral de quien es sujeto de una medida de tal

naturaleza.

Se indicé que, el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 1762 de 2000 observo
todas y cada una de las etapas que el legislador extraordinario previé para efectos
de adoptar la decisién de retiro definitivo del servicio de un oficial de la Fuerza
Publica, entre ellas el concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional el cual pone de presente la necesidad de que el respectivo
Comandante de Fuerza, en ejercicio de la facultad discrecional, garantice la

eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio.

Manifestd que si el sefior Victor Hugo Pinzén Rojas consideraba que eran motivos
ajenos al servicio los que llevaron al Gobierno Nacional a ordenar su retiro del
servicio por llamamiento a calificar servicios debia, a través de los distintos medios
de prueba, demostrar tal afirmacion, esto es, que su permanencia en la institucion no
resultaba inconveniente para el cumplimiento de la misibn que la Constitucion

Politica le atribuye a la Policia Nacional.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia de 17 de mayo de
2011, nego las pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos (fls.
250 a 257):

Sostiene el Tribunal, en primer lugar, que el hecho de que el Acta No. 486 de
2000, mediante la cual se recomendd el retiro del servicio del demandante se
hubiera aprobado con posterioridad a la expedicion del Decreto 1762 de 2000, no
vicia dicha actuacion, toda vez que la decision del retiro ya habia sido tomada con

anterioridad.

Se sostuvo que, el Decreto 41 de 1994 y 573 de 1995 le confieren al Gobierno
Nacional la facultad discrecional de retirar al personal de oficiales de la Policia
Nacional, sin explicar los motivos que lo llevan a tomar tal decision, en atencién a
la importante misién constitucional y legal que desarrollan en beneficio de la
seguridad nacional.

Precis6 que, no hay prueba dentro del expediente que indique o sugiera que el
Gobierno Nacional se aparté de los fines previstos en las normas invocadas para
disponer el retiro del servicio. En efecto, se indicdé que las pruebas testimoniales
allegadas al expediente ponen de presente el desconociendo de los testigos en
relacion con los hechos que rodearon el retiro del servicio del actor contrario a lo
afirmado en la demanda.

Finalmente, se sostuvo que no existe incidencia o nexo de causalidad entre los
traslados a los que fue sometido el demandante en sus sedes de trabajo, y su
posterior retiro en razén a que, el llamamiento a calificar servicios constituye el
tipico ejercicio de la facultad discrecional con que cuenta la administracion para
remover a determinados empleados por razones uUnica y exclusivamente del

servicio.



EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior providencia
(fls. 259 a 272):

Argumenta el recurrente, que el Tribunal omitié pronunciarse sobre la legalidad del
acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional que
recomendo el retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar
servicios, vulnerando asi su derecho de defensa, en tanto no tuvo oportunidad de
conocer las razones que a juicio del Gobierno Nacional hacian inconveniente su

permanencia en la policia Nacional.

Manifestd que, contrario a lo dispuesto en el Decreto 1932 de 1999 el Director de
Personal de la Policia Nacional no sélo particip6 de la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa para la Policia Nacional que recomendo el retiro del servicio del actor
sino que tuvo voz y voto, al interior de la referida junta, lo que hace irregular el
procedimiento que se adopt6 para la expedicion del Acta No. 486 de 24 de agosto
de 2000.

Indicé que en el acta No. 486 de 24 de agosto de 2000, de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, no contiene un andlisis detallado de
la hoja de vida del sefor Victor Hugo Pinzon Rojas, asi como tampoco tuvo en
cuenta las calificaciones de servicio, las cuales constituyen la prueba de que su
permanencia al servicio de la Policia Nacional no resultaba inconveniente para el
desarrollo de la mision constitucional y legal asignada a dicha institucion.
Argumenté que, la facultad discrecional con que cuentan el Gobierno Nacional y
los altos mandos de la Fuerza Publica, para remover a sus oficiales y suboficiales,
no resulta ser absoluta, dado que su ejercicio siempre debe estar en consonancia
con la Constitucion Politica y la ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36

del Cédigo Contencioso Administrativo.



Precis6 que cuando la administracion adopta una decision con fundamento en su
facultad discrecional, por regla general, invoca razones del servicio lo cual
constituye una negacion de las verdaderas razones y fundamentos que sustentan
la decision lo que, en la practica, impide que la persona afectada pueda

controvertir en sede jurisdiccional su legalidad.

En este punto, precis6 que el motivo por el cual el Gobierno Nacional ordend el
retiro del servicio del demandante fue el suicidio del compafiero permanente de la
Mayor Ruth Adriana Gémez Duque dentro de las instalaciones de la Escuela de
Policia Carlos E. Restrepo, institucion que en ese momento dirigia el sefior Victor

Hugo Pinzon en calidad de Director Seccional.

Concluy6 que, lo anterior queda demostrado en los distintos testimonios que se
allegaron al proceso pero que el Tribunal, en el caso concreto, no valoré con el

rigor que exige las reglas de la sana critica probatoria.

ALEGATOS

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado estima necesario
confirmar la sentencia impugnada, con las siguientes consideraciones (fls. 321 a
326):

Sefiala la delegada del Ministerio Publico que, el articulo 32 del Decreto 1932 de
1999 contempla la posibilidad de que las Juntas Asesoras previstas para
recomendar el retiro de oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica, el Ministro de
la Defensa, de manera facultativa, puede invitar a los Jefes de Personal de las
distintas fuerzas, los cuales tendra derecho a voz pero no a voto, sin que ello per

se invalide las decisiones adoptadas por la referidas juntas.

Preciso que, la decision de retirar del servicio a un oficial o suboficial de la Fuerzas

Publica entrafia, para el comandante de fuerza, el ejercicio de la facultad



discrecional la cual debe utilizarse en aras de mejorar el servicio. Una
consideracion en contrario, agreg6 la Procuraduria, implica que la parte afectada
demuestre plenamente el actuar desviado o desproporcionado de Ila

administracion, circunstancia que no se observa en el caso concreto.

CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

Problema juridico por resolver

Se trata de determinar si en el presente caso el Gobierno Nacional utilizo
correctamente la facultad discrecional al retirar al actor del servicio activo, por
llamamiento a calificar servicios, o si por el contrario, desvio los motivos que justifican

la adopcion de esta medida.

Los actos Acusados

1. Decreto 1762 de 11 de septiembre de 2000, mediante el cual el Presidente de la
Republica ordend el retiro del servicio del sefior Victor Hugo Pinzén, Rojas,
como Teniente Coronel de la Policia Nacional, mediante su llamamiento a

calificar servicios.

2. Acta No. 486 de 24 de agosto de 2000 por la cual la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa para la Policia Nacional recomendé el retiro del servicio del

demandante.

3. El oficio de 25 de agosto de 2000, suscrito por el Director General de la Policia

Nacional, que contiene la exposicidon de motivos con fundamento en la cual se



recomienda dar tramite al proyecto de decreto por el cual se ordena el retiro del

servicio del demandante.

4. Oficio No. 0824 de 25 de agosto de 2000 mediante el cual se envia al Ministerio
de Defensa el proyecto de Decreto por el cual se dispone el retiro del servicio de

un numero de oficiales de la Policia Nacional entre ellos el demandante.

Cuestion previa

Antes de iniciar el analisis de la presente controversia, se hace necesario precisar
si las actas y demas documentos expedidos con ocasion de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional acusados por el actor, son

susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Al respecto se tiene que el Decreto 1932 de 1999, “por el cual se modifica la
estructura del Ministerio de Defensa Nacional” vigente para la época en que se
profirieron el acta y el oficio acusados, sefialé en el articulo 30 como funcion de la
Junta Asesora aprobar o modificar las clasificaciones de los Oficiales y
recomendar al Gobierno, por intermedio del Ministro de Defensa los ascensos,
llamamientos al servicio y retiros de los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional

Asi se observa en el citado articulo:

“ARTICULO 30. Funciones de las Juntas Asesoras. Son funciones
comunes de las Juntas Asesoras las siguientes:

1. 1. Asesorar al Ministro de Defensa en todos los asuntos relativos a la
organizacién y preparacion de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional para la defensa de la soberania nacional, el mantenimiento del
orden interno y la seguridad nacional.



2. 2. Asesorar al Ministro en la preparacion de los planes referentes a la
administracion de los bienes destinados a la defensa nacional y en la
aplicacién de los fondos que se incluyan anualmente en el presupuesto
nacional para el sostenimiento y dotacion de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional y en los demas asuntos que el Ministro someta a su
consideracion;

3. 3. Aprobar o modificar las clasificaciones de los Oficiales y
recomendar al Gobierno, por intermedio del Ministro de Defensa los
ascensos, llamamientos al servicio y retiros de los Oficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, asi como recomendar los
nombres de los Oficiales Superiores que deban asistir a los cursos
reglamentarios, de acuerdo con las normas legales sobre la
materia.”.

Ahora bien, observa la Sala que lo consignado tanto en el acta No. 486 de 24 de
agosto de 2000, como en los dos oficios de 25 de agosto de 2000, visibles a folios
10 y 12 del cuaderno principal del expediente es, en primer lugar, recomendar al
Gobierno Nacional el retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar
servicios y, en segundo lugar, remitir al Ministro de Defensa el proyecto de

Decreto mediante el cual se adopta dicha decision.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala el acta y los oficios antes citados no
pueden ser controvertidos mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues, ésta, al tenor
de lo establecido en el articulo 85 del C.C.A. Decreto 01 de 1984, solo juzga los
actos administrativos definitivos, esto es, las decisiones administrativas que crean,
modifiquen o extinguen directa o indirectamente situaciones juridicas particulares,
siendo contrario a lo expuesto en la presente controversia donde tales actos
contienen, de una parte, la recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional, y de otra, el traslado del proyecto decision al
Ministro de Defensa, pasos todos ellos previos a la adopciéon de una medida

definitiva, cual es, el retiro del servicio del demandante.



Sobre el particular, esta Seccién en sentencia de 20 de septiembre de 2007,
Radicado 1679-2004, Actor: Wilson Fernando Garzén Polania. Magistrado

Ponente: Jaime Moreno Garcia, sostuvo que:

“En primer lugar debe precisar la Sala que ni el Acta 479 del 1° de
junio de 1999 de la Junta Asesora para la Policia Nacional ni el
Concepto juridico del 13 de mayo de 1999, son actos
administrativos enjuiciables.

Al tenor del articulo 50 inciso final del C.C.A., son actos definitivos
los que ponen fin a una actuaciéon administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y, agrega, los actos
de trdmite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible
continuarla.

El acta mencionada y el concepto juridico no son actos definitivos
sino de tramite porque ellos no decidieron la situacion particular
del actor respecto de su ascenso al grado superior, ni hicieron
imposible continuar la actuaciéon, simplemente se limitaron a
recomendar su promocién, decision que finalmente fue adoptada
mediante el Decreto 1566 de 1999.”.

Por lo tanto respecto del acta No. 486 de 24 de agosto de 2000 y de los oficios de
25 de agosto de 2000, visibles a folios 10 y 12 del expediente, procede la
inhibicibn para un pronunciamiento de fondo, como se indicara en la parte
resolutiva de la presente providencia, en la medida en que como quedo visto no
contienen la decision definitiva objeto de cuestionamiento mediante la presente
acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, el retiro del servicio del

sefior Victor Hugo Pinzon Rojas.

La Sala, en consecuencia, limitara su estudio a los cargos formulados contra el
Decreto No. 1762 de 11 de septiembre de 2000, por el cual se retira al actor del
servicio activo de la Policia Nacional, por llamamiento a calificar servicios, con las

siguientes consideraciones:



Las normas gue se invocan como sustento de la decision.

El retiro del servicio activo de la Policia Nacional del demandante, por voluntad de
la Direccién General, se dispuso con fundamento en los articulos 76, numeral 1,
literal c y 79 del Decreto 41 de 1994, modificados por los articulos 7, numeral 1,
literal b y 8 del Decreto 573 de 1995, en cuyo tenor se establece:

“ARTICULO 7. El articulo 76 del Decreto 41 de 1994 quedara asi:
Articulo 76 Causales de retiro. El retiro del servicio activo del personal de
oficiales y suboficiales, se produce por las siguientes causales:

1. Retiro temporal con pase a la reserva:

a) Por solicitud propia;

b) Por llamamiento a calificar servicios;

c) Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial;
d) Por incapacidad profesional;

e) Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa
justificada.

2. Retiro absoluto:
a) Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez;

b) Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y
sesenta (60) afios de edad las mujeres;

c) Por conducta deficiente;
d) Por destitucion;

e) Por suspensién solicitada por la Justicia Ordinaria, superior a ciento
ochenta (180) dias;

f) Por voluntad del Gobierno o la Direccion General de la Policia
Nacional, segun el caso;

g) Por muerte.”.

Y, el articulo 8 el cual preceptta: “ARTICULO 8. El articulo 79 del Decreto 41 de
1994 quedara asi:



Articulo 79 Retiro por llamamiento a calificar servicios. Los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional s6lo podran ser retirados por
llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince
(15) afios de servicio.”.

Del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios en la Policia

Nacional.

Tratandose del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios se ha dicho
gue tal figura entrafia el ejercicio de una facultad discrecional, como potestad
juridica del Estado que permite a la autoridad administrativa, adoptar una u otra
decision; es decir, la permanencia o retiro del servicio cuando a su juicio, las
necesidades del servicio asi lo exijan. En estos eventos, el servidor publico que la
ejerce es libre para apreciar, valorar, juzgar y escoger la oportunidad y el

contenido de su decision dentro de las varias posibilidades.

En punto del tema del retiro por llamamiento a calificar servicios, estima la Sala
gue tal medida atiende a un concepto de evolucién institucional, en este caso de la
Policia Nacional, conduciendo necesariamente a la adecuacion de su mision y la
vision, a los desafios a los que se enfrenta una institucién cuyo objetivo principal
es velar por la seguridad ciudadana. En este sentido, estamos en presencia de un
valioso instrumento que permite un relevo dentro de la linea jerarquica de los
cuerpos armados, facilitando el ascenso y promocion de su personal, o que

responde a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos.

Bajo este supuesto, el retiro por llamamiento a calificar servicios no debe
entenderse como una medida que desconoce los derechos y prerrogativas de los
miembros de la Fuerza Publica en tanto el mismo legislador extraordinario, a
través del articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, previo el reconocimiento y pago
de una asignacion de retiro a favor de los oficiales y suboficiales objeto de dicha
medida en cuantia equivalente al 50% de las partidas autorizadas por la referida

norma.

Por su parte, cabe sefalar que la regla y medida de la discrecionalidad de un

instrumento como el retiro del servicio por el llamado a calificar los servicios en la



Policia Nacional es la razonabilidad; en otras palabras, la discrecionalidad es un
poder en el derecho y conforme a derecho, que implica el ejercicio de los atributos
de decisién dentro de limites justos y ponderados. El poder juridico de la
competencia para decidir, equivale a la satisfaccion del interés general y por ende,
a partir de la observacion de los elementos facticos se mueve la adopcion de la

decision que mejor convenga a la comunidad.

En este sentido, el articulo 36 del C.C.A., consagra la regla general de la
discrecionalidad y sefiala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven de
causa, que no es otra cosa que la accion del hecho causal sobre el efecto juridico,
la medida o razon que objetivamente debe existir entre la realidad de hecho y el

derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la decision.

En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncion de legalidad que ostenta
la generalidad de los actos discrecionales, se mantiene intacta ante la sede
jurisdiccional en tanto la decision esté precedida de supuestos de hecho reales,
objetivos y ciertos, haciendo de esta forma operante el postulado consagrado en el
articulo 36 del C.C.A.

Del caso concreto

Sobre este aspecto, estima el demandante que la decision mediante la cual el
Gobierno Nacional orden6 su retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios adolece de varios vicios que invalidad dicha actuacién. En concreto,
sostuvo el sefior Victor Hugo Pinzon Rojas que el Jefe de Personal de la Policia
Nacional asisti6 a la Junta Asesora que recomendo su retiro del servicio, contrario
a lo dispuesto en el Decreto 1932 de 1999 y, adicionalmente, que el Acta No. 486
de 2000 que sugirid su llamado a calificar servicios sélo fue aprobada un mes
después de haberse expedido el Decreto 1762 de 2000 por el cual se materializo

la referida decision.

Sobre este particular, advierte la Sala que a folio 5 del expediente figura copia del
Acta No. 486 de 24 de agosto de 2000 por medio de la cual la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional recomendo el retiro del actor como

Teniente Coronel de la Policia Nacional por llamamiento a calificar servicios.



Del contenido de la referida acta se observa que, tal como lo sostuvo el sefior
Victor Hugo Pinzon Rojas, en el desarrollo de la Junta de 24 de agosto de 2000 se
hizo presente el Brigadier General Arnaldo José Sandoval Salamanca, Director de
Recursos Humanos de la Policia Nacional. Sin embargo, a juicio de la Sala, la
presencia del citado Brigadier per se no invalida las decisiones adoptadas al
interior de dicha reunién dado que el articulo 32 del Decreto 1932 de 1999, norma
vigente en ese momento, preveia la posibilidad de que por invitacion del Ministro
de Defensa el jefe de personal de la respectiva fuerza asistiera a las juntas
asesoras, siempre que en ellas se trataran asuntos concernientes al ascenso,

retiro, llamamiento a curso o al servicio del personal de la Fuerza Publica.

Para mayor ilustracion se transcribe el referido articulo 32:

“ARTICULO 32. Asistencia de Jefes de Personal. Cuando las
Juntas Asesoras deban estudiar ascensos, retiros, llamamientos a
cursos o al servicio u otros movimientos de personal el Ministro de
Defensa podra invitar a los Jefes de Personal de la respectiva Fuerza
o de la Policia, con derecho a voz pero sin voto.”.

Bajo esto supuestos, el Director de Recursos Humanos de la Policia Nacional
bien podia concurrir a la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional, sobre todo, si como quedo visto, uno de los temas a tratar en ella era el
retiro definitivo del servicio de un niamero de Oficiales de la Policia Nacional, por
llamamiento a calificar servicios, lo anterior, sin que tuviera derecho a voto, tal
como lo dispone el articulo 32 del Decreto 1932 de 1999, circunstancia ésta ultima
la cual no esta probado dentro del expediente que no se hubiera respetado en esa

ocasion.

Asi las cosas, contario a lo afirmado por el demandante en el escrito de la
demanda y en el recurso de apelacion, la participacion del Director de Recursos

Humanos de la Policia Nacional en la Junta Asesora del Ministerio de Defensa



para la Policia Nacional de 24 de agosto de 2000 no vicia el acto administrativo

gue contienen la decision de su llamamiento a calificar servicios.

En este mismo sentido, en lo que toca con el argumento del demandante segun el
cual la referida Acta No. 486 de 24 de agosto de 2000, mediante la cual se
recomendo su retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios, fue aprobada
el 23 de octubre de 2000, esto es con posterioridad a la expedicién del Decreto
No. 1762 de 11 de septiembre de 2000, dira la Sala que tal circunstancia tampoco
invalida la decision de retiro adoptada por el Gobierno Nacional dado que, la
aprobacion de 23 de octubre de 2000 no implicaba la ratificacion o confirmacion
de la decision en comento la cual, debe entenderse, se concretd el mismo dia en
gue la Junta sesiond y acordo el retiro del un nimero de oficiales de la Policia

Nacional, entre ellos el sefior Victor Hugo Pinzén Rojas.

Estima la Sala que la aprobacion de las actas que se elaboran con ocasion de las
sesiones de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional
no condicionan la validez de las decisiones adoptadas en desarrollo de la citada
Junta dado que, las consideraciones de los comandantes de las distintas fuerzas
en relacion con su personal son de inmediato cumplimiento. En este punto, debe
precisarse que, la aprobacion posterior de las actas de la Junta Asesora
constituye una formalidad, lo que se explica en el hecho de que s6lo hasta que
culmine la sesion de la Junta es posible confeccionar el acta, esto es, el
documento fisico el cual se suscribe por quienes intervinieron en su expedicion

una vez concurran al desarrollo de una nueva junta.

Cabe recordar que las normas que contemplan la facultad discrecional del retiro
de oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica Unicamente exigen como requisito
la recomendacion de la Junta Asesora, entendida por esta la decisién, no la

aprobacion de un documento como lo sugiere la parte demandante.



Sobre este particular, ya ésta Seccion® habia tenido oportunidad de pronunciarse
en relaciéon con la aprobacion de las actas de la Junta Asesora del Ministerio de

Defensa para la Policia, en los siguientes términos:

“La aprobacion del Acta No. 487/2000 que se efectud en la reunién de 15 de
noviembre de 2000, en la que se suscribio el Acta No. 488/2000, en nada
afecta la validez y el perfeccionamiento de la decision que adoptd la Junta
frente al retiro del actor en la reunién de 23 de octubre de 2000; pues, lo que
alli se hizo, fue aprobar el Acta no validar la decision. (...)".

Bajo estos supuestos, estima la Sala que el hecho de que el Director de Recursos
Humanos de la Policia Nacional participara en la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional del 24 de agosto de 2000 y que el acta
elaborada en esa reunién, a saber, la No. 486 de 24 de agosto de 2000, hubiera
sido aprobada con posterioridad a esa fecha, en nada vulneran el procedimiento
establecido en el Decreto 1932 de 1999 referente a la recomendacion como
requisito indispensable para el retiro de oficiales y suboficiales de la Fuerza
Plblica. Por el contario, como quedd visto en precedencia el retiro del
demandante, en el caso concreto, contd con la citada recomendacion en los
precisos términos del numeral 3 del articulo 30 del Decreto 1932 de 1999 lo que
garantizd, como lo ha sostenido la jurisprudencia de Seccion, el derecho al debido

proceso del demandante.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento del demandante segun el
cual su retiro del servicio obedecié a la inconformidad que se suscité al interior del
alto mando de la Policia Nacional con ocasion de la muerte del compafiero
permanente de la mayor Ruth Adriana Duque, en las instalaciones de la Escuela
de Policia Carlos E. Restrepo, estima la Sala necesario analizar la prueba

testimonial allegada al expediente por la parte actora en los siguientes términos.

En la declaracion de la sefiora Alba del Carmen Rios Zapata, “de ocupacién
peluguera” al preguntarsele si conocia al sefior Victor Hugo Pinzon Rojas.
Contestd: “No lo conozco a fondo pero si lo distingo, no es de mi familia y lo
conozco hace tres afios, y lo conozco en razon de que fue el director de la

Escuela Carlos Eugenio Restrepo de la Estrella.”. En cuanto se le interrog6 sobre

1 Ver sentencia de 6 de agosto de 2009. Rad. 8762-2005. M.P. Victor Alvarado Ardila.



los hechos por los que se le citaba como testigo. Contesto: “Pues yo creo que es
por el retiro del director de la escuela Carlos E. Restrepo o sea del sefior Victor
Hugo Pinzén, no se cual fue el motivo para que lo hayan retirado de la escuela
creo que el motivo fue por la muerte del esposo de la mayor Ruby, esto lo decimos
por que como el echo (sic) de esta muerte ocurrié en la misma escuela, debido a
la muerte de este sefior también trasladaron a la mayor Ruby y segin comentarios
de los compafieros ya que yo me encontraba laborando en este lugar era que los
habian echado de la institucién y que los motivos eran por la muerte del sefor

compariero de la mayor Ruby. (...)."”. (fls. 128 a 129, cuaderno No.1).

Por su parte, en la declaracion de la sefiora Luz Mary Cardona Vélez, quien
manifestd que laborar en la Escuela de la Policia Nacional Carlos E. Restrepo, al
preguntarsele si conocia al demandante, respondio: “Si lo conosco (sic) el fue
director del (sic) escuela donde actualmente yo laboro, no es de mi familia”. Al
solicitarsele que manifestara todo cuanto supiera sobre los hechos de la demanda,
respondid: “Yo me encuentro en este lugar es po (sic) la situacion, seeaclara (sic)
por la citacidbn que se me hizo en la escuela donde me dijeron que debia venir a
este lugar y creo que es para hablar de la situacion del Coronel Pinzén, yo se (sic)
de esta situacion es que el Teniente Coronel Pinzon fue director de la scuela (sic)
Carlos E. Restrepo muy poco tiempo durante este periodo hubo una buena
relacion laboral, fue una persona excelente como jefe, se procupo (sic) por el
personal que tania (sic) a su cargo, tenia muchos proyectos que no pudo terminar
por que duro (sic) muy poco tiempo, luego llego (sic) el traslado.”. Al indicarsele
gue precisara las razones por las cuales se traslado al demandante. Respondio:
“No se las razones, pienso que pudo ser debido a un inc dente (sic) ocurrido en la
escuela Carlos E. Restrepo y dicho incidente fue que un sefior esposo de una
sefora oficial se suicido (sic) en este lugar.”. (fl. 129, cuaderno No.1).

La sefiora Gloria Piedad Acevedo Ortiz, quien labord en la Escuela de la Policia
Nacional Carlos E. Restrepo, al preguntarsele si conocia al demandante, contesto:
“Si lo conozco hace cuatro afios, lo conoci por razones de trabajo, cuando el (sic)
se desempefiaba como director de la escuela de la Policia Carlos E. Restrepo, no
es de mi familia, simplemente fue mi jefe.”. Al preguntérsele si conocia las
razones por las cuales el demandante habia sido trasladado. Contest6: “Primero

gue todo las personas las trasladan de acuerdo a la disposiciones del mando



institucional independiente del tiempo que puefan (sic) llevar en ella o no, otra
razon pudo ser por lo que paso en esa epoca (sic) cuando el (sic) era Director.”. Al
solicitarsele que narrara todo cuanto supiera sobre esa época. Contestd: “Al
parecer lo trasladaron por ciertas anomalias y problemas presentados con la
sefiora mayor Adriana Gomez los problemas fueron que al parecer el esposo de la
mayor se mato (sic). Esto sucedi6 en la casa fiscal donde ellos vivian, desconozco
las causas por las cuales sucedio6 esto.”. (fls. 130 a 131, cuaderno No. 1).

En la declaracion del sefior Omar Gustavo Rodriguez Aranda, quien se
desempefid6 como secretario privado del demandante en la Escuela Carlos E.
Retrepo, al solicitarsele que manifestara todo lo que le constara sobre el retiro del
demandante como Teniente Coronel de la Policia Nacional, contesté: "Para esa
fecha mi Coronel llevaba ocho meses como Director, al igual que yo como
Secretario Privado de él, y a finales de julio agosto se presentd un incidente
lamentable que fu (sic) el suicidio del esposo de una Mayor que se encontraba
laborando en la Escuela Carlos Restrepo como Jefe Académica. Ese incidente
generod un trauma en esa escuela de formacion la cual generd una visita por parte
del sefior General Linares, Director en ese entonces de la Escuela General
Santander y seccionales. Un poco incomodo (sic) llegd a la Escuela a percatarse
de lo sucedido y de los hechos, escuch6 algunas versiones, tomé algunas
declaraciones, escuchd al personal, hizo como una especie de investigacion

preliminar por los hechos (...).". (fls. 175 a 179, cuaderno No.1).

El sefior Victor Alfonso Rojas Silva, quien hace parte de las filas de la Policia
Nacional, al preguntarsele sobre los hechos que rodearon el retiro del servicio del
demandante, como Teniente Coronel de la Policia, respondié. “Para la época yo
me encontraba como Comandante de una compafia para patrulleros, mi actividad
estaba enfocada a la docencia y a la formacion de los muchachos, como futuros
oficiales de la Policia Nacional. Yo estive (sic) durante 8 meses del afio 2000, en
los que fue Director mi Coronel Pinzon Rojas, y soy testigo de la excelente gestion
gue realizd, una gestion integral desde mi punto de vista como profesional. Para la
fecha de los hechos, el dia de los hechos yo me encontraba en los Estados
Unidos, en la ciudad de Baton Rouge —Luisana (sic), yo llevaba una semana en
esa comision que duraba un mes, un curso de entrenamiento de SWAT, y me

enteré de los hechos por via telefénica, mi esposa me los cont6, cuando regresé



20 dias aproximadamente después de ocurridos los hechos, me encontré con la
sorpresa que mi Coronel habia sido relevado del cargo y llamado calificar servicios
(sic). Lo digo con asombro porque uno no se espera que por una situacion de
estas, se vaya a truncar la carrera de un oficial, con los méritos y la trayectoria de
mi Corinel Pinzén. Maxime cuando fui testigo de su trabajo, de su entrega
profesional y de las grandes cualidades que reunia como oficial de la Policia
Nacional.”. (fls. 180 a 184, cuaderno No.1).

Y, finalmente, en la declaracién de la sefiora Ruth Adriana Gémez Duque, al
preguntarsele si conocia al sefior Victor Hugo Pinzén Rojas, respondié: “Si lo
conozco, por cuanto fue superior mio en la Escuela Carlos E. Restrepo en la
Estrella Antioquia.”. Al solicitarsele que relatara todo cuanto sabia sobre el retiro
del demandante, respondio: “El retiro de mi Coronel Pinzén se produjo a raiz del
incidente del suicidio de mi esposo Alvaro Eduardo Martinez Bernal, el dia 22 de
julio de 2000, posterior a ese suceso tanto mi Coronel Pinzén como yo, fuimos
retirados de la Policia.”. De igual forma se le preguntd si algun oficial superior se
habia hecho presente en la escuela con posterioridad al suceso comentado,
respondid: “Después del fallecimiento de mi esposo, su cadaver fue trasladado
aqui a la ciudad de Bogotéa, para las correspondientes exequias, yo me vine a la
ciudad de Bogota al otro dia y sé que el sefior General Jorge Linares Méndez,
inmediatamente se presentd en la Seccional Carlos E. Restrepo a realizar
supuestamente una investigacion; mi General Linares llegé inmediatamente a la
Seccional y segun fui informada por mis inferiores, llegé en un tono un poco
irreverente y grosero a realizar una investigacion de la cual solamente teniamos
conocimiento mi Coronel Pinzén, mi Coronel Linares y yo, realmente no entiendo
porque se dirigio a realizar la investigacion, ya que hasta ese momento la Escuela
Carlos E. Restrepo se encontraba muy bien evaluada por el mismo General y el
suceso era un hecho aislado de las actividades normales de la Seccional. (...).".
(fls. 185 a 190, cuaderno No.1).

De acuerdo a lo expuesto, advierte la Sala que la prueba testimonial antes
transcrita no da cuenta de que el retiro del servicio del actor se hubiera dispuesto
desviando los fines de la norma que autorizaba al Gobierno Nacional para ello,
Decreto 573 de 1995, y, mucho menos, que la referida decision tuviera por causa

concretamente en la supuesta inconformidad que generé en el alto mando de la



Policia Nacional la muerte del compafiero permanente de la Mayor Ruth Adriana

Gomez Duque.

Sobre este particular debe decirse que si bien es cierto varios de los testigos
afirman que el llamamiento a calificar servicios del sefior Victor Hugo Pinzdn Rojas
es consecuencia directa de la muerte del compafiero de la Mayor Gomez Duque,
la Sala no pasa por alto, en primer lugar, el hecho de que la mayoria de estos
testigos deben calificarse como de oidas, toda vez que éstos sustentan la ciencia
de su dicho en comentarios generalizados al interior de la Policia Nacional y, en
segundo lugar, el desconocimiento de alguno de éstos en relacion con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el retiro del servicio del

demandante.

En efecto, del dicho de las sefioras Alba del Carmen Rios Zapata y Luz Mary
Cardona Vélez resulta evidente el desconocimiento de las razones por las cuales
el Gobierno Nacional dispuso el llamamiento a calificar servicios del demandante,
lo anterior se advierte, cuando la primera de ellas sostiene que “no sé cuél fue el
motivo para que lo hayan retirado de la escuela”, y cuando la segunda afirma
“No sé las razones, pienso que pudo ser debido a un inc dente (sic) ocurrido

en la escuela Carlos E. Restrepo.”.

Asi mismo, la sefiora Gloria Piedad Acevedo Ortiz en su declaracién al referirse a
las razones que dieron lugar al retiro del actor supone que éstas fueron “Ciertas
anomalias y problemas presentados con la sefiora mayor Adriana Gomez” lo que,
a juicio de la Sala le resta valor probatorio al citado testimonio en la medida en que
el mismo mas all4 de suposiciones, no ofrece la certeza necesaria para dar por

probado el hecho objeto de la prueba.

No obstante lo anterior, debe decirse que la testigo si resulta asertiva y
contundente en cuanto sostiene que el traslado de los oficiales responde a
necesidades del mando institucional “independiente del tiempo que puefan (sic)
llevar en ella o no” lo que desvirtia la afirmacion segun la cual el traslado del

demandante como Director de la Escuela Carlos E. Restrepo obedecié Unica y



exclusivamente a una medida ajena a razones del servicio, esto es, la muerte del

compariero permanente de la Mayor Ruth Adriana Gomez Duque.

En lo que respecta a la declaracion del sefior Omar Rodriguez Aranda en ella se
pone de manifiesto el hecho de que con posterioridad a la muerte del companero
permanente de la Mayor Ruth Adriana Gomez Duque se hizo presente en las
instalaciones de la Escuela Carlos E. Restrepo el General Linares, superior del
demandante. Sin embargo, a juicio de la Sala, tal circunstancia resulta apenas
normal tratandose de un hecho de suma gravedad como es la muerte de una
persona al interior de la referida Escuela lo que, contrario a lo afirmado por el
deponente, no permite inferir por si solo que a partir de ese momento se haya
iniciado una persecucion o represion en contra del actor hasta su retiro definitivo

del servicio (fls. 175 a 179, cuaderno No.1).

En cuanto al testigo Victor Alfonso Rojas Silva el mismo debe catalogarse como
de oidas, pues segun se desprende de su propio testimonio en el momento en que
ocurrio la muerte del compafiero permanente de la Mayor Ruth Adriana Gémez
Duque vy el retiro del servicio del demandante éste se encontrada en la ciudad de
Baton Rouge, Luisiana, Estados Unidos, circunstancia de la que se entero, vale la

pena poner de presente, por conducto de su esposa via telefénica.

Y en lo que respecta al testimonio de la sefiora Ruth Adriana Gomez Duque, la
Sala le atribuye el caracter de sospechoso limitando su valor probatorio, toda vez
gue la testigo se encuentra en idéntica situacion al actor, esto es, en retiro del
servicio por llamamiento a calificar servicios, medida ésta ultima que como ella
misma lo afirma se concreté a través del acto administrativo contenido en el
Decreto 1762 de 11 de septiembre de 2000, en torno al cual gira la presente

controversia.

Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, reitera la
Sala que, dentro del expediente no esta probado que el retiro definitivo del servicio
del actor hubiera obedecido a una persecucion injustificada al interior del alto

mando de la Policia Nacional, por causa la muerte del compafiero permanente de



la Mayor Ruth Adriana Gomez Duque, como tacitamente se sugiere en el escrito
de la demanda, y en el recurso de apelacion, toda vez que, como quedo visto la

prueba testimonial allegada al expediente no resulta concluyente.

Incluso sobre este aspecto resulta importante para la Sala sefialar, que auln
cuando hipotéticamente se pensara en una relacion entre la decision de llamar a
calificar servicios al demandante y los hechos ocurridos al interior de la Escuela
Carlos E. Restrepo de la Policia Nacional aqui narrados, tampoco esa

circunstancia por si misma invalidaria la decisién administrativa discrecional.

En efecto resulta muy improbable, y las pruebas allegadas al expediente no lo
sugieren por ningun aspecto, que dicho insuceso hubiere tenido origen en la
actividad del Director de la referida Escuela, hoy demandante, por accion o por
omisién, razén por la cual no podria hablarse de una presunta “sancion” con el

retiro discrecional.

De laidoneidad y buen desempefio del actor

Tratandose de decisiones discrecionales como la acusada, el registro en la hoja
de vida del actor de unas calificaciones superiores en el desempefio de las
funciones constitucional y legalmente asignadas no generan por si solas fuero
alguno de estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, pues ha sido criterio de la Corporacion
gue la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempefio de las
funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia en el

mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del funcionario.

En el caso de la Policia Nacional, como en el de otras instituciones de seguridad
nacional, el servicio tiene unas exigencias de confiabilidad y de eficiencia en
procura del cumplimiento de las funciones constitucional y legalmente asignadas,
gue implican que los altos mandos puedan contar, en condiciones de absoluta

fiabilidad, con el personal bajo su mando, lo cual justifica que bajo criterios de



razonabilidad y proporcionalidad el nominador pueda ejercer la facultad de libre

remocion.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccion al sefalar en casos similares
gue, todo acto discrecional de retiro del servicio supone el mejoramiento del
mismo y en este orden, corresponde al juez evaluar los elementos de juicio
existentes en el expediente que permitan desvirtuar tal presuncion, obteniendo
importancia los antecedentes en la prestacion de la labor, conforme los cual es
dable inferir su moralidad, eficiencia y disciplina, parametros para justificar las

medidas relacionadas con el mantenimiento o remocién del personal.

En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida del actor, visible a
folios 41 a 43 del cuaderno No.1 del expediente, se observa que, no obstante
advertirse un buen desempefio en sus funciones debe decirse, de una parte, que
ello no otorga per se, inamovilidad en el cargo publico, y de otra, que no se
observan elementos de juicio que permitieran inferir a la Sala que la
administracion obré con desviacion del poder en la expedicién del acto con

detrimento del mejoramiento del servicio.

Bajo el analisis argumentativo y probatorio que antecede, aprecia la Sala que en
el caso sub judice no se puede afirmar que el Gobierno Nacional utiliz6 en contra
del actor incorrectamente la causal del retiro del servicio por llamamiento a
calificar servicios, pues como quedo visto la administracion cumplié con el

procedimiento previsto en los articulos 7 y 8 del Decreto 573 de 1995.

Reitera la Sala que los actos expedidos en ejercicio de la facultad discrecional
estdn amparados por la presuncion de legalidad y de haber sido proferidos en
aras del buen servicio. También se ha reiterado que quien considere que se
profirieron con desviacion de poder, esto es, que se inspiraron en razones ajenas

o distintas al querer del legislador, corre, en principio, con la carga de la prueba.

La desviacion de poder debe tener un definido respaldo probatorio que lleve al
juzgador a la certeza incontrovertible de que los motivos que la administracién
tuvo para expedir el acto enjuiciado son ajenos a los que la ley sefiala para tal
efecto.



Asi, como en este caso no se prob6é que el Gobierno Nacional actuara con
desviacion de poder al retirar del servicio al demandante, ni que se hubiera
presentado desmejora en la prestacién del servicio por su retiro, se mantiene
incélume la presuncién de legalidad de Decreto 1762 de 11 de septiembre de
2000.

Por las razones que anteceden se confirmara y adicionara el fallo de primera
instancia por medio del cual el Tribunal Administrativo de Antioquia negé las

suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 17 de mayo de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, por medio de la cual se declaro inhibido para
emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con el Acta No. 486 de 24 de agosto
de 2000, proferida por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional y nego las pretensiones de la demanda, con las siguientes modificaciones:

ADICIONASE la sentencia recurrida en el entendido de que la Sala se declara
inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo sobre los Oficios de 25 de agosto
de 2000 mediante los cuales se envia al Ministerio de Defensa el proyecto de
Decreto por el cual se dispone el retiro del servicio de un niumero de oficiales de la
Policia Nacional, entre ellos el demandante, y se exponen los motivos con
fundamento en los cuales se recomienda dar tramite al citado proyecto de decreto,

respectivamente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue aprobada y estudiada por la Sala en sesion de la

fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ






