CONCILIACION PREJUDICIAL - Improcedencia de la tutela porque la parte
convocante si conocia de la citacion a audiencia.

En ese orden de ideas, el hecho de que el sefior Casas Hernandez no se haya
comunicado oportunamente con su apoderado, para asistir a la audiencia de
conciliacién que fue programada para el 23 de enero de 2013, es un hecho
atribuible principalmente a la parte convocante, en tanto sobre ella recae la carga
de una vez enterada de la fijacion de fecha y hora para la mencionada audiencia,
de adelantar las gestiones pertinentes para asistir a la misma, sobre todo cuando
aquélla fue provocada por su solicitud. Por lo tanto, el hecho de que al parecer no
haya existido plena comunicacion entre el sefior Casas Hernandez, que fue
notificado de la referida audiencia, y su apoderado, no constituye una
circunstancia que pueda atribuirsele a la Procuraduria accionada, y mucho menos
gue sea susceptible de corregir mediante la interposicion de la accién de tutela.

CONCILIACION PREJUDICIAL — Inasistencia de una de las partes da lugar a
gue sea declarada fallida / CONCILIACION PREJUDICIAL - Facultades del
procurador para determinar nueva citacion luego de recibida las excusas por
la inasistencia

Aunque se estima que el Ministerio Publico debio expresar de manera mas clara la
valoracion que realizd de las excusas presentadas, se estima que dicha situacion
no es de tal entidad para considerar que el tramite conciliatorio que se llevé a cabo
se encuentra totalmente viciado y que el mismo debe dejarse sin efectos. Lo
anterior porque no puede pasarse por alto que desde el inicio del tramite
conciliatorio la parte convocada de manera clara y expresa sefialé que no tenia la
intencion de conciliar (Fl. 76), situacion ante la cual deja de ser tan significativo
cualquier consideracién o actuacién que adelantara la Procuraduria, frente a la
evaluacion de las excusas presentadas por la parte convocante para lograr la
citacion a una nueva diligencia, en tanto se reitera, la Comision Nacional de
Television en Liquidacion de entrada puso de presente que de acuerdo a la
decision adoptada por su Comité de Conciliacién, no habia lugar a conciliar las
pretensiones de la parte convocante. En otras palabras, ante la ausencia de animo
conciliatorio por parte de la Comision Nacional de Televisiébn en Liquidacién, la
Procuraduria accionada dejo constancia de las excusas presentadas por la parte
convocante, y no entr6 a profundizar en las mismas para establecer si era posible
y sobre todo efectivo propiciar otro encuentro a fin intentar la conciliacion.
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Demandado: PROCURADURIA 12 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE BOGOTA

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionante, en contra de la
sentencia del 21 de marzo de 2013, por medio de la cual el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, nego6 el amparo solicitado.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica,
José Martin Castafieda Rodriguez, en nombre propio y como apoderado del sefior
Omar Casas Hernandez, acudio ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con el fin de solicitar la proteccion de los derechos de peticion, debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, presuntamente desconocidos por la
Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria 12 Judicial Administrativa de

Bogota.

Solicita al juez de tutela, en amparo de los derechos antes sefalados, se ordene a

la entidad accionada lo siguiente:
1. Resolver la peticion que presento el 25 de enero de 2013.

2. Declarar la nulidad de lo actuado desde la fecha posterior a la solicitud de
conciliacién que elevo, y por consiguiente fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion solicitada mediante escrito del 1° de noviembre de 2012.

Lo anterior por los hechos y consideraciones que se resumen a continuaciéon (Fls.
1-14):

Sefiala (el abogado José Martin Castafieda Rodriguez) que recibié poder del
sefior Omar Casas Hernandez con el fin de llevar a cabo ante la Procuraduria
General de la Nacion, audiencia de conciliacion con la Comision Nacional de
Television en Liquidacién, para lo cual presenté la solicitud correspondiente el 1°

de noviembre de 2012.



Resalta que en dicha solicitud de manera clara y expresa sefalé que su
poderdante recibiria las notificaciones correspondientes en el lugar de residencia,

mientras él mediante correo electrénico.

Indica que la referida solicitud por reparto le correspondié a la Procuraduria 12
Judicial Administrativa de Bogota, que en un primer momento fijo la audiencia
correspondiente para el dia 20 de enero de 2013, para la cual envi6 el telegrama
correspondiente a la direccion de notificaciones de su poderdante, omitiendo
notificarlo de dicha actuacién al correo electronico, por lo que mediante llamada
telefénica se comunico con la sustanciadora de la referida Procuraduria, quien le
indic6 que procederia de manera inmediata a enviarle el correo electrénico

pertinente, lo cual afirma nunca ocurrio.

A renglon seguido relata que el dia 23 de enero de 2013 a las 9:00 a.m. recibid
una llamada telefénica de su cliente, quien le indicO que se encontraba en el
despacho de la Procuraduria 12 Judicial Administrativa de Bogota con el fin de
comparecer a la audiencia de conciliacion que fue reprogramada para la fecha
antes sefialada segun le informaron por medio de telegrama, a lo cual le respondié

gue no habia sido informado de la realizacion de dicha diligencia.

Destaca que por la anterior circunstancia en ejercicio del derecho de peticion el
dia 25 de enero de 2013 le solicitd a la referida Procuraduria, que fijara nueva
fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion, en tanto no fue

correctamente notificado de las actuaciones anteriores.

Afirma que el 27 de febrero de 2013, un mes después de radicada la mencionada
solicitud se acercé al despacho de la Procuraduria 12 Judicial Administrativa de
Bogoté para conocer el trdmite que se le habia dado aquélla, pero que ese dia se
enter0 que de manera irregular y sin pronunciarse sobre su peticion de fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion, se expidié constancia de
agotamiento de este requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Sostiene que ese mismo dia convers6 con la Procuradora 12 Judicial
Administrativa de Bogota y revisaron el expediente correspondiente, en el que no
se advierte la constancia de notificacion o el telegrama del 20 de noviembre de
2012 que convoc6 a audiencia de conciliacion para el 20 de enero de 2013, a



pesar de lo cual la referida funcionaria insistié en su decision y le indicé que por
descuido suyo se habia proferido la referida certificacién, ademas que debia tener

en cuenta que se trataba de un tramite de justicia rogada.

Estima que la referida funcionaria no tuvo en cuenta que de conformidad con las
normas que regulan el tramite de la conciliacion prejudicial, “se cuenta con un
término de tres (3) dias para manifestar los motivos de inasistencia” a la audiencia
programada, y que él dentro de dicho término realiz6 las explicaciones
correspondiente el dia 25 de enero de 2013, pero que la parte accionada no

realizd pronunciamiento alguno sobre las mismas.

Argumenta que la mencionada Procuraduria desconocio el derecho de peticion, en
tanto no ha dado respuesta a la solicitud de fijar fecha y hora para llevar a cabo

una nueva audiencia de conciliacion prejudicial.

Sefiala que de conformidad con el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, en materia
contencioso administrativa la conciliacion debe adelantarse por conducto de
apoderado judicial, razén por la cual estima debid ser citado a la audiencia de
conciliacibn como apoderado del sefior Omar Casas Hernandez, lo cual nunca
ocurrio en vulneracion del derecho al debido proceso, y a pesar de haberle
indicado a la mencionada Procuraduria el correo electronico en el que recibiria

cualquier notificacion.

Reitera que tampoco fue informado del aplazamiento de la audiencia de

conciliacion para el 23 de enero de 2013.

Argumenta que se vulnera el derecho al acceso a la administracion de justicia, al
no haberse agotado la conciliacibn como requisito de procedibilidad en debida
forma, toda vez que no puede ejercer en nombre de su representado el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Comision Nacional de

Televisiéon en Liquidacion, para el cual sélo cuenta con 4 meses.

Considera que se le esta causando un grave perjuicio, en tanto al vencerse el
término antes sefialado no podria controvertir en sede judicial el acto
administrativo de la Comision Nacional de Television en Liquidacion que pretende

demandar.



LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 21 de marzo de 2013 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion C, neg6 el amparo solicitado por

las razones que a continuacion se sintetizan (Fls. 83-99):

Luego de realizar algunas consideraciones sobre la naturaleza subsidiaria y
residual de la accion de tutela, estima que el “problema juridico a resolver gira en
torno a establecer si la Procuraduria Doce (12) Judicial Administrativa vulneré los
derechos constituciones fundamentales de peticidn, al debido proceso, al acceso a
la administracion de justicia, por cuanto no resolvio la solicitud de fijar nueva fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial, convocada para
agotar el requisito de procedibilidad requerido para acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en la que el apoderado de la parte convocante justifico
su inasistencia a la diligencia previamente programada y alegé que no le habia

sido notificada la decision que cité a la misma”.

Después de relacionar las pruebas aportadas por las partes y transcribir algunos
articulos de la Ley 640 de 2001, del Decreto 1716 de 2009 y del Reglamento
Interno del Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion,
respecto al procedimiento que se adelanta cuando alguna de las partes no asiste a
la audiencia de conciliacion, precisa que los motivos de inconformidad de la parte
accionante consisten en que la Procuraduria 12 Judicial Administrativa no cit6 al
abogado José Martin Castafieda a la audiencia de conciliacion extrajudicial que se
llevo a cabo el 23 de enero de 2013, y en que expidié constancia de no
comparecencia a ésta, sin resolver previamente la solicitud de fijar nueva hora y
fecha para realizar la mencionada diligencia, pese a que la inasistencia del

apoderado de la parte convocante fue justificada.

Asimismo realiza algunas consideraciones sobre el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual destaca
gue las normas que regulan la misma no contemplan la posibilidad de fijar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia programada cuando alguna de las partes no
comparece, pero que si previo la oportunidad de justificar la inasistencia en aras
de evitar las consecuencias adversas de la misma (cita los articulos 22 y 35 de la



Ley 640 de 2001), esto es, que sea tenida como indicio en contra y/o que se

imponga una multa a la parte incumplida.

Agrega que cuando una de las partes no asiste a la audiencia de conciliacion
como requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, se debe expedir la constancia de cumplimiento de dicho requisito,
en la que debe constar la justificacidn de inasistencia de algunas partes si la
misma fue presentada oportunamente, es decir, dentro los tres dias siguientes a la

celebracion de la respectiva audiencia.

Frente al caso de autos resalta que “la vulneracién al debido proceso debe estar
ligada a razones de trascendencia, es decir, no es la proteccién de formalismos
per se, sino evitar un perjuicio al afectado. Por ende, si bien la notificacion no se
hizo debidamente, el perjuicio estaria dado en la medida que la inasistencia
generara que ésta se tomase como indicio grave en contra del actor, o le causase
multa o le impidiese acudir a la via jurisdiccional, lo no ocurre en este caso, puesto
gue con la constancia tal y como esta, se entiende cumplido el requisito de
procedibilidad para demandar; tal como en ella se dijo que existi6 justificacién, no

se tomard como indicio grave, ni tendrd sanciones pecuniarias”.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Procuraduria accionada en la constancia del
29 de enero de 2013, indic6 expresamente que el doctor José Castafieda justifico
Su inasistencia, por lo que estima que el mismo siempre y cuando se encuentre
dentro del término de caducidad de la accién, puede acudir a la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo para controvertir la decision que considera ilegal.

Agrega que el otro eventual perjuicio que podria causarsele a la parte demandante
por no contar con la oportunidad de asistir a la audiencia de conciliacion, seria el
de privarla de la oportunidad de llegar a un acuerdo con su contraparte, pero que

sobre el particular se evidencia que ésta no tenia interés en conciliar.

Respecto al derecho de peticion indica que si bien es cierto la entidad accionada
no ha resuelto la solicitud de fijar nueva fecha para la audiencia de conciliacion
extrajudicial, lo pretendido esta enmarcado por lo previsto en la Ley 640 de 2001,
en el Decreto 1716 de 2009 y en el Reglamento Interno del Centro de Conciliacién
de la Procuraduria General de la Nacion, normas que establecen que “una vez

vencido el término de tres (03) dias siguientes a la celebracion de la audiencia de



conciliacién inicialmente programada, se debe expedir en favor de los interesados
la respectiva constancia de no comparecencia, incluyendo en ella la informacion
acerca de si tal inasistencia fue justificada o no, razén por la cual no es posible
ampliar el término anteriormente dicho, en detrimento de los intereses de quien si
asistio a la diligencia, invocando para ello que dicha excusa se presentd por

intermedio de un derecho de peticion”.

A rengldén seguido indica que “en estos casos, se puede predicar una transgresion
del debido proceso o incluso del derecho efectivo de acceso a la justicia; pero no
del derecho de peticidn, pues, se repite, el procedimiento a seguir en los casos de
inasistencia de una de las partes a la audiencia de conciliacién extrajudicial tiene
un tramite especifico, en el que prevalecen las reglas dispuestas por el legislador y

cuya observancia atentaria contra los derechos fundamentales de la otra parte”.

Aflade que los términos dispuestos para resolver las peticiones de interés
particular rifien con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001 para expedir la constancia
por no comparecencia, razon por la cual “tratAindose de un tramite reglamentado

en la Ley no es procedente amparar el derecho de peticion del accionante”.

En ese orden de ideas estima que no se advierte vulneracion de los derechos
fundamentale invocados, aunque exhorta a la entidad demandada para que en lo
sucesivo comunique adecuadamente a las partes interesadas las fechas de

celebracién de las audiencias de conciliacion.

RAZONES DE LA IMPUGNACION

El sefior José Martin Castafieda Rodriguez mediante escrito del 2 de abril de
2013, impugné la sentencia antes descrita por las siguientes razones (Fls. 151-
155):

Reitera los hechos expuestos en el escrito de tutela, destacando que en el
expediente de conciliacion no existe documento alguno a través del cual se

acredite que el Ministerio Publico lo haya notifico de las decisiones adoptadas.

Lo anterior para destacar que en su criterio el juez de primera instancia

desconoci6 totalmente dicha circunstancia al emitir la decisién controvertida.



Resalta que el A quo a pesar de negar el amparo solicitado, de forma
contradictoria en la parte motiva de la providencia exhort6 a la Procuraduria
accionada a comunicar adecuadamente a las partes interesadas, las fechas de

celebracién de las audiencias de conciliacion.

Solicita que se protejan los derechos fundamentales invocados, “teniendo en
cuenta que no se traté de una justificacioén a inasistencia de audiencia, sino que se
trata de una indebida notificacion a ésta, razéon por la cual esta llamada a

prosperar esta accion”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. De la conciliacion extrajudicial como requisito para acudir a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

Con el fin de establecer la validez de los argumentos expuestos por las partes y el
juez de primera instancia, estima la Sala necesario tener en cuenta los siguientes
aspectos sobre la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto los hechos que
dieron origen a la accion de tutela giran alrededor de esta exigencia:

1. La Ley 1285 de 2009, por medio de la cual se reformé la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia (270 de 1996), en su articulo 13 establecié que en
materia contencioso administrativa la conciliacién extrajudicial constituye un

requisito de procedibilidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.”

2. El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1716 de 2009, que reglamento el
articulo antes sefalado, el 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640
de 2001, determind el procedimiento y otros aspectos relacionados con la

conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.



3. De conformidad con el articulo 35%, inciso 3° de la Ley 640 de 20012, el
mencionado requisito de procedibilidad se entiende cumplido en dos eventos, (i)
“cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o
(i) cuando vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley
la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo
evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de

la solicitud de conciliacion.” (Destacado fuera de texto).

4. El articulo 20 de la Ley 640 de 2001, respecto al término para llevar a cabo la

conciliaciéon extrajudicial, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
DERECHO. Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la
audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse en el
menor tiempo posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres
(3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que
el conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el
objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestaran toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacién de la citacion a la audiencia de
conciliacion”.

5. Al establecerse el referido requisito de procedibilidad, se previé que mientras se
surte el mismo se suspende el término en que debe hacerse uso efectivo de los
mecanismos judiciales de control; en tal sentido el articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, en consonancia con lo establecido por el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcibn o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

! Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010.

2 “por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.

3 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable”.



b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Paragrafo unico.

Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripciéon.” (Subrayado
fuera de texto).

De conformidad con la norma antes sefialada, la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial suspende el término de caducidad de la accion
contenciosa, desde la prestacion de aquélla hasta que ocurra alguno de los
siguientes eventos: (i) se llegue a un acuerdo conciliatorio; (ii) venza el término de
3 meses para llevar a cabo el tramite de la conciliacion; o (iii) se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, que prevé lo

siguiente:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. EI conciliador expedira constancia al
interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la
fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse, y se expresara
sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes
eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En
este evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas
por lainasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad
con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10
dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos
aportados por los interesados. Los funcionarios publicos facultados para
conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de
conciliacion para su archivo. ” (Destacado fuera de texto).



6. Como en el caso de autos la parte accionante no acudié al tramite de la
conciliacién extrajudicial que promovid, se estima necesario destacar lo que
establecen las normas aplicables cuando algunos de los interesados no asisten a

la audiencia de conciliacion.

Sobre el particular en primer lugar se subraya que el articulo 22 de la Ley 640 de
2001 indica que “salvo en materias laboral, policiva y de familia, si las partes o
alguna de ellas no comparece a la audiencia de conciliacion a la que fue citada y
no justifica su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra
ser considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o0 de sus
excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos

hechos”.

En consonancia con lo anterior, el numeral 7° del articulo 9° del Decreto 1716 de
2009 sefala que “cuando circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso
fortuito impidan a alguno de los interesados acudir a la correspondiente sesion,
debera informarlo asi dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debid

celebrarse la audiencia”.

Asimismo el paragrafo 1° del articulo 35 de la Ley 640 de 2001 indica que cuando
la conciliacion extrajudicial sea requisito de procedibilidad y se instaure la
demanda judicial, se impondra multa hasta por valor de dos salarios minimos
legales mensuales vigentes, a la parte que no haya justificado su inasistencia a la

audiencia.

Ahora bien, otra de las consecuencias de la inasistencia de las partes al trdmite de
la conciliacion, es que éste puede terminarse por dicha circunstancia, en tanto de
conformidad con el articulo 11 del Decreto 1716 de 20094, la inasistencia a dicha
diligencia debe entenderse como inexistencia de animo conciliatorio, a menos que
la inasistencia se justifigue por razones de caso fortuito o fuerza mayor, de

acuerdo con el numeral 7° del articulo 9° del mismo Decreto.

En relacion con las normas antes sefialadas, que hacen énfasis en la necesidad
de justificar la inasistencia a la audiencia de conciliacion, so pena que la parte

incumplida asuma las consecuencias de su omision, el numeral 2° del articulo 2°

4 “Articulo 11. Culminacion del tramite de conciliacion por inasistencia de las partes. Sefialada la fecha
para la realizacion de la audiencia sin que esta se pueda llevar a cabo por inasistencia de cualquiera de las
partes, excluido el supuesto de que trata el numeral 7 del articulo 9° de este decreto, se entiende que no hay
animo conciliatorio, lo que se hara constar expresamente por el agente del Ministerio Pablico, quien dara por
agotada la etapa conciliatoria y expedira la correspondiente certificacién. ”



de la Ley 640 de 2001 establece, que el conciliador debe dejar constancia sobre si
las partes o algunas de ellas no comparecié a la audiencia de conciliacion, e

indicar expresamente las excusas que presentaron si las hubieren.

En criterio de la Sala las normas que consagran que se impondra multa a la parte
gue no asista a la audiencia de conciliacion y que dicha conducta sera
considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o0 de sus
excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos
hechos, pretenden propiciar que las partes involucradas en un conflicto tengan la
posibilidad de solucionar el mismo de mutuo acuerdo y con la presencia de un
conciliador, y por consiguiente, evitar en la medida de lo posible que la

confrontacion continle en sede judicial.

Sin embargo debe precisarse que las referidas normas no sancionan o reprochan
el simple hecho de la inasistencia de las partes a la audiencia de conciliacién, sino
gue la inasistencia no haya sido justificada dentro de los 3 dias siguientes a la
fecha en que debid celebrarse, y por consiguiente, que se advierta que la omision

de la parte incumplida se debe a una conducta negligente.

Sobre el particular se reitera que el numeral 7° del articulo 9° del Decreto 1716 de
2009, al establecer el término en que los interesados pueden justificar su
inasistencia a la audiencia de conciliacion, hace referencia a circunstancias
constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, y por ende, a situaciones
excepcionales; después de todo, la simple inasistencia a dicha diligencia de
conformidad con el establecido por el articulo 11 del mencionado Decreto, es

entendida como inexistencia de animo conciliatorio.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el numeral 7° del 9° articulo del Decreto 1716
de 2009, precisa que son circunstancias de caso fortuito y fuerza mayor, aquellas
en la que parte que no asistio a una audiencia de conciliacion puede justificar
validamente su conducta, en criterio de la Sala le corresponde al conciliador en

primer término valorar dichas excusas.

Lo anterior, porque en el evento que se advierta que por circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito una de las partes no asisti6 a la audiencia de conciliacion,
debe procurarse que la misma antes acudir a la Jurisdiccion, cuente con la

oportunidad de resolver el conflicto existente, sobre todo cuando la conciliacién



como requisito de procedibilidad tiene como fin procurar la solucién de las
controversias existentes antes de iniciar un proceso judicial, y no simplemente
erigirse como un requisito meramente formal antes de acceder a la administracion

de justicia.

Sostener lo contrario equivaldria a predicar que una persona que por una
circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor no pudo asistir a la audiencia de
conciliacion, por el simple hecho de la inasistencia perdié la posibilidad de
procurar la solucion de la controversia planteada antes de acudir a la via judicial, y
gue simplemente debe emitirse la constancia de agotamiento del referido requisito
de procedibilidad, con lo cual para la Sala se desconoceria el verdadero propdsito
del tramite conciliatorio como una exigencia para acudir a la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, es de significativa importancia la valoracion que realice el
conciliador de las excusas presentadas por la inasistencia a la audiencia de
conciliacion, en tanto del analisis que se realice puede determinarse si en realidad
existieron circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor, si es necesario y viable
convocar a una nueva audiencia, o si no hay lugar celebrar a la misma, por
ejemplo, porque las justificaciones presentadas por la parte incumplida no son
suficientes; o porque el plazo de 3 meses para el tramite conciliatorio y la
suspension del término de la accién contenciosa esta ad portas de cumplirse, y no
es posible citar a una nueva audiencia antes del vencimiento de dicho plazo, por
supuesto, a menos que los interesados de mutuo acuerdo consientan en prorrogar
aqueél para adelantar el tramite conciliatorio, caso en el cual no operara la
suspension del término de caducidad o prescripcion (art. 3, paragrafo Gnico, del
Decreto 1716 de 2009).

7. Finalmente, para el caso de autos se estima pertinente destacar que tratandose
de la celebracion de la audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en aquélla las
partes deben estar representadas por un abogado, como lo establecen el
paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001° y el articulo 5° del Decreto
1716 de 2009°.

5 “ARTICULO 1o. ACTA DE CONCILIACION. EIl acta del acuerdo conciliatorio debera contener lo
siguiente: (...)



Por lo anterior, si el apoderado de alguna las partes directamente involucradas no
acude a la audiencia de conciliacion, la misma no puede celebrarse, y aun mas, de
conformidad con el articulo 11 del Decreto 1716 de 2009, dicha situacién daria
lugar al agotamiento de la etapa conciliatoria y a la emisién de la certificacion
correspondiente, salvo que se presente el supuesto de que trata el numeral 7 del
articulo 9° de dicho Decreto, esto es, que oportunamente se justifique la
inasistencia en circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, y que acreditadas

estas, por tiempo la audiencia se pudiere celebrar nuevamente.

En tal sentido se reitera, segun el articulo 35, inciso 3° de la Ley 640 de 2001, la
conciliacibn como requisito de procedibilidad se entiende cumplido en dos
eventos, (i) “cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre el
acuerdo, o (ii) cuando vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de
esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa’, como
puede ser la inasistencia de una de las partes (Que deben estar debidamente

representadas) a la audiencia.

Il. Andlisis del caso en concreto.

De los hechos y consideraciones hasta aqui expuestos, se advierte que la parte
accionante mediante la presente accion, pretende que ante la Procuraduria
General de la Nacion se invalide la actuacién que promovié para agotar el
requisito de la conciliacion, a fin acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controvertir una decision adoptada por la Comision Nacional de

Television en Liquidacion.

Fundamentalmente la parte accionante considera, que en el tramite de la

conciliacién extrajudicial no se notifico de la audiencia programada al abogado del

PARAGRAFO 30. En materia de lo contencioso administrativo el trdmite conciliatorio, desde la misma
presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo
caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”.

6 “Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, tratese de personas de derecho publico, de
particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de
apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar. ”



sefior Omar Casas Hernandez, es decir, a José Martin Castafieda, a pesar que en
la solicitud de conciliacion claramente se indicdO que éste recibiria cualquier

notificacion a través de su correo electrénico.

De otro lado reprocha que en ejercicio del derecho de peticién, después de
practicada la audiencia de conciliacién sin que se haya notificado al abogado de la
parte convocante, éste solicitd que se fijara nueva fecha y hora para que se
realizara la mencionada audiencia, pero que desconociendo dicha solicitud, la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos emiti6 constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Para tener mayor claridad de los anteriores motivos de inconformidad, a partir de
los documentos aportados al proceso y lo declarado por las partes, se resaltan las
siguientes circunstancias del tramite que se adelanté ante la Procuraduria antes

sefalada:

1. El 1° de noviembre de 2012 el abogado Jose Martin Castafieda, en
representaciéon de Omar Casas Hernandez, presentd ante la Procuraduria General
de la Nacion solicitud de conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el fin de controvertir la
Resolucién N° 0640 del 4 de julio de 2012, mediante la cual la Comisién Nacional
de Television declaré insubsistente al sefior Casa Hernandez, del cargo de Jefe de

la Oficina de Control Interno.

En dicha solicitud se observa que el abogado José Martin Castafieda indicé que
podia ser notificado en una direccion de correo electrénico, y que también dejé

consignada la direccion de notificaciones de su poderdante (Fls. 10-14).

2. A folios 15 y 16 del expediente, se observa un telegrama del 20 de noviembre
de 2012 dirigido al sefior Omar Casas Hernandez, en el que se le cita para llevar a
cabo una audiencia de conciliacion para el 20 de enero de 2013 a las 9:00 a.m.

3. A folios 17 a 20 del expediente, se encuentran 2 telegramas del 23 y 30 de
noviembre de 2012 dirigidos al sefior Omar Casas Hernandez, en los que se le
cita para llevar a cabo una audiencia de conciliacion para el 23 de enero de 2013 a

las 9:00 a.m.



Al final de los telegramas hasta aqui sefialados, aparece el nombre de la

sustanciadora de la “Procuraduria 12 Judicial Administrativa”.

4. La mencionada audiencia se llevo a cabo el dia 23 de enero de 2013, con la
presencia del representante de la Comision Nacional de Television en Liquidacion
y la Procuradora 12 Judicial para Asuntos Administrativos (Fls. 76-77). Se observa
gue en dicha audiencia la entidad convocada manifesté que no tenia animo de
conciliar, y que se le concedié 3 dias al apoderado de la parte convocante para

gue justificara su inasistencia.

De acuerdo al escrito de tutela, el sefior Omar Casas Hernandez a las 9:00 a.m.
del dia 23 enero de 2013, se comunicd con el abogado José Martin Castafieda
Rodriguez, para indicarle que se encontraba en el despacho de la Procuradora
antes sefalada a fin de que se llevara a cabo a referida audiencia de conciliacién,
a lo que el profesional del derecho le manifesté que no se le habia sido notificado
de dicha diligencia (Fl. 2).

5. El 25 de enero de 2013 el abogado José Martin Castafieda Rodriguez le solicitd
a la Procuradora accionada (Fls. 21-22), que fijara nueva fecha para la diligencia
de conciliacién con la Comisién Nacional de Television en Liquidacién, en atencion
a que presuntamente no fue notificado de la programacion de la misma para el 20
de enero de 2013 ni su aplazamiento para el dia 23 del mismo mes y afo, a pesar
de haberle manifestado a la sustanciadora del despacho de dicha Procuraduria,
gue aun cuando a su cliente se le habia remitido un telegrama, a él no le habia

notificado de la mencionada diligencia.

6. El 29 de enero de 2013 la Procuradora 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, emitid6 constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
“exigido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en concordancia con lo
establecido en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001".

En dicha constancia se precisé que la audiencia de conciliacion se programo para
el dia 23 de enero de 2013, pero que a la misma no se hizo presente el apoderado
de la parte convocante, que en la oportunidad debida justificd su inasistencia (Fls.
80-81). Sobre el particular la Procuradora 12 Judicial II para Asuntos

Administrativos indico:



“Llegado el dia de la audiencia de conciliacion, 23 de enero de 2013, no se
hizo presente el apoderado de la parte convocante, por lo que se le concedio
el término de tres (3) dias para que justificara su inasistencia, transcurrido el
término anterior, el asunte justificé su inasistencia, este Despacho dio por
agotada la etapa conciliatoria”.

De las circunstancias hasta aqui expuestas, se observa que la parte accionante en
esta oportunidad, que convoco ante la Procuraduria accionada una audiencia de
conciliacién con la Comision Nacional de Television en Liquidacién, fue notificada
de la realizacion de dicha diligencia para el 23 de enero de 2013, pues la misma
se puso en conocimiento del sefior Omar Casas Hernandez a través de telegrama,
motivo por el cual en criterio de la Sala no se advierte que en el mencionado
trdmite se haya vulnerado el derecho al debido proceso de la parte convocante por

indebida notificacion.

En efecto, si el sefior Casas Herndndez se enter6 de la citacion a la audiencia de
conciliacién que convocé a través de su apoderado, debié adelantar las gestiones
pertinentes para ponerse de acuerdo con éste a fin de asistir a dicha diligencia,
maxime cuando es el principal interesado en el desarrollo y/o debido agotamiento

de la misma.

En ese orden de ideas, el hecho de que el sefior Casas Hernandez no se haya
comunicado oportunamente con su apoderado, para asistir a la audiencia de
conciliacién que fue programada para el 23 de enero de 2013, es un hecho
atribuible principalmente a la parte convocante, en tanto sobre ella recae la carga
de una vez enterada de la fijacion de fecha y hora para la mencionada audiencia,
de adelantar las gestiones pertinentes para asistir a la misma, sobre todo cuando

aquélla fue provocada por su solicitud.

Por lo tanto, el hecho de que al parecer no haya existido plena comunicacion entre
el sefior Casas Hernandez, que fue notificado de la referida audiencia, y su
apoderado, no constituye una circunstancia que pueda atribuirsele a la
Procuraduria accionada, y mucho menos que sea susceptible de corregir mediante

la interposicion de la accion de tutela, que de conformidad con la jurisprudencia



constitucional, es improcedente para subsanar los errores que cometieron las

partes o sus representantes7.

No obstante lo anterior, del andlisis del tramite que se llevé a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, advierte la Sala ciertas
situaciones frente a las cuales se estima pertinente realizar algunas

consideraciones, aunque aquéllas no fueron ilustradas por la parte accionante.

La primera consiste en que a pesar de que el sefior Omar Casas Hernandez y su
apoderado el abogado José Martin Castafieda, no asistieron a la audiencia de
conciliacién extrajudicial programada para el 23 de enero de 2013, la referida
Procuraduria con la sola presencia de la Comision Nacional de Television, declar6
abierta la audiencia y le dio la palabra a esa entidad para que manifestara lo que

considerara pertinente, como si su contraparte estuviera presente.

Se estima que la anterior circunstancia constituye un error en el que incurrié la
Procuraduria accionada, en tanto si alguna de las partes con las que es necesario
celebrar la audiencia de conciliacién no asiste, ésta debe declararse fallida en ese

momento, y no celebrarse contrario a lo que ocurrio en el caso de autos.

En tal sentido pueden analizarse las normas descritas en el numeral | de la parte
motiva de esta providencia, en las que se observa que cuando una de las partes
cuya comparecencia es necesaria para celebrar la audiencia de conciliacién no
asiste, ésta en dicho momento no se celebra, y se deben adelantar las gestiones
pertinentes para que la parte ausente presente las excusas correspondientes si las
hubieren, a fin de que sean evaluadas en primer término por el conciliador
teniendo en cuenta las circunstancias del caso en concreto, en tanto aquél debe
determinar si el valido y posible que se fije una nueva fecha para llevar a cabo la

audiencia.

Sobre el particular se insiste en que segun el articulo 35, inciso 3° de la Ley 640
de 2001, la conciliacién como requisito de procedibilidad se entiende cumplido en
dos eventos, (i) “cuando se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre el

acuerdo, o (ii) cuando vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de

" Sobre el particular, pueden consultarse entre otras las siguientes sentencia de la Corte Constitucional: T-028
de 2001, C.P. Alejandro Martinez Caballero; T-662 de 2002, C.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; y T-902 de
2009, C.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa”’, como

puede ser la inasistencia de una de las partes a la audiencia.

Ahora bien, de ninguna manera puede desconocerse que en la audiencia que
instalo y llevé a cabo la Procuraduria accionada, la misma le otorgé al apoderado
de la parte convocante 3 dias para que justificara su inasistencia, siguiendo sobre
el particular lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009
(FI. 76).

La anterior circunstancia es relevante, en la medida que si bien cierto la referida
Procuraduria adelantdé la mencionada audiencia en lugar de declararla fallida,
finalmente obré conforme a lo previsto en la norma antes sefialada, brindandole a
guien no asistio la posibilidad de presentar las excusas correspondientes, que
constituye la garantia mas significativa que se debe garantizar a quien no

comparece a la audiencia de conciliacion.

Dicho de otro modo, aunque se incurrio en un error al adelantar la mencionada
audiencia sin la presencia de la parte convocante, finalmente se le garantiz6 a
ésta el derecho de presentar las excusas correspondientes, que constituye la
oportunidad que debe brindarsele a quien no asiste a la mencionada diligencia,
motivo por el cual en criterio de la Sala el yerro en que incurrio la Procuraduria
accionada, no es tal entidad como para predicar que debe dejarse sin efectos el
tramite conciliatorio, maxime cuando el apoderado de la parte convocante no
asistié a la audiencia de conciliacién por una circunstancia imputable a él y a su
poderdante como antes se expuso, y porque en todo caso se reitera, se garantizo

su derecho de justificar la inasistencia.

Es mas, en atencion a la garantia que materialmente se le brindé a la parte
accionante, se observa que el abogado José Martin Castafieda Rodriguez dentro
del término que le fue concedido presento las excusas correspondientes y solicitd
que se fijara fecha y hora para llevar a cabo una nueva audiencia, a lo cual
también se habria llegado de habérsele otorgado dicha oportunidad luego de
haberse declarado fallida la audiencia (como debié hacerse) por inasistencia de

una de una de las partes.

Continuando con la actuacion de la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, se tiene de las pruebas aportadas al proceso, que frente a las



excusas presentadas por el apoderado de la parte convocante, consistentes en
gue no fue notificado en debida forma, la mencionada Procuraduria en la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad del 29 de enero de
2013, indic6 lo siguiente (FI. 81):

“Llegado el dia de la audiencia de conciliacion, 23 de enero de 2013, no se
hizo presente el apoderado de la parte convocante, por lo que se le concedio
el término de tres (3) dias para que justificara su inasistencia, transcurrido el
término anterior, el asunte justificé su inasistencia, este Despacho dio por
agotada la etapa conciliatoria”.

La anterior afirmacion, que constituye de las pruebas probadas al proceso, la
Unica referencia que la mencionada Procuraduria realiz6 en el trdmite conciliatorio
frente a las excusas presentadas por el abogado de la parte convocante, en
criterio de la Sala adolece de la claridad necesaria para inferir la forma en que el
conciliador valor6 las excusas presentadas, en tanto no se advierte el raciocinio
gue empled para considerar si tuvo éstas por validas, si son 0 no circunstancias
constitutivas de caso fortuito o fuerza mayor, y en caso afirmativo, si aun puede
intentarse una nueva audiencia, por ejemplo, en el evento que hubiere tiempo

suficiente para convocarla.

Se destaca la anterior situacion, en atencion a la importancia que tiene para el
proceso de la conciliacion extrajudicial, el hecho de que el conciliador evalué las
excusas presentadas por la parte que no asistid a la audiencia, como se expuso
en el numeral | de la parte motiva de esta providencia, motivo por el cual no puede
la Sala dejar de resaltar la forma lacénica en la que la Procuraduria accionada,
dej6 constancia de las excusas presentadas por el abogado José Martin

Castafeda Rodriguez.

Sin embargo, aunque se estima que el Ministerio Publico debié expresar de
manera mas clara la valoracién que realiz6 de las excusas presentadas, se estima
gue dicha situacion no es de tal entidad para considerar que el tramite conciliatorio
gue se llevd a cabo se encuentra totalmente viciado y que el mismo debe dejarse

sin efectos.

Lo anterior porque no puede pasarse por alto que desde el inicio del tramite
conciliatorio la parte convocada de manera clara y expresa sefiald que no tenia la

intencion de conciliar (FIl. 76), situacion ante la cual deja de ser tan significativo



cualquier consideracién o actuacién que adelantara la Procuraduria, frente a la
evaluacion de las excusas presentadas por la parte convocante para lograr la
citacion a una nueva diligencia, en tanto se reitera, la Comision Nacional de
Televisidbn en Liquidacion de entrada puso de presente que de acuerdo a la
decision adoptada por su Comité de Conciliaciéon, no habia lugar a conciliar las

pretensiones de la parte convocante.

En otras palabras, ante la ausencia de animo conciliatorio por parte de la Comision
Nacional de Television en Liquidacion, la Procuraduria accionada dejé constancia
de las excusas presentadas por la parte convocante®, y no entré a profundizar en
las mismas para establecer si era posible y sobre todo efectivo propiciar otro

encuentro a fin intentar la conciliacion.

En ese orden de ideas, acertadamente la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la constancia del 29 de enero de 2013, aclaré que la parte
convocante se excusd por no asistir a la audiencia programada para el 23 de
enero de 2013, y declar6 agotado el requisito de procedibilidad, con la cual como
lo indicé el A quo, el sefior Omar Martin Castafieda podia acudir, dentro del

término legalmente establecido, a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas no se advierte que la Procuraduria haya actuado en
flagrante desconocimiento de los derechos fundamentales invocados, y por ende

gue deba dejarse sin efectos el referido tramite conciliatorio.

En cuanto al derecho de peticién que estima vulnerado la parte accionante frente a
la solicitud que presento el 25 de febrero de 2013, para que se realizara una
nueva audiencia de conciliacion, se estima que dicha peticion fue atendida en
sentido negativo mediante la constancia del 29 de enero de 2013, en la que
teniendo en cuenta el marco normativo existente alrededor de la conciliacion
extrajudicial, y las circunstancias hasta aqui expuestas, se dio por agotado el
mencionado requisito de procedibilidad para acceder a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

8 Cumpliendo con lo previsto en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.



Sobre el particular se reitera que el margen de proteccion del derecho de peticidén
implica que se emita una respuesta clara, precisa y de fondo frente a lo solicitado,

mas no que se acceda a lo pretendido por el peticionario®.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 21 de marzo de 2013, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, nego

el amparo solicitado, por las razones expuestas en esta providencia.

Enviese copia de esta providencia al Tribunal de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

9 En tal sentido puede apreciarse entre otras, la sentencia T-456 de 2008 de la Corte Constitucional, C.P.
Humberto Antonio Sierra Porto.



