RESTRICCION DE TRANSITO VEHICULAR - EIl espacio publico
admite ciertas restricciones por razones de seguridad y prevalencia del
interés general.

Asi las cosas, es posible determinar que en el caso sub-examine se presenta
conflicto entre dos derechos colectivos, a saber: el goce del espacio publico y la
seguridad publica. Situacién frente a la cual esta Seccién se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones explicando que el derecho colectivo al espacio publico admite
ciertas restricciones por razones de seguridad y prevalencia del interés general...
Visto lo anterior, considera la Sala que la restriccion vehicular adelantada por el
D.A.S., sobre la Carrera 28 entre Calles 17 y 19, sector donde se encuentran
ubicadas sus instalaciones, corresponde a una medida proporcional y razonable
para proteger la seguridad publica y que, por lo demas, es una limitacion al espacio
publico plenamente justificada. NOTA DE RELATORIA: Ver, sentencia del 9 de
febrero de 2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, en cita.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Bogota, D.C. trece (13) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacién namero: 25000-23-24-000-2010-00531-01(AP)
Actor: VEEDURIA PAIS TRANSPARENTE

Demandado: DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE GOBIERNO ALCALDIA
LOCAL — LOS MARTIRES SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la
sentencia del 29 de marzo de 2012, proferida por la Seccion Primera, Subseccion
A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones formuladas
segun se explicé en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARESE que no existié vulneracion al goce del espacio
publico consagrado en el literal d) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998
por parte de las demandadas, y en consecuencia NIEGASE las suplicas
de la demanda.



TERCERO: Recondzcasele personeria juridica a la Doctora Roxana
Quifiones Perillas, apoderada judicial de Bogot4, Distrito Capital
Secretaria de Gobierno Alcaldia Local — Los Méartires Secretaria Distrital
de Movilidad.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: REMITASE copia de esta sentencia a la Defensiria del Pueblo
para los fines previstos en el articulo 80 Ley 472 de 1998

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia y previas las constancias del
caso, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.” (fls. 266 y 267)

I--. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado el 1° de septiembre de 2010 ante la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 1 a 11), CRYSTIAN
ENRIQUE HERNANDEZ CAMPOS, obrando en su calidad de VEEDOR
REPRESENTANTE DE PAIS TRANSPARENTE y en ejercicio de la accion
popular consagrada en el articulo 88 de la Carta Politica, desarrollado por la Ley
472 de 1998, presentdé demanda contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy la
ALCALDIA MENOR LOCAL DE LOS MARTIRES, con miras a obtener la
proteccion de los derechos colectivos “al goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico”; y a “la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes”; para lo cual formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que el (la) sefior(a) Magistrado Ponente declare que las
personas juridicas que adelante se indicardn por acciéon u omision se
encuentran en situacién de ocupacion indebida del espacio publico con
las connivencia, como se indic, por omision e la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, LA ALCALDIA MUENOR LOCAL DE LOS MARTIRES, y
por accién a la persona juridica DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD.

SEGUNDA: En consecuencia de la anterior, ordene a las personas
juridicas publicas mencionadas y a las que resultaren responsables el
uso exclusivo del cierre en la citada via en la horas sefialadas en el
hecho quinto de esta accidn y de ser el caso se ordene la realizacion de
las obras civiles necesarias para que se respeten las condiciones
establecidas por la Secretaria de Transito y Trasnporte hoy de la



Movilidad mediante oficio ST-O7-01-5369-03, de fecha el citado de 23
de octubre del afio 2003

TERCERA: Que en la aplicacién del articulo 38 de la Ley 472 de 1998,
condene a las personas juridicas privadas y/o publicas mencionadas
que resultaren responsables al pago de las costas y gastos en que ha
incurrido y llegare a incurrir el accionante por causa y razén de este
tramite judicial.

CUARTO: Que en aplicacion del articulo 39 de la Ley 472 de 1998,
condene a las personas juridicas privadas y/o publicas mencionadas
que resultares responsables pagar al accionante el incentivo econémico
que fije el juzgado.” (fol. 5)

1.2. LOS HECHOS

1.2.1. Indica, que por medio de un derecho de peticion, radicado el 22 de julio de
2010, se solicitd al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico que informara, si el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. y/o
cualquier otra persona natural o juridica cuenta con autorizacion para hacer

cerramientos nocturnos sobre la Carrera 28 entre Calles 17 y 19 de Bogota.

1.2.2. En respuesta a la peticion mencionada, el Departamento Administrativo de

la Defensoria del Espacio Publico dijo:

“(...) Cotejada la informacién cartografica con lo encontrado en el terrero
se concluye:

- Que no existe ocupacion indebida del Espacio Publico en la carrera
28 entre calles 19y 17.

- Que de acuerdo con la Ley 769 de 2002 existe la zona de
estacionamiento restringido que se define como parte de la via
delimitada por la autoridad competente en zonas adyacentes a
instalaciones militares o de policia, teatros, bancos, hospitales,
entidades oficiales y de socorro, iglesias, establecimientos
industriales y comerciales, en la cual solo pueden estacionar los
vehiculos autorizados

Ademaés de lo contenido en el Articulo 119 de la misma ley:

Articulo 119. Jurisdiccion y facultades. Solo las autoridades de transito,
dentro del territorio de su jurisdiccion, podran ordenar el cierre temporal
de via, la demarcaciéon de zonas, la colocacion o retiro de sefiales, o
impedir, limitar o restringir el transito o estacionamiento de vehiculos
por determinadas vias o espacios publicos...”.



1.2.3. Resalta, que mediante oficio ST-O7-01-5369-03 del 23 de octubre de 2003,
el Subdirector Técnico de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota,
autorizd al D.A.S. el cierre de la via sefialada para vehiculos particulares
unicamente en horario de 21:00 a 05:00 horas.

1.2.4. Agrega, que es deber de la Alcaldia Mayor de Bogota a través de sus
Alcaldias Locales, en este caso la de los Martires, garantizar la convivencia
ciudadana y el adecuado uso del espacio publico.

1.2.5. Menciona que es deber de los ciudadanos colaborar con la adecuada
proteccion de los bienes de uso comudn; y en este sentido, pone de presente que la
carrera 28 entre calle 19 y 17 de Bogota se encuentra indebidamente ocupada por
el D.A.S., el cual esté efectuando el cierre permanente de la via.

1.3. VINCULACION.- La Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de auto del 14 de abril de 2011 (fl. 43), admitio la
demanda y ordend la vinculacién del Alcalde Mayor de Bogota, del Alcalde Local

de los Martires y al Director del Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

Luego, mediante auto del 7 de junio de 2011 (Fols. 63 a 66) ordend vincular a la

Secretaria de Movilidad.

II-. ACTUACIONES DE LAS PERSONAS VINCULADAS AL PROCESO

Notificadas del auto admisorio de la demanda, las entidades vinculadas al proceso
y contra quienes se dirigio el libelo inicial contestaron la demanda en los términos

gue se resumen a continuacion:

2.1. EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO —
ALCALDIA LOCAL LOS MARTIRES - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD. Mediante escrito visible a folios 69 a 83 del expediente, por medio de
apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda afirmando que no
se ha violado derecho fundamental alguno y proponiendo las siguientes

excepciones:

Como primera medida, alega la falta de legitimacién en la causa por pasiva y de
competencia administrativa, pues en virtud de la Ley 489 de 1998 “la Alcaldesa

Mayor de Bogota (E) no es la representante legal, judicial y extrajudicial de las



entidades distritales que integran el sector central, sino que le corresponde en
cada caso a su Director o Secretario ejercer esa representacion.

Alega, que el actor en ningin momento ha probado el dafio contingente que la
situacion bajo examen ha causado, y que la accion pretende evitar; pues a su
juicio, ésta se enfoca en obtener el pago del incentivo econémico, a pesar de que

éste fue derogado por la Ley 1425 de 2010.

Afirma que no existe nexo causal alguno del cual se infiera el supuesto perjuicio o
dafio ocasionado por parte del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Alcaldia
Local los Martires — Secretaria Distrital de Movilidad, “habida cuenta que el actor
en su demanda, no presenta prueba de las solicitudes, quejas, reclamos o
peticiones en los cuales haya denunciado y solicitado la intervencion de las

autoridades locales en la problematica aqui denunciada”.

Transcribe apartes del memorando DCV-59879 proferido por el Director de Control
y Vigilancia de la Secretaria de Movilidad donde se informa que habiéndose
realizado una visita técnica al lugar, “se observé que actualmente no se presenta
ningun cierre a la altura de la Carrera 28 entre Calle 17 y 19, por el contrario se
evidencia un paso vehicular controlado, en el cual agentes del DAS debidamente
identificados monitorean el paso de vehiculos por la Carrera 28.” Y se dijo que
“estas medidas de restriccion vial son razonables y proporcionales toda vez que la
intencion de regulacion del flujo de vehiculos no impide la libre circulacion en el
sector y obedece a la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, los
derechos o libertades de terceros, la moral y la salud publicas, o a la prevision de

infracciones penales.”

Por altimo, solicita, que en caso de que se determine la supuesta violacion de los
derechos colectivos alegados, sea el D.A.S. la entidad que responda por las

pretensiones de la demanda.

2.2. EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SGURIDAD S.A.S. Mediante
escrito visible a folios 113 a 118 del expediente, por medio de apoderado judicial,
se opuso a las pretensiones de la demanda, afirmando que la transgresion

alegada por el actor no tiene respaldo juridico ni probatorio.



En este sentido, hace cita de la Sentencia del 14 de abril de 2006, proferida por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, donde se dice que “el interés general a la
seguridad nacional, y el derecho fundamental a la vida y a la integridad personal,
gue cotidianamente se ven amenazados, priman sobre el derecho colectivo al
espacio publico, y en tales condiciones, se justifica la colocacién de elementos de
seguridad y proteccion, atendiendo sus especiales condiciones, aunque estas
deben guardar proporcion con el grado de peligro real en que se encuentren y
cuyos limites deberan ser analizados en cada caso concreto”. Por lo cual, dice, si
bien el D.A.S. tiene autorizacion Unicamente para el cierre de las vias de las

21:00 a las 5:00, ello no es motivo para acceder a las pretensiones del actor.

Sefiala, que resulta improcedente la condena a las entidades accionadas, en
aplicacion del articulo 39 de la Ley 472 de 1998, toda vez que la citada norma fue

derogada por el articulo 1° de la Ley 1425 de 2010.

[ll-. LA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Mediante auto del 19 de agosto de 2011 (fol. 131), el a — quo cité a las partes a la
audiencia especial de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se
celebré el dia 5 de septiembre de 2011 (fls. 141 a 144), diligencia que se declar6
fallida por la falta de formulas de arreglo para hacer cesar la vulneracion de los

derechos colectivos invocados.

IV-. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 29 de marzo de 2012 (fols. 252 a 267), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca neg6 las pretensiones de la demanda

apoyandose en los siguientes argumentos:

Comparte el Tribunal el argumento esbozado por las entidades demandadas,
segun el cual el cierre de la via en controversia, se realiza con ocasion a la
autorizacion que el Estado les ha dado a ciertas entidades publicas, en virtud de
sus funciones, y en aras de la proteccion de los derechos fundamentales a la vida
y a la seguridad de las personas que laboran y visitan la zona, asi como de los
vehiculos que transitan por ella, para que adopten ciertas restricciones al espacio

publico.



Considera, que el D.A.S. obro de acuerdo a la Ley, toda vez que por motivos de
seguridad, cuenta con la autorizacidbn para el cierre de las vias en horas
nocturnas. Ademas, dice, se encuentra dentro del supuesto normativo de la Ley
769 de 2002, en cuanto las vias adyacentes son consideradas como zonas de
estacionamiento restringido, y por consiguiente le corresponde a la Policia

Metropolitana adoptar las medidas necesarias para evitar su indebida ocupacion.

V. RECURSO DE APELACION

En escrito fechado el 18 de abril de 2012 (fols. 263 a 271), el actor apeld la

sentencia de instancia argumentando lo siguiente:

Insiste el actor, que segun el articulo 119 de la Ley 769 de 2002, solo las
autoridades de transito pueden ordenar el cierre temporal de las vias, asi como
impedir, limitar o restringir el transito o estacionamiento de vehiculos por
determinadas vias o espacios publicos. Y que para el caso de la ciudad de

Bogota, es en la Secretaria de Movilidad en quien recae dicha facultad.

En este sentido, recuerda, que mediante oficio de fecha 29 de octubre de 2003, la
entonces Secretaria de Transito y Transporte Unicamente autoriz6 al D.A.S. el
cierre de la Carrera 28 entre calles 17 y 19 para vehiculos particulares, en horario
de 21:00 a 05:00 horas.

Respecto la ponderacion de derechos realizada por el Tribunal indica, que dentro
del expediente no reposa ningun elemento que evidencie el riesgo que pueden
correr, en su vida e integridad, los funcionarios y usuarios del sector. Y en este
sentido, considera que la medida es desproporcionada toda vez que dicho sector
es uno de los méas seguros de la ciudad.

Por otro lado, respecto del incentivo econdémico destaca, que la presente accion
fue radicada el 30 de agosto de 2010 mientras que la Ley 1425 de 1998 fue
publicada el 29 de diciembre de 2010. Y en consecuencia, hace cita de varias
sentencias de la Seccion Primera del Consejo de Estado, donde se ha reconocido
el incentivo de las acciones presentadas y tramitadas antes de la promulgacion de
la Ley 1425.



VI.- INTERVENCION DEL PROCURADOR DELEGADO PARA LA
CONCILIACION ADMINISTRATIVA

El Doctor Roberto Augusto Serrato Valdez, Procurador Delegado para la
Conciliacion Administrativa en escrito visible a folios 293 a 303 del expediente,
solicita se confirme la sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

VIl-. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 3 de agosto de 2012 de 2012(fl. 243), se corrio traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que en el término de 10 dias presentaran sus

alegatos de conclusion.

7.1. EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO —
ALCALDIA LOCAL LOS MARTIRES - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD. Mediante escrito visible a folios 283 a 285 del expediente, la
apoderada judicial presento los alegatos de conclusion reiterando los fundamentos
expuestos en la contestacion de la demanda y en los alegatos de primera

instancia, resaltando lo siguiente:

Que como da cuenta el Informe Técnico DADEP del 8 de noviembre de 2010, no
existe ocupacion indebida del espacio publico, pues la Ley 769 de 2002 permite el
uso de vias como zona de estacionamiento restringido delimitado para vehiculos
gue deban ser utilizados, en este caso por una entidad de seguridad como el
D.AS.

En esa medida, dice, no se ha violado ningun derecho colectivo, pues se han

cumplido las normas aplicables a la problematica planteada.
7.2 LA VEEDURIA CIUDADANA PAIS TRANPARENTE. Mediante escrito visible

a folios 286 a 291 del expediente, presentd los alegatos de conclusion reiterando

los argumentos expuestos en recurso de apelacion.

VIII-. CONSIDERACIONES DE LA SALA



8.1. LAS ACCIONES POPULARES - FINALIDAD Y PROCEDENCIA - Las
acciones populares tienen como finalidad la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro,
agravio o dafio contingente, por la accion o la omision de las autoridades publicas
o de los particulares que actiuen en desarrollo de funciones administrativas. Se
caracterizan por poseer un caracter altruista pues mediante su ejercicio se busca
gue la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico para la
rapida y sencilla proteccion de los referidos derechos, cuya amenaza o
vulneracion, asi como la existencia del peligro, agravio o dafio contingente, deben

probarse necesariamente para la procedencia del amparo.

Se tienen, entonces, como supuestos sustanciales para la procedencia de las
acciones populares, los siguientes: A) Una accion u omision de la parte
demandada. B) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de
derechos o intereses colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno la
gue proviene de todo riesgo normal de la actividad humana. Y, C) La relacién de
causalidad entre la accion, la omisién, y la sefialada afectacion de los referidos

derechos e intereses.

8.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De conformidad con el articulo 357 del C.P.C, los hechos de la demanda, su
contestacion, la sentencia de primera instancia y los fundamentos de la apelacion
interpuesta por el actor, corresponde a la Sala, con sujecion a la normativa

aplicable y el acervo probatorio, determinar:

1) Si con el cerramiento de la Carrera 28 entre Calles 19 y 17 de la ciudad de
Bogota, por parte del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, se esta
vulnerando el derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacién y

defensa de los bienes de uso publico.

2) Si es procedente el reconocimiento del incentivo consagrado en el articulo 39 de

la Ley 472 de 1998, por cuanto éste fue derogado por la Ley 1425 de 2010.

Con esa finalidad, la Sala encuentra que dentro del expediente reposan los

siguientes elementos de juicio:



- Derecho de Peticion de fecha 13 de julio de 2010, presentado ante el
Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico. (Fol. 7)

- Documento contentivo de la visita técnica realizada el 11 de agosto de 2010
por el Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico en la
Carrera 28 entre calles 19 y 17, con el fin de determinar si existe ocupacion
indebida del espacio publico por parte del D.A.S. (Fols. 8 a 11)

- Oficio de fecha 29 de octubre de 2009, donde la Secretaria de Transito y
Transporte autorizé al D.A.S. el cierre de unas vias para vehiculos
particulares, en horario de 21:00 a 05:00 horas. (Fols. 128 y 129)

- Oficio de 19 de julio de 2011, donde la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia Local de Martires informa, que la competencia sobre los permisos
en las vias arteriales y locales, es exclusiva de la Secretaria de Movilidad.
(Fol. 138)

- Oficio del 10 de octubre de 2011, por medio del cual la Secretaria de
Movilidad allega copia del informe efectuado por la Direccion de Control y
Vigilancia de la Secretaria de Movilidad, conforme la visita técnica realizada
el 7 de julio de 2001. (Fols. 153 a 155)

- Oficio recibido el 23 de enero de 2012, donde el Alcalde Local Los Martires
remite la respuesta de la Directora de Asuntos Legales de la Secretaria
Distrital de Movilidad, a la peticién de informe sobre la expedicién de algun
tipo de autorizacién para el cierre de la Carrera 28 entre Calles 17 y 19.
(Fols. 197 a 213)

8.3. PARA RESOLVER LA SALA OBSERVA LO SIGUIENTE:
Al tenor de lo dispuesto en el articulo 82 de la Carta Politica, es deber del Estado
velar por la proteccién de la integridad del espacio publico y por su destinaciéon al

uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

El espacio publico viene definido en el articulo 5° de la Ley 92 de 1989 como:



“(...) el conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitecténicos
y naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza,
por su uso o afectacion, a la satisfaccion de las necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas
para la circulacién tanto peatonal como vehicular, las areas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias,
fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios publicos
basicos, para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion
de las obras de interés publico y de los elementos historicos, culturales,
religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion
del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los
necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas y
fluviales, los terrenos de bajamar, asi como sus elementos vegetativos,
arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o
debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto
y conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el uso y el
disfrute colectivo.” (Negrillas fuera del texto).

A su vez, el articulo 6° Ibidem establece que “los parques y zonas verdes que
tengan el caracter de bienes de uso publico, asi como las vias publicas, no podran
ser encerrados en forma tal que priven a la ciudadania de su uso, goce, disfrute

visual y libre trnsito”.

En el caso bajo estudio el actor reclama la proteccién de los derechos colectivos
previstos en los literales d) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, debido al
cerramiento efectuado por el Departamento Administrativo de Seguridad — DAS de
la Carrera 28 entre Calles 17 y 19, sin que la Alcaldia Mayor de Bogota o la
administracion local de “Los Méartires”, haya procurado su retiro para garantizar a

la comunidad la libre movilizacion por esta.

De las pruebas aportadas al proceso, es posible concluir lo siguiente:

- Que el Departamento Administrativo — DAS, cuenta con la autorizacion de la
Secretaria y de Movilidad (antes Secretaria de Transito y Trasporte para
efectuar el cierre de la via para vehiculos particulares, en horario de 21:00 a
05:00.



- Que tanto en las visitas técnicas realizadas al lugar en cuestion, se encontré la
existencia de sefalizacion, reductores de velocidad, conos y vallas de control,
sin que la via se hallara cerrada. Por el contrario, se evidencié un paso
vehicular controlado, en el que, agentes del D.A.S., monitoreaban el paso de

los vehiculos.

- Que tanto para las demandadas como para la Secretaria de Movilidad, se
trata de una medida de restriccion del transito vehicular razonable y
proporcional, toda vez que busca garantizar la seguridad de las personas
gue ingresan, salen o circulan por las instalaciones del Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, sin impedir la libre circulacién por el

sector.

Asi las cosas, es posible determinar que en el caso sub-examine se presenta
conflicto entre dos derechos colectivos, a saber: el goce del espacio publico y la
seguridad publica. Situacion frente a la cual esta Seccion se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones explicando que el derecho colectivo al espacio publico
admite ciertas restricciones por razones de seguridad y prevalencia del interés

general.

Asi, en sentencia del 9 de febrero de 2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez,

con ocasion de una circunstancia similar se dijo:

“El punto central de la controversia se contrae, en un principio, a
establecer si en la via publica, ubicada entre las carreras 57 a 59 y
entre las Calles 26 y 44 de esta ciudad, se ha instalado en forma
indebida, terraplenes y sefalizaciones que restringen el transito normal
de peatones y vehiculos, y si ello, vulnera el derecho colectivo al goce
del espacio publico, como lo sostiene el actor popular.

Sin embargo, dado que la parte demandada — Distrito Capital de Bogota
y Policia Nacional — ha manifestado en su defensa y alegaciones que,
los conos y reductores portatiles instalados en la zona mencionada se
dirigen a proteger la vida, honra y bienes de los transeuntes y a
garantizar la seguridad nacional, la sala no solo deberaverificar si en
esta oportunidad se ha restringido el derecho colectivo al goce del
espacio publico, sino también, si tal limitacion corresponde a una
medida proporcional y razonable para proteger la seguridad publica,
esto es, otro derecho colectivo que igualmente merece proteccion.

Asi lo ha precisado la Sala en diversas oportunidades, al sefialar que:



“Por su parte, a través de la Resolucion num. 329 de julio 9 de 2003,
resolvié restringir temporalmente por cuarenta y cinco (45) dias la
circulacion vehicular sobre la carrera 72 entre la Avenida sexta (calle 72)
y la calle 11. A través de la circula ndm.: 001 se implementé la
restriccion total a la circulacion vehicular en la carrera 72 entre la
Avenida sexta (calle 72) y la calle 11, en el periodo comprendido entre el
20 de junio y el 1° de julio de 2003. De otro lado, al evaluar los distintos
elementos de prueba obrantes en el expediente, incluidos los actos
antes sefialados, se advierte que la medida de restriccién vehicular
en el citado sector tuvo como_fundamento las complejas
condiciones de orden publico del distrito Capital v las solicitudes
gue ante esa situacion fueron elevadas alas autoridades distritales
por el Departamento administrativo _de la Presidencia _de la
Republica, el Batallon Guardia Presidencial y la Presidencia del
Congreso de la Republica dirigidas a reforzar la sequridad de sus
dignatarios vy de los funcionarios que laboran_en ellas, ante la
existencia de amenazas contra éstos, principalmente contra el Jefe
de Estado y los Congresistas; luego de esas peticiones y reuniones
conjuntas con las oficinas de Seguridad de la Presidencia de la
Republica, del Congreso de la Republica, de la Cancilleria y de la
Alcadia Mayor de Bogota D.C., con la Policia Metropolitana de Transito
y la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., se determiné
la adopcién de medidas para el control de la seguridad en el sector
como el cambio de algunos sentidos viales y la restriccion temporal y
permanente la circulacion vehicular. En_ese contexto, aungue_se
observa que existe una limitacion del derecho a gozar plenamente
del espacio publico y de utilizar los bienes de uso publico, como
son las vias publicas, esa restriccién solo se aplica ala circulacion
de vehiculos vy, en criterio de la Sala, no vulnera los derechos de la
colectividad. Por el contrario, tal como lo sefialé el a quo y lo sostuvo
esta Corporacién en un asunto similar aqui decidido, a través de la
medida de restriccion del transito vehicular se busca garantizar el
derecho fundamental a la vida y, de contera, el derecho colectivo a
ala_seguridad publica, de los funcionarios del Estado y de la
comunidad que reside en el sector donde tiene su sede el Gobierno
Nacional y el Congreso de la Republica o, que por razones de trabajo o
de otra indole, deben transitar por alli, los cuales resultan amenazados
ante la alteracion de las condiciones de orden publico en la ciudad por
hechos de violencia generados por grupos al margen de la ley,
derechos éstos que deben prevalecer cuando_se encuentran_en
conflicto frente a otro derecho _de caracter colectivo como el del
goce del espacio publico vy la utilizacion en defensa de los bienes
de uso publico.”t

En sentido similar, precisé la Sala?:

“Ahora bien, esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que el derecho colectivo al goce del espacio publico, en
ocasiones, segun el “peligro real” demostrado en cada caso
concreto, debe ceder ante el derecho a la sequridad v a la vida de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 8 de junio de
2006, proferida en el expediente nim. 2003 — 02504-01. M.P. Dr. RAFAEL DE LAFONT PIANETA.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 15 de febrero de
2007, proferida en el expediente ndm. 2004-01522-01. M.P. MARTHA SOFIA SANZ TOBON



los funcionarios que laboran en instalaciones que constituyen
objetivo militar v de la comunidad en general.

En el mismo sentido, se habia pronunciado esta Sala mediante
sentencia del 7 de abril de 2005 pues consider6 que el _derecho
colectivo _al espacio publico_admite restricciones por _razones de
sequridad y prevalencia del interés general. Esta Seccién preciso:

“Es cuanto ocurre en el caso presente con los cerramientos gue por
razones de sequridad institucional y de proteccién de equipos e
instalaciones se han dispuesto en las zonas de ubicacién de las
entidades publicas demandadas. Asi lo pusieron de presente
INRAVISION, INGEOMINAS vy el Ministerio de Minas e sus
contestaciones y alegatos.

Para nadie resulta ajeno que razones de seguridad hacen necesaria la
adopcién, implementacion y mantenimiento de medidas de cerramiento
de las sedes en las que funcionan entidades publicas, como en este
caso ocurre con las de INRAVISION, la Universidad Nacional de
Colombia, el liquidado Instituto de Asuntos Nucleares, INGEOMINAS y
el Ministerio de Transporte, y que dado el nivel de riesgo existente,
estas sean indispensables para asegurar la eficaz proteccion de las
instalaciones, equipos, de los servidores publicos que en ellas ejercen
funciones y de la ciudadania en general.®”

Sin embargo, conviene aludir que en dicha providencia uno de los
magistrados integrantes de esta Sala aclaré voto por considerar que
tales restricciones deben ser excepcionales y tener justificacion
suficiente; dijo:

“... si bien es entendible que por razones de seguridad o de prevalencia
del interés general se puede restringir el acceso al disfrute de ciertos
derechos colectivos, estimo que esa situacién debe ser excepcional y
por lo mismo estar cabalmente justificada. Su plena prueba no debe
dar margen para la mas leve hesitacion.”

Como razon adicional que reafirma la anterior aclaracion, la_Sala
resalta gue los criterios de proporcionalidad y razonabilidad que
deben suponer las medidas de sequridad requeridas en cada caso
en concreto...” (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

Visto lo anterior, considera la Sala que la restriccién vehicular adelantada por el

D.A.S., sobre la Carrera 28 entre Calles 17 y 19, sector donde se encuentran

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia del 7 de abril de
2005 dictada en el expediente No. AP-0725. M.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade.

4 Aclaracion de voto del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo a la sentencia AP-0725 del 7 de
abril de 2005.



ubicadas sus instalaciones, corresponde a una medida proporcional y razonable
para proteger la seguridad publica y que, por lo demas, es una limitacion al espacio

publico plenamente justificada.

Finalmente, frente al tema del incentivo, en efecto la tesis de la Seccion Primera ha
sido la de considerar que es de caracter sustancial, no procesal. De ahi que si el
derecho colectivo se ampara en virtud de la actividad desplegada por el actor, éste
tendr4 derecho al mismo siempre y cuando la demanda se haya incoado con

anterioridad a la promulgacion de la Ley 1425 de 29 de diciembre de 2010.

En el caso sub examine la demanda se presentd ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 1° de septiembre de 2010, conforme consta a folio 6° del
expediente, esto es, antes de entrar en vigencia la Ley 1425 de 29 de diciembre de
2010; no obstante, la sentencia es desestimatoria a las pretensiones del actor, por

lo que es del caso negar el incentivo solicitado.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision del juez de instancia, como en efecto

se dispondréa en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMESE la providencia apelada, esto es, la sentencia de 29 de
marzo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Tiénese al doctor JAIME OMAR JARAMILLO AYALA, como
apoderado de BOGOTA, DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE GOBIERNO
ALC.LOCAL — LOS MARTIRES, SECRETARIA DE MOVILIDAD, de conformidad

con el poder anexo obrante a folios 316 a 326 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,



Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



