RELIQUIDACION DE LA PENSION - Sentencia que la ordena es titulo
ejecutivo valido

No puede afirmarse validamente que no existia un titulo ejecutivo al no existir una
obligacion clara, expresa y exigible; porque conforme a la ley, la sentencia judicial
debidamente ejecutoriada constituye titulo ejecutivo valido (articulo 297 CPACA).
En estos precisos casos, las condenas pese a ser en concreto no contienen una
suma especifica en nameros, como podria devenir de un titulo valor como una
letra de cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique en su sentencia
(titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente por la entidad condenada al
materializarla, de lo contrario, el administrado cuenta validamente con la accion
ejecutiva.

ACCION EJECUTIVA PARA RELIQUIDACION DE LA PENSION -
Desconocimiento del debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia
por abstenerse de librar mandamiento ejecutivo para cumplimiento de
sentencia que la ordena

En ese evento, es desproporcionado que se someta al administrado al circulo
vicioso de sucesivas demandas, para rebatir algo que ya habia zanjado el juez de
lo contencioso administrativo; pues ademas de lo anterior, se reitera, es evidente
gue no se solicita la inclusion de nuevos factores o de una nueva reliquidacion,
sino la adecuada inclusion de los factores que ya reconocio un juez previamente, y
tal orden, constituiria una denegacion de justicia no darle trdmite al juicio ejecutivo,
ademas de un desgaste injustificado para la administracion de justicia el llevarlo a
interponer una nueva demanda, con la consecuencia légica de que en ese nuevo
tramite se le indique que ya existe cosa juzgada respecto de su pretension o que
se trata de un acto de ejecucién no demandable y por ende, la indefinicién de su
solicitud. Ahora, en segundo término, la inconformidad del actor con la
reliquidacion implica que el titulo ejecutivo a su favor no esté materializado en su
totalidad, de manera que el camino que le quedaba no era otro que la accion
ejecutiva, donde el juez de dicha causa analizara si el acto reflejaba la orden,
luego de recoger un adecuado caudal probatorio y de escuchar a las partes.... el
juez pudo analizar de entrada qué faltaba para cumplir adecuadamente la orden, y
librar el mandamiento ejecutivo respecto de los aspectos insolutos; sobre de la
totalidad del titulo (sentencia), evento en el cual, al dar inicio al tramite, debia
estudiar las excepciones presentadas por la contraparte en los términos del
articulo 509 de C. de P.C. y el caudal probatorio aportado para determinar si la
entidad cumpli6 o no su obligacion al proferir los actos administrativos; o
desestimar el mandamiento bajo consideraciones de fondo, cotejando el contenido
del fallo con el de los actos, pero, se reitera, la simple existencia de estos no podia
llevar a la conclusion indefectible del acatamiento de la obligacion.
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Actor: MANUEL RICARDO AMAYA BALLESTEROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CASANARE

El actor interpone accion de tutela para lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad, el acceso a la administracion de
justicia, el cumplimiento de las sentencias, la seguridad social en pensiones, al
pago oportuno de la pension de jubilacidon y la tercera edad, que estima
vulnerados por el Tribunal Administrativo de Casanare al proferir el auto del 27 de

septiembre de 2012.

Hechos. Mediante sentencia del 25 de enero de 2007 el Tribunal Administrativo
de Casanare condend al ISS a reliquidar y pagar la pensién de jubilacién que le
fue reconocida, desde el 19 de noviembre de 2000 teniendo en cuenta los factores
gue se acreditaron en el plenario, mas los intereses moratorios sobre las sumas

gue resultaran de la reliquidacion.

Mediante Resoluciones 025760 y 036042 de 2007, el ISS cumplié la sentencia,
pero excluyé de la reliquidacién la prima de servicios, redujo el valor de la
bonificacion electoral, de la prima de vacaciones y de los intereses moratorios

causados, de 81 dias a 1 mes.

Ante su desacuerdo con las Resoluciones mencionadas por no cumplir con la
sentencia, interpuso demanda ejecutiva contra el ISS para que se profiriera
mandamiento de pago y se ordenara hacer la reliquidacién en los términos

indicados en la sentencia.

El Juzgado Primero Administrativo de Yopal deneg6é el mandamiento ejecutivo
deprecado por considerar que los actos atacados se presumen legales; que no
habia titulo ejecutivo y que el desacuerdo del demandante debia ventilarse en via
gubernativa o judicial. La decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo del



Casanare en sede de apelacion, quien indicdé idénticos argumentos a los

expuestos por el a quo.

Considera que se presenta una via de hecho por desconocimiento del
precedente judicial en concreto de las sentencias del Consejo de Estado del 6 de
marzo de 2003, Magistrado Ponente Nicolas P4jaro Pefaranda, expediente 6058-
01 segun la cual “promover una acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de actos administrativos de ejecucion de una sentencia judicial, lleva
implicita la indefinicion de los conflictos, porque podria llegarse al circulo vicioso
de la formulacién sucesiva de aquella accion cada vez que la administracion
pretenda dar cumplimiento a las sentencias de esta jurisdiccion.”; y del 31 de
marzo de 1998, expediente C-381, actor Luis Héctor Solarte Solarte en la cual se
dijo que el contencioso subjetivo no era procedente tratandose de actos
administrativos de ejecucidon de sentencias judiciales, porque su debate es propio

de la accion ejecutiva.

Estima que la decisiéon del Tribunal carece de motivaciéon ya que se limitd a
trascribir las consideraciones del auto apelado sin referirse a los argumentos del
recurso. Asevera que del contenido de la sentencia de nulidad y restablecimiento
se extrae una obligacién clara, expresa y exigible que el ISS debié cumplir
cabalmente, reliquidando en los términos alli indicados, y con apoyo en la
certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre los

salarios devengados en el ultimo afio de trabajo.

Indica que de tajo sostuvo que la obligacion a cargo del ISS ya habia sido
cumplida, afirmacion que ademas de no corresponder a la verdad, vulnera el
procedimiento establecido, pues se decidi6 prematuramente una excepcién de
mérito que en su oportunidad hubiera podido proponer el demandando, de

haberse ordenado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, expresa que al negéarsele el mandamiento ejecutivo solicitado, quedo
desprovisto de la accidn ejecutiva, y en razén a que no es pertinente el ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho por tratarse de un acto de
ejecucion, le esta siendo cercenado su derecho de accion, conservando un titulo
de beneficiario de una pension que no puede hacer efectiva en su totalidad, es

decir, en un derecho sin accion.



Pretende que se conceda el amparo solicitado y en consecuencia, se declare sin
valor y efectos la providencia del 27 de septiembre de 2012, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Casanare confirmé el auto del 5 de mayo de 2011, del
Juzgado Primero Administrativo de Yopal, mediante el cual se abstuvo de librar
mandamiento ejecutivo. En consecuencia, que se ordene al Tribunal accionado
gue en término perentorio, revoque el auto impugnado y ordene, el mandamiento

ejecutivo pretendido.

ACTUACION PROCESAL

Por auto del 7 de noviembre de 2012, fue admitida la accién de tutela y se ordené
notificar a los Magistrados del Tribunal Administrativo del Casanare, como
demandados, y al Instituto de Seguros Sociales - ISS, como tercero interesado en

las resultas del proceso.

Posteriormente, el despacho dispuso a través de auto del 11 de diciembre de
2012, vincular al tramite, al Juzgado Primero Administrativo de Yopal, en calidad

de demandado.

Informe del Tribunal Administrativo del Casanare

Considera que la accién incoada es improcedente por cuanto es un mecanismo
extraordinario y no una tercera instancia. Agregé que en la providencia atacada
guedaron expuestas las razones de hecho y de derecho que le llevaron a adoptar
la decision de no librar mandamiento ejecutivo a cargo del ISS para cumplir la
obligacion de reliquidarle la pensién de jubilacion al actor desde el 19 de
noviembre de 2000, mas los intereses generados desde esa fecha hasta el pago
total de la obligacion.

Informe del Juzgado Primero Administrativo de Yopal

Sefiala que la decisién contenida en el auto del 5 de mayo de 2011, mediante el
cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, estuvo ajustada a derecho y se
fundamentd en criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado, como las
sentencias del 15 de agosto de 1996, expediente No. 9931, MP Javier Diaz
Bueno; del 21 de agosto de 2008, Expediente No. 2007-01479-01 y del 7 de abiril
de 2011, Expediente No. 2010-00152-01, en las cuales se precisé que si bien los



actos administrativos de ejecucién no son demandables, cuando la administracion
al proferirlos introduzca una modificacion a lo ordenado por el juez en la
providencia que se ejecute, pueden controvertirse ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, toda vez que se trata de un nuevo acto administrativo.

Precis6 que la demanda ejecutiva tuvo génesis en la inconformidad del actor
respecto de la forma cémo le fue liquidada la pensién de jubilacién por el ISS, de
manera que en criterio de este, no se materializaba la decision del 25 de enero de
2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare; sin embargo, llego a la

conclusién de que dichos actos eran esencialmente demandables.

Finalmente, manifiesta que no se presenta vulneracion alguna de los derechos del
actor, pues simple y llanamente se observa la invocacion de la accion de tutela
como caballo de batalla para cuestionar las decisiones judiciales cuando no

satisfacen los criterios juridicos o las pretensiones, como en el caso concreto.

Para resolver, se

CONSIDERA

Problema juridico

Corresponde a la Sala, previo analisis de la procedencia de la accién de tutela,
determinar si el Tribunal Administrativo de Casanare y el Juzgado Segundo
Administrativo de Yopal incurrieron en vulneracion de los derechos fundamentales
del actor, al emitir, respectivamente, las providencias del 5 de mayo de 2011,
mediante la cual se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo de la sentencia del

25 de enero de 2007, y del 27 de septiembre de 2012, que confirmd esa decision.

Procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Carta Politica establece la posibilidad de instaurar la accion de
tutela para reclamar ante los jueces mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u

omisiéon de cualquier autoridad publica.



Conforme al articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, este mecanismo solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la
referida accién se utilice como un instrumento transitorio en aras de evitar un

perjuicio irremediable, el cual debera probarse.

Asimismo, respecto de la accion de tutela que envuelva el examen de
providencias judiciales, ha sido copiosa la jurisprudencia nacional al decir que es
improcedente cuando el demandante tenga a su alcance otro medio de defensa
judicial o cuando teniéndolo no lo haya utilizado. Por ello es preciso advertir que la
accion de tutela no tiene por objeto revivir términos judiciales expirados, ni
constituye una instancia mas dentro de un proceso ordinario, maxime cuando la
persona afectada ha tenido a su disposicion los recursos de ley y ha agotado las

instancias existentes.

El Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, a traves de la
sentencia del 31 de julio de 2012, proceso radicado No. 2009-01328-01, ponencia
de la Doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, acogio la tesis, que esta Seccion
ha venido predicando de tiempo atras, de la procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales, recogiendo asi la posicion mayoritaria
predicada por otras Secciones de esta Corporacion sobre la improcedencia
general y, por principio, del referido mecanismo de amparo contra las providencias
judiciales.

La Sala dej6 sentado lo siguiente: “(...)se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de
considerar improcedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es
menos que las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto
paso a dicha accion constitucional, de manera excepcional, cuando se ha
advertido la vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que

se modifigue tal criterio radical y se admita, como se hace en esta providencia,

que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de

providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los

parametros fijlados hasta el momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la

parte resolutiva, se declarara la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales. (...)".



En atencion a lo expuesto, estima la Sala necesario precisar, que la procedencia
de la accion de tutela, en estos particulares casos, resulta viable sélo si los
alegatos de la demanda se encuentran sustentados en la violacion de derechos
fundamentales constitucionales relacionados con el debido proceso y el derecho
de defensa (art. 29) o con el acceso a la administracion de justicia (art. 229), por

tratarse precisamente de garantias esenciales de un proceso de tal naturaleza.

Asimismo, es preciso que la accion sea interpuesta en un término prudencial,
observando el principio de la inmediatez, de tal modo que se garantice la eficacia
de la protecciodn tutelar invocada y se evite satisfacer las pretensiones de aquellos
gue por su desidia e inactividad, acudieron inoportunamente a solicitar el amparo
respectivo de sus derechos. Cabe resaltar que se desvirtuaria la necesidad de la
proteccion constitucional® que brinda la accién de tutela, cuando esta no es
ejercitada dentro de un término razonable, por cuanto el prolongado paso del
tiempo entre la ocurrencia de los hechos que se muestran como violatorios de
derechos constitucionales fundamentales y la interposicion del mecanismo de
proteccion, supondria la desfiguracion de la accién judicial como medio expedito y

excepcional.

El caso concreto

Las providencias objeto de censura constitucional fueron emitidas en el marco de
una accion ejecutiva en la cual el sefior Manuel Ricardo Amaya Ballesteros
pretendid que se profiriera mandamiento ejecutivo contra el ISS, para que
cumpliera la obligacién de reliquidar su pensién de jubilacion desde el 19 de
noviembre de 2000, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios oficiales certificados por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, aplicando el porcentaje establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985.

Asimismo, para que se ordenara el pago de los intereses moratorios causados
desde el 19 de noviembre de 2000, entre otras pretensiones, con base en el titulo
ejecutivo contenido en la sentencia judicial proferida el 25 de enero de 2007 por el

Tribunal Administrativo de Casanare.

1 Al respecto puede consultarse la sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



Dicha sentencia condend “al Instituto de Seguro Social a reliquidar y pagar al
sefior Manuel Ricardo Amaya Ballesteros, identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.069.428, la pension de jubilacién ya reconocida, desde el 19 de noviembre

de 2000, teniendo en cuenta los factores que se acreditaron en el plenario.”.

Por su parte, el ISS expidié de un lado, la Resolucion No. 025760 el 19 de junio de
2007 mediante la cual dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Casanare; tuvo en cuenta los apartes considerativos de dicha
providencia y el certificado de factores salariales devengados por el asegurado
entre el 17 de junio 1998 y el 16 de junio de 1999, incluyendo la totalidad de
aquellos y teniendo en cuenta la prescripcion trienal conforme al fallo. En
consecuencia, realizé un cuadro en el cual se especificaba el valor de la pension a
partir del 19 de noviembre de 2000, y en cada afio desde 1° de enero de 2001 al
1° de enero de 2007; asimismo, efectud el guarismo correspondiente al retroactivo

adeudado.

Posteriormente, especificé que la mesada del mes de julio de 2007 y el retroactivo
hasta ese mes, previo el descuento de lo pagado en unas resoluciones, se pagaria
a partir de agosto de 2007, a través de la misma entidad bancaria y niumero de
cuenta en la cual se consignaba la mesada pensional. Igualmente, que se
seguirian descontando los aportes por servicios de salud, conforme a lo
preceptuado en la Ley 100 de 1993, como normalmente se efectuaba. Determiné
gue la prestacion econdmica es incompatible con la percepciéon de otras
asignaciones o pensiones del erario. Finalmente, indicé que el Seguro Social
responderia por el valor de la pension y repetiria contra las entidades concurrentes

en el pago, como Cajanal y el Incora (FI. 53 a 56).

Esa Resolucion fue modificada por la Resolucién No. 0360042 del 16 de agosto de
2007, en vista de que como fue ordenado en aquella, no ingres6 en ndmina de
pensionados en el mes de julio de 2007, por haber sido mal elaborado el calculo
de la indexacion, que debié hacerse teniendo en cuenta la diferencia pensional
afio por afo; y de igual forma, los intereses moratorios aplicados conforme a lo
previsto por el articulo 177 del C.C.A. fueron erradamente calculados, porque
debia ser sobre la diferencia pensional y no sobre la sumatoria de la diferencia

antes sefialada y la indexacion prevista en el articulo 178 del C.C.A.



En consecuencia, replanted los valores sefialados en la resolucién anterior por
concepto de retroactivo y los valores por los que el ISS repetiria en contra de

Cajanal y el Incora (Fl. 59 a 59).

El Juzgado Primero Administrativo de Yopal, mediante auto aqui censurado, del 5
de mayo de 2011 (FI. 60 y 61), se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo, en
razon a que en las Resoluciones 025760 del 19 de junio de 2007 y 036042 del 16
de agosto de 2007, el ISS dio cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Administrativo de Casanare. Agreg0 que si el actor no estaba de acuerdo con

ellas, debi6 atacarlas a través de la via gubernativa e incluso la judicial.

Afadié que en la demanda se afirmaba el pago de una liquidacién parcial producto
de los actos administrativos aludidos, “con lo cual se tiene que la entidad
demandada ha dado cumplimiento a la sentencia de fecha 25 de enero de 2007
proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, en el sentido de reliquidar y
pagar la pension de jubilacion del sefior Manuel Ricardo Amaya Ballesteros.”.

Por tanto, concluy6: “En este orden, habiéndose encontrado que la obligacion de
hacer ya se encuentra cumplida —en los términos referidos- y que las pretensiones
radican en la inconformidad en la forma en que la misma fue cumplida, el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de (sic) ejecutivo. Por ello, y por
encontrase (sic), igualmente, que en los términos del articulo 419 del C. de P.C. el
titulo base de ejecucion no contiene una obligacion clara y expresa de pagar una
cantidad liquida de dinero que hiciere posible librar de forma alguna mandamiento

de pago.”.

Apelada esa decision, el Tribunal la confirmd por auto, también censurado, del 27
de septiembre de 2012. Sefalé que como lo ha indicado el Consejo de Estado,
para exigir el pago de una obligacion mediante ejecucion forzada, el titulo
ejecutivo debe reunir condiciones formales y sustanciales, refiriéndose las
primeras a los documentos con los cuales se verifica la existencia de la obligacion,
como que sean auténticos, que emanen del deudor o su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. Y en cuanto

a la segundas, que sean las obligaciones claras, expresas y exigibles.



Asi, indicé que el titulo que el actor allegd y sobre el cual pretende el
mandamiento ejecutivo no cuenta con los requisitos mencionados; y ademas, se
evidenciaba, el ISS cumplié su obligacibn mediante las Resoluciones 025760 y
036042, por ende, no procede sobre la misma accion ejecutiva.

Finalmente, expresd que si el actor tenia inconformidad con el cumplimiento
efectuado, debié atacar los actos administrativos en via gubernativa y si era del
caso, cuestionar su legalidad ante la jurisdiccion mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho; de manera que su desavenencia no se zanjaba por

proceso de ejecucidn sino por proceso declarativo.

Analisis de la Sala

Sea lo primero indicar, que el presente asunto reviste relevancia constitucional en
vista de que se plantea la imposibilidad del actor de acceder a la administracion de

justicia, en consecuencia, se procedera a su andlisis.

El planteamiento del Juzgado y del Tribunal apunta en suma, a que el contenido
de la sentencia no muestra una obligacion clara, expresa y exigible; que el actor
debio atacar en via administrativa y judicial los actos que dieron cumplimiento a la
sentencia que ordend su reliquidacion pensional por cuanto expresaba en la
demanda ejecutiva inconformidad en la forma como se efectud la reliquidacion; y
gue en todo caso, ya habia sido cumplida la obligacion a cargo del ISS al proferir
las resoluciones 025760 del 19 de junio de 2007 y 036042 del 16 de agosto de
2007.

Debe decirse, en primer término, a partir del contenido de la demanda ejecutiva,
qgue el actor pretendié discutir si el contenido de la sentencia que ordené la
reliquidacion de su pension estaba reflejado en el acto administrativo del ISS, en
otras palabras, si el cumplimiento estaba acorde con la orden judicial, pues en su

sentir en la liquidacion no se incluyeron adecuadamente algunos factores.

No puede afirmarse validamente que no existia un titulo ejecutivo al no existir una
obligacion clara, expresa y exigible; porque conforme a la ley, la sentencia judicial
debidamente ejecutoriada constituye titulo ejecutivo valido (articulo 297 CPACA).
En estos precisos casos, las condenas pese a ser en concreto no contienen una

suma especifica en nameros, como podria devenir de un titulo valor como una



letra de cambio, sin embargo, los lineamientos que el juez indique en su sentencia
(titulo ejecutivo) deben plasmarse adecuadamente por la entidad condenada al
materializarla, de lo contrario, el administrado cuenta validamente con la accién

ejecutiva.

Ahora, el planteamiento de la demanda ejecutiva no puede traducirse en una
inconformidad con alguna introduccion adicional efectuada por ISS o con alguna
decisién unilateral de la administracion en los actos administrativos mediante los
cuales se materializo la orden judicial, es decir, no se vislumbra ninguna situacion
gue permitiera al actor recurrir esa decision en via gubernativa y posteriormente
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para discutir
su legalidad, como lo habilita la jurisprudencia en materia de actos de ejecucion,
pues es menester que se incluya algo que no tenga ningun tipo de relacion con la

ejecucion, para su debate.

En ese evento, es desproporcionado que se someta al administrado al circulo
vicioso de sucesivas demandas, para rebatir algo que ya habia zanjado el juez de
lo contencioso administrativo; pues ademas de lo anterior, se reitera, es evidente
gue no se solicita la inclusibn de nuevos factores o de una nueva
reliquidacion, sino la adecuada inclusién de los factores que ya reconocié un juez
previamente, y tal orden, constituiria una denegacion de justicia no darle tramite al
juicio ejecutivo, ademas de un desgaste injustificado para la administracion de
justicia el llevarlo a interponer una nueva demanda, con la consecuencia logica de
gue en ese nuevo tramite se le indique que ya existe cosa juzgada respecto de su
pretension o que se trata de un acto de ejecucion no demandable y por ende, la

indefinicion de su solicitud.

Ahora, en segundo término, la inconformidad del actor con la reliquidacion implica
gue el titulo ejecutivo a su favor no esté materializado en su totalidad, de manera
gue el camino gue le quedaba no era otro que la accién ejecutiva, donde el juez de
dicha causa analizara si el acto reflejaba la orden, luego de recoger un adecuado

caudal probatorio y de escuchar a las partes.

No obstante, el hecho de que ya se hubieren proferido sendos actos
administrativos, fue suficiente para los jueces para determinar que se habia
acatado. Debe indicarse que la existencia de aquellos no comportaba un elemento

estructural del titulo, pues de cualquier manera, al iniciarse el proceso y analizar la



cuestion, el contenido de los actos era un aspecto que debia analizarse con

detenimiento para establecer si la orden habia sido cabalmente cumplida.

Empero, la determinacion de los falladores, de entrada, apuntdé a indicar sin
mayores argumentaciones, que la decisién del juez administrativo ya se habia
acatado por la mera expedicidn de unos actos, sin examinar ningun aspecto de su
contenido; en todo caso, afirmar el cumplimiento, debi6 obedecer a argumentos

sélidos y concluyentes, cosa que no ocurrio.

Conforme al articulo 4972 del C. de P. C., el juez cuenta con la plena facultad de
ordenar en el mandamiento ejecutivo que se cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que considere legal. Quiere ello decir, que el
juez pudo analizar de entrada qué faltaba para cumplir adecuadamente la orden, y
librar el mandamiento ejecutivo respecto de los aspectos insolutos; sobre de la
totalidad del titulo (sentencia), evento en el cual, al dar inicio al tramite, debia
estudiar las excepciones presentadas por la contraparte en los términos del
articulo 509 de C. de P.C. y el caudal probatorio aportado para determinar si la
entidad cumpli6 o no su obligacibn al proferir los actos administrativos; o
desestimar el mandamiento bajo consideraciones de fondo, cotejando el contenido
del fallo con el de los actos, pero, se reitera, la simple existencia de estos no podia

llevar a la conclusion indefectible del acatamiento de la obligacion.

Por las anteriores circunstancias, la Sala considera que se vulneran los derechos
al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia del actor, pues se le
impidié acudir al medio judicial con que contaba para zanjar su pretension

ejecutiva.

En ese evento, se concedera el amparo de los derechos aludidos, se dejaran sin
efectos las providencias del Juzgado Primero Administrativo de Yopal y del
Tribunal Administrativo de Casanare, y se ordenara al Juez, que en el término
maximo de cuarenta (40) dias, proceda a estudiar adecuadamente la demanda
ejecutiva interpuesta por el actor, determinando la procedencia de un
mandamiento ejecutivo parcial o total o su negacion, segun corresponda,
fundamentado en sdlidas argumentaciones. Copia de la decision debera ser

enviada a esta Corporacion a la finalizacion del término concedido.

2 Reza la norma, “Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONCEDESE el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia invocados por el sefior Manuel Ricardo

Amaya Ballesteros. En consecuencia, se dispone:

DEJANSE sin efectos las providencias del 5 de mayo de 2011, del Juzgado
Primero Administrativo de Yopal, y del 27 de septiembre de 2012, del Tribunal

Administrativo de Casanare.

ORDENASE al Juzgado Primero Administrativo de Yopal que en un término no
mayor a 40 dias, proceda a estudiar la demanda ejecutiva, determinando la
procedencia de un mandamiento ejecutivo parcial o total o su negativa, segin
proceda, fundamentado en sélidas argumentaciones. Copia de la decision
debera ser enviada a esta Corporacion a la finalizacién del término concedido.

La Sala aclara que la presente sentencia no incide ni determina el sentido de la
decision que debera sustituir a la que es anulada, pues el juez natural preserva su

criterio y su propia responsabilidad al expedir la providencia sustitutiva.

REMITASE al Juzgado de origen el expediente ejecutivo radicado No. 2010-0474-
00 enviado a esta Corporacién en calidad de préstamo, a fin de que dé
acatamiento a la presente orden.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
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