VINCULACION DE PRE PENSIONADO - Improcedencia del amparo porque
no presento solicitud de vinculacién ni cumplié con los requisitos dentro de
los plazos fijados por la Fiscalia General de la Nacion.

El amparo solicitado por la tutelante debe ser negado, en tanto se verific6 que la
sefiora Gutiérrez de Restrepo no alleg6 ante la Fiscalia General de la Nacion, en
la oportunidad debida, la documentacion que le hubiese permitido ser vinculada
nuevamente en calidad de provisional, con ocasién de la orden contenida en la
sentencia SU-466 de 2011. ...En ese mismo sentido, tampoco procede el amparo
ante la negativa de la entidad en proveer el cargo pretendido, por cuanto, segun lo
sefalado por la Fiscalia tanto en la respuesta a la peticion elevada por la tutelante
COMO en su escrito contestatorio, no existen vacantes que proveer, y lo cierto es
gue el fallo de la Corte sefialo que la citada vinculacidon a las personas de especial
proteccion estatal se daria respecto de los cargos vacantes disponibles, razén por
la cual empled el término “de ser posible”. De acceder al amparo invocado, se
lesionaria los derechos fundamentales de aquellas personas que en calidad de
sujetos de especial proteccion constitucional, participaron del proceso de seleccion
para nueva vinculacion en la oportunidad correspondiente y obtuvieron
validamente el cargo pretendido, razon de mas que impide tal proceder.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera Ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2012-00462-01(AC)

Actor: ANA HELENA GUTIERREZ DE RESTREPO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por la sefiora Ana Helena
Gutiérrez de Restrepo contra la providencia de 17 de octubre de 2012 proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia que declaré improcedente la solicitud
de tutela.

. ANTECEDENTES
1. La peticion de amparo

Con escrito radicado el 2 de octubre de 2012 (fls. 70-77), la sefiora Ana Helena
Gutiérrez de Restrepo, presento tutela contra la Fiscalia General de la Nacion, por
considerar que vulneré sus derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad
social, a la igualdad, al acceso efectivo a la administracién de justicia, al debido
proceso y a la vida digna como persona de especial proteccion del Estado.



Por tanto, solicit6 lo siguiente (fl. 75 c.p.):

“l. Que se declare la vulneracion a los derechos fundamentales al
trabajo, a la seguridad social, a la igualdad, al acceso efectivo a la
administracion de justicia, al debido proceso y a la vida digna como
persona de especial proteccion del Estado.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Fiscalia
General de la Nacion nombrarme nuevamente en el cargo de Fiscal
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados para
Medellin y Antioquia de existir una vacante, 0 a un cargo equivalente
como ordena la Sentencia SU-446 de 2011, cargo que la actora se
encontraba desempefiando al momento del retiro en provisionalidad
durante doce (12) afios y a permanecer en el cargo hasta obtener la
pension e inclusion en ndmina y cancelada su primera mesada, esto en
atencién a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 797 y 2003 (sic), de
conformidad con lo establecido en la sentencia C-1037 de 2003 de la
Corte Constitucional.

3. Que se dé cumplimiento al fallo de tutela de manera inmediata dada
la afectacion a mis derechos fundamentales de forma irremediable.”

2. Hechos

La peticion de amparo la fundamenta en los siguientes supuestos facticos que la
Sala sintetiza asi:

Afirm6é que fue designada en provisionalidad como Fiscal Delegada ante los
Jueces Regionales el 21 de julio de 1998, y fue desvinculada de dicha entidad
mediante Resolucion No. 0281 del 10 de febrero de 2010 por virtud del concurso
publico que la Fiscalia General adelantd para la provisibn de cargos en sus
dependencias, momento en el cual se desempefaba como Fiscal Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializados para Medellin.

Explico que al momento de la notificacion de dicho acto administrativo tenia
sesenta afos.

Indic6 que mediante sentencia SU-446 de 2011, la Corte Constitucional ordené a
la Fiscalia General de la Nacion que “como una medida de proteccion para las
personas en situaciones de especial proteccion: i) padres o madres cabeza de
familia; i) personas proximas a pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de
noviembre de 2008 —fecha en que se expidio el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren
tres afilos 0 menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva pensién; y
i) personas en situacion de discapacidad, que fueron desvinculados en virtud del
concurso que se convoco en el 20077, vinculara nuevamente a dicho personal en
calidad de provisionales, siempre que existieran vacantes disponibles en cargos
iguales o equivalentes.

Expuso que dada su condicion de pre - pensionada y por reunir los demas
requisitos para ser vinculada en provisionalidad en consideracion de la parte
resolutiva del fallo de la Corte Constitucional, remiti6 en forma oportuna la
documentacion que acreditaba tales presupuestos a la Fiscalia General de la
Nacion.



Afirmé que al no obtener ninguna respuesta sobre su solicitud, radicé nuevamente
la documentacion a través de un derecho de peticién fechado 10 de septiembre de
2012 y exigié el cumplimiento de la precitada providencia de constitucionalidad,
habida cuenta que conocié que la entidad accionada ya habia provisto algunas
plazas a personas en idénticas circunstancias a las suyas.

Expresé que mediante oficio GDPQ 20126111408812 del 28 de septiembre de
2012, la Fiscalia dio respuesta a su peticidn asi: “es necesario sefialar que la
entidad recibi6 un numero elevado de solicitudes, las cuales sobrepasan el
namero de vacantes existentes, por ello la Fiscalia General de la Nacion
determind algunos parametros para poder dar cumplimiento al proveido
mencionado, considerando que a pesar que varios solicitantes hayan acreditado
las condiciones de cabeza de familia, discapacitado o pre pensionado, algunos de
ellos no lograron ser vinculados en razén a la falta de vacantes suficientes, a las
gue fueron condicionadas las nuevas vinculaciones conforme a lo que sefialo la
Sentencia SU 446 de 2011".

Sefal6 que la Fiscalia General, no ha dado cumplimiento al mandato contenido de
la Sentencia SU-446 de 2011, por cuanto no ha vinculado a “todos aquellos
servidores que fueron retirados de la entidad con fundamento en el concurso
convocado en el afio 2007”.

Finalmente, sostuvo que la negativa de la entidad accionada en vincularla a la
planta de personal, le ha ocasionado un perjuicio irremediable, por cuanto no ha
logrado completar las semanas de cotizacibn necesarias para obtener su
reconocimiento pensional.

3. Tramite e intervencion de la autoridad accionada

Con auto de 3 de octubre de 2012, el Tribunal Administrativo de Antioquia admitio
la solicitud de amparo y ordend notificar su contenido al sefior Fiscal General de la
Nacion (fl. 79 c.p.).

El Jefe de la Oficina de Personal y Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion, en escrito que
radicé en oportunidad, solicité que se rechazara el amparo deprecado en atencion
a que los hechos en que éste se funda, no son constitutivos de vulneracion a los
derechos fundamentales.

Sefiald que para dar cumplimiento al fallo SU-446 de 2011, la sefiora Fiscal
General de la Nacion emitié la Circular No. 007 de 2011 en la que estableci6 el
contenido minimo que debian contener las peticiones de nueva vinculacion, e
igualmente se profirio por parte de la Oficina de Personal de la entidad, el Aviso y
la Circular 0001 del 2 de enero de 2012, en el que se sefial6 el procedimiento para
la recepcion de las precitadas solicitudes, en un término que estaba comprendido
entre el 2 de enero y hasta el 31 de enero de 2012, cuyos textos fueron publicados
via web.

Explico que la sefiora Ana Helena Gutiérrez no presentoé solicitud para una nueva
vinculacion en el referido término, razén por la cual la entidad no la tuvo en cuenta
para tal efecto. Enfatizé que no existe un trato discriminatorio frente a las personas
gue fueron nuevamente vinculadas a la Fiscalia, pues el fallo de la Corte
Constitucional ampardé a todas aquellas personas que fueron retiradas de la
entidad en virtud del concurso de méritos del afio 2007 y no a una en particular.



Finalmente aduce que la tutelante pretende desconocer un procedimiento reglado,
para que via amparo se le reconozca un derecho inmediato de vinculacion a la
entidad, situacion que lesionaria los derechos de las demas personas que
encontrandose en iguales circunstancias de proteccién especial, han presentado
sus requerimientos en cumplimiento de las pautas y procedimientos que la Fiscalia
ha fijado para tales efectos, en cumplimiento del fallo de tutela.

4. Sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia de 17 de octubre de
2012 (fls. 122-130), declard improcedente la solicitud de amparo, por tratarse de
un mecanismo subsidiario al que no puede acudir la accionante, al determinar que
ésta no agoto el tramite administrativo para ser vinculada en provisionalidad por
cuanto no probé haber presentado documentacion alguna ante la Fiscalia General
de la Nacién, entidad que por su parte, certifico la inexistencia de la peticion a la
gue alude la sefiora Gutiérrez.

5. Laimpugnacién.

Sefiala que la contestacibn de la demanda, no puede ser suscrita por un
funcionario diferente al Fiscal General de la Nacién, si éste no acredita poder para
representarlo o acto de delegacién especifico; por lo anterior, afirma que se
presenta falta de legitimacion que da lugar a una “nulidad constitucional”.

Expone que si agotd el tramite ante la Fiscalia para lograr ser nuevamente
vinculada en calidad de provisional, lo cual pretende probar a partir de las
respuestas dadas por la entidad accionada de fecha 23 de junio de 2011 y 20 de
septiembre de 2012.

Insistid en que la negativa de la entidad en vincularla, le ocasiona un perjuicio
irremediable, en razon a que no ha logrado cumplir con el nUmero de semanas de
cotizacién necesarias para obtener su derecho pensional, para lo cual adjunta
copia de la Resolucién 018373 de junio 21 de 2012, proferida por el Instituto de
Seguros Sociales, por medio de la cual se le resolvi6 negativamente el
reconocimiento de dicha prestacion.

Finalmente indicé que en atencidon a que la Fiscalia no se refiri6 concretamente al
total de vacantes nacionales existentes respecto del cargo en el que pretende sea
vinculada, entonces debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 y en consecuencia, tener por ciertos los hechos expuestos
en la demanda, con lo cual debe ordenarse a la entidad vincularla en dicho cargo,
en cualquier lugar de la Republica.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Panorama general de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un mecanismo
judicial encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos
se amenacen o se vulneren por la accién o por la omisién de la autoridad publica o
por particulares en algunos casos especiales.



Este instrumento de defensa se caracteriza por su tramite preferente, su
residualidad y su subsidiariedad, a la luz del precepto superior que la consagra y
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que la reglamenta, lo que permite advertir
gue el ejercicio de la tutela no es absoluto, esta limitado por las causales de
improcedencia alli contenidas, entre otros motivos, relativas a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial para garantizar la proteccion del derecho
gue se alega amenazado o vulnerado.

No obstante, esta causal de improcedencia se excepciona, a las voces del articulo
6°. del Decreto 2591 de 1991, cuando el reclamo de proteccidn se propone como
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, el que sera
valorado por el juez constitucional segun las circunstancias en las que se
encuentre el actor con el fin de establecer que el medio judicial ordinario no resulta
idéneo para evitarlo o remediarlo.

La Corte Constitucional ha sostenido que "la existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
gue se encuentra el solicitante” 1,

En el Sub examine, la tutelante considera que la respuesta negativa de la Fiscalia
General de la Nacion frente a la peticion de ser vinculada nuevamente a la entidad
en calidad de provisional, incumple el mandato contenido en la Sentencia SU-446
de 2011, y vulnera sus derechos fundamentales, pues desconoce que se trata de
una persona de especial proteccion del Estado, por su condicibn de pre
pensionada.

En principio, la legalidad de este acto administrativo debe debatirse por el medio
de control de “nulidad y restablecimiento del derecho” establecido en el articulo
138 del C.P.A.C.A. ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin
embargo, en atencién a las especiales condiciones de edad que prueba la
tutelante? y por corresponder a una persona de especial proteccion estatal en
virtud de un fallo de unificacion en materia de tutela, con ocasién del concurso de
méritos que adelantd la Fiscalia General de la Nacion, encuentra la Sala
pertinente el andlisis excepcional del fondo del asunto.

2. Cuestién Previa

La impugnante, sefialé que la contestacién al escrito de tutela est4 viciada y puede
dar lugar a configurar una nulidad por cuanto no fue suscrita por el sefior Fiscal
General de la Nacién, sino por un funcionario que no fue expresamente delegado
para tal fin, ni cuenta con un poder que le confiera su representacion.

Para resolver tal aspecto, la Sala precisa que pese a que quien se refirio a los
fundamentos de la accién de tutela corresponde al Jefe de la Oficina de Personal y
Secretario Técnico de la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la

1 Sentencia SU-086/99. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Resolucién No. 018373 del 21 de junio 2012 proferida por el Instituto de Seguros
Sociales, que niega el reconocimiento pensional por vejez de la sefiora Ana Helena
Gutiérrez de Restrepo.



Fiscalia General de la Nacion, esa sola situacién no vicia la actuacién y no
constituye una causal de nulidad en el tramite de la accién de tutela.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991, la accion se dirigira contra la autoridad publica o contra el representante del
organo que presuntamente viol6 o amenazdé el derecho fundamental. Por su parte,
el articulo 19 ibidem, sefala que el juez podra requerir informes al 6érgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente
administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto.

En ese orden, el informe respecto de los fundamentos de la solicitud de amparo,
tienen la virtud de ser presentados por la entidad accionada, bien a través de
apoderado judicial, bien por conducto del 6rgano a quien se encuentre asignada la
funcién correspondiente al aspecto objeto de la tutela.

Por tal razén, teniendo en cuenta que el tema que refiere la presente accion de
tutela tiene como objeto central la administracion de personal con ocasion del
concurso de méritos adelantado por la Fiscalia General, entonces, la Oficina de
Personal de dicha entidad -que contestd la demanda-, se encuentra plenamente
legitimada para atender el requerimiento del juez de tutela.

3. Del caso concreto

Para examinar si en el presente caso se presenta o0 no la vulneracion aludida, se
precisa analizar las actuaciones surtidas en desarrollo del tramite administrativo a
instancias de la Fiscalia General de la Nacion en orden a la vinculacion de la
tutelante, a la luz de las consideraciones de la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-446 de 20113y de los documentos aportados al plenario.

La referida providencia analizo la posible lesién a los derechos fundamentales de
las personas que encontrandose desempefiando un cargo de carrera bajo la figura
de la provisionalidad en la Fiscalia General de la Nacién, fueron objeto de
desvinculacién en atencion del concurso de méritos que se aperturé en el afo
2007. Concluy6 el Tribunal de Revisibn que no se presentaba la vulneraciéon
atribuida por cuanto la estabilidad relativa de la que gozaban tales funcionarios
provisionales, estaba limitada justamente por la existencia de una lista de
elegibles, sobre quienes se predicaba un mejor derecho, en virtud de haber
superado el concurso publico.

3 Sentencia de fecha 26 de mayo de 2011. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

““TERCERO.- ORDENASE a la Fiscalia General de la Nacién VINCULAR en forma
provisional, en el evento de existir vacantes en un cargo igual o equivalente al que
ocupaban, a todos aquellos servidores que fueron retirados de la entidad con fundamento
en el concurso convocado en el ario 2007, siempre y cuando demuestren al momento de su
desvinculacién y al momento del posible nombramiento, una de estas tres condiciones: i) ser
madres o padres cabeza de familia; ii) ser personas proximas a pensionarse, entiéndase a
quienes para el 24 de noviembre de 2008 -fecha en que se expidié el Acuerdo 007 de 2008-
les faltaren tres arios o menos para cumplir los requisitos para obtener la respectiva
pension; y iii) estar en situacion de discapacidad, como una medida de accion afirmativa,
por ser todos ellos sujetos de especial proteccion.

La vinculacién de estos servidores se prolongard hasta tanto los cargos que lleguen a
ocupar sean provistos en propiedad mediante el sistema de carrera o su desvinculacion
cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia constitucional, contenidos, entre otras,
en la sentencia SU-917 de 2010.”



Sin embargo, en el fallo se consideré que la Fiscalia debié prever mecanismos
para garantizar que ciertas personas que por sus condiciones especiales -i)
madres y padres cabeza de familia; ii) personas que estaban proximas a
pensionarse, entiéndase a quienes para el 24 de noviembre de 2008 -fecha en
gue se expidié el Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres afios 0 menos para
cumplir los requisitos para obtener la respectiva pension; y iii) personas en
situacion de discapacidad-, fueran las ultimas en ser desvinculadas. Por tal razon,
ordend la Corte que dichas personas “de ser posible”, fueran nuevamente
vinculadas en forma provisional en los cargos vacantes disponibles de la misma
jerarquia de los que venian ocupando, mientras se realiza un nuevo concurso®.

Para tal efecto, el dia 30 de diciembre de 2011, el sefior Fiscal General de la
Nacion emitié la Circular No. 007, con la cual determiné las directrices para el
cumplimiento de la pluricitada sentencia —notificada, segun la entidad accionada el
dia 12 de diciembre de 2012-, indicando los documentos que debian ser
entregados por las posibles personas de proteccién especial, a efectos de ser
vinculados en calidad de provisionales (fls. 5-10 c.p.).

En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, publicé como “aviso” el dia 2 de enero de 2012, el listado de los posibles
beneficiarios de la sentencia SU-446 de 2011, sefialando que quienes
consideraran tener derecho a la vinculacion, allegaran sus solicitudes a mas tardar
el dia 31 de enero de 2012, enfatizando que solo se procederia en tal sentido
respecto de vacantes disponibles al momento de la notificacion de la sentencia y
gue el analisis de dichos documentos no generaba para la entidad la obligacion de
nombrar efectivamente a las personas que cumplieron con los requisitos (fls. 13-
57 c.p.).

En la misma fecha, la entidad profirié la Circular No. 001 dirigida a los Directores
Administrativos y Financieros como a los Analistas de Personal de las Direcciones
Seccionales de la Fiscalia General, en el que se reiter6 como fecha maxima de
recepcion de solicitudes el dia 31 de enero de 2012, indicando que aquellas que
se radicaran por fuera de ese término se tendrian por no presentadas (fls. 11-12

c.p.).

En el caso concreto, aun cuando la sefiora Gutiérrez de Restrepo manifestd haber
realizado la peticion de vinculacién, dicho documento no reposa en el expediente.
Sin embargo, en el folio 58 del plenario obra oficio No. CNAC20117010022461 del
23 de junio de 2011, suscrito por el Coordinador del Grupo de Carrera de la
Fiscalia General de la Nacién y dirigido a la sefiora Gloria Maria Vélez Agudelo,
guien actuaba como representante de la ahora tutelante, del cual se destaca lo
siguiente:

“En atencion a su peticion, la cual, presenté en calidad de
representante de la sefiora Ana Helena Gutiérrez, me permito indicar,
que revisado el contenido integral de la misma, se encontré que el
fundamento central para su petitum es la expedicion de la Sentencia
SU 446 de 2011 proferida por la Honorable Corte Constitucional y
teniendo en cuenta que ese proveido no se ha notificado en debida
forma a la entidad, no es posible atender de fondo su peticién hasta
tanto se surta la mencionada notificacion. En virtud de lo anterior, una

4 Es preciso resaltarse que dicha providencia por virtud de su texto, tiene efectos
intercomunis, de donde se predica que sus efectos les son aplicables a personas que si
bien no fueron los tutelantes, hacen parte del grupo de afectados de la actuacion
calificada como vulneatoria.



vez sea notificada la entidad de la precitada sentencia, se comunicara
a todos aquellos que crean cumplir con las condiciones prescritas en el
articulo 3° de la sentencia SU 446 de 2011, las fechas para la
presentacion de sus solicitudes, asi como la documentacion que deben
aportar para acreditar formalmente la condicién especial que pretendan
hacer valer”.

Como puede advertirse, el documento respuesta a la peticiéon incoada indic6 a la
petente que una vez se produjera la notificacion de la referida sentencia, la entidad
procederia a establecer los documentos necesarios para efectos de la vinculacion
del personal de especial proteccion y comunicaria las fechas en que recepcionaria
las correspondientes solicitudes, lo que indica que para dicha fecha aun no se
habia dado curso a tal tramite administrativo.

En efecto, como se vio previamente del contenido de los actos administrativos
emitidos por la Fiscalia, es evidente que el listado de los posibles beneficiarios de
la vinculacién —en el que efectivamente aparece la tutelante-, los documentos que
éstos debian radicar y la fecha limite para tal efecto, solo se emitieron con
posterioridad a la peticion a la que se refiere la ahora accionante y en
consecuencia, no pudo haber acreditado en dicha oportunidad el cumulo de
requisitos exigidos por la entidad para una posible vinculacion.

Tampoco puede tenerse como peticion de vinculacion, la solicitud de fecha 10 de
septiembre de 2012 que la sefiora Gutiérrez de Restrepo elevara ante la entidad
accionada, y que referencié como “reiteracion a la peticion presentada en junio 10
de 2011", no solo por cuanto ésta se presentd nueve meses después de que
culminara el término para la radicacién de solicitudes de vinculacion —31 de enero
de 2012-, sino porque en ella tampoco se adjunté algin documento que
demostrara que se allegaba la documentacion requerida por la Fiscalia para
proceder de conformidad (fls. 60-62 c.p.).

Todo lo anterior, conduce a la Sala a determinar que el amparo solicitado por la
tutelante debe ser negado, en tanto se verificO que la sefiora Gutiérrez de
Restrepo no allegd ante la Fiscalia General de la Nacién, en la oportunidad
debida, la documentacion que le hubiese permitido ser vinculada nuevamente en
calidad de provisional, con ocasion de la orden contenida en la sentencia SU-466
de 2011.

Esta conclusion se refuerza a la luz del contenido del documento aportado por el
Jefe de la Oficina de Personal y Secretario Técnico de la Comisién Nacional de
Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion y suscrita por el
Analista de Personal de la direccion Administrativa y Financiera de Medellin, Dr.
Gerardo Arias Chaustre, en el cual certificd que la sefiora Ana Gutiérrez “no radico
solicitud de vinculacion en forma provisional en esta seccional, conforme a la
Circular 007 del 30 de diciembre de 2011 del Despacho del Fiscal de la Nacion” (fl.
101 c.p.).

En ese mismo sentido, tampoco procede el amparo ante la negativa de la entidad
en proveer el cargo pretendido®, por cuanto, segln lo sefialado por la Fiscalia

> Oficio No. GC 20127010015941 del 20 de septiembre de 2012, suscrito por la
Coordinadora del Grupo de Carrera en el que se le informé: “respecto del cargo para el
cual presenté solicitud la sefiora Ana Helena Gutiérrez de Restrepo, es necesario sefnalar
que la entidad recibié un numero elevado de solicitudes, las cuales sobrepasan el nimero
de vacantes existentes, por ello la Fiscalia General de la Nacién” determiné algunos
parametros para poder dar cumplimiento al proveido mencionado, considerando que a



tanto en la respuesta a la peticion elevada por la tutelante como en su escrito
contestatorio, no existen vacantes que proveer, y lo cierto es que el fallo de la
Corte sefial6 que la citada vinculacion a las personas de especial proteccion
estatal se daria respecto de los cargos vacantes disponibles, razén por la cual
empleo el término “de ser posible”.

De acceder al amparo invocado, se lesionaria los derechos fundamentales de
aqguellas personas que en calidad de sujetos de especial proteccion constitucional,
participaron del proceso de seleccion para nueva vinculacion en la oportunidad
correspondiente y obtuvieron validamente el cargo pretendido, razéon de mas que
impide tal proceder.

Las anteriores razones conducen a revocar la decision del Tribunal Administrativo
de Antioquia que declar6 improcedente la accién de tutela, para en su lugar negar
el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
1. Revoquese la sentencia de 17 de octubre de 2012, proferida por la Sala

Primera de oralidad del el Tribunal Administrativo de Antioquia. En su lugar,
niéguese el amparo solicitado.

2. Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia
(articulo 32, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991).

3. Copiese, notifiquese a los interesados por el procedimiento previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y cumplase.

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MAURICIO TORRES CUERVO ALBERTO YEPES BARREIRO

pesar que varios solicitantes hayan acreditado las condiciones de cabeza de familia,
discapacitado o pre pensionado, algunos de ellos no lograron ser vinculados en razon a la
falta de vacantes suficientes, a las que fueron condicionadas las nuevas vinculaciones
conforme a lo que seriald la sentencia SU 446 de 2011”.



