CUANTIA DEL PROCESO EN ASUNTOS TRIBUTARIOS - Se determina por la
suma que se discute por concepto de tributos y sanciones

La demandada sostiene que la cuantia del proceso es ciento ochenta mil
($180.000), suma que corresponde a la sancion por improcedencia de la
correccion impuesta en los actos acusados, que negaron la solicitud de correccion
de la declaracion de renta de la actora por el afio gravable 2002. En consecuencia,
el competente para conocer de este asunto en primera instancia es el juez
administrativo, de acuerdo con el articulo 134B numeral 4] del Cédigo Contencioso
Administrativo, dado que la cuantia del proceso no excede de 300 SMLMV. Pues
bien, el articulo 134E del Cdédigo Contencioso Administrativo, norma vigente al
momento de la presentacion de la demanda, dispone, en lo pertinente: "Articulo
134E. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Sin embargo, en asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui contemplados, se aplicaran las
reglas de los numerales 1 y 2 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil.
[...]” (Resalta la Sala). Asi, para efectos tributarios la cuantia se determina por la
suma que se discute por concepto de tributos y sanciones. En el caso en estudio,
la Administracién rechazo a la demandante la correccion de la declaracién en la
cual aumentd las pérdidas fiscales de 0 a $16.620.553.000. El desconocimiento de
la correccion implica negarle a la actora el derecho a compensar las pérdidas en
las declaraciones de los afios siguientes, con lo cual le genera un mayor impuesto
de $5.817.194.000, suma que adicionada al monto de la sancion por
improcedencia de la correccion ($180.000) determina el monto total de la cuantia
discutida ($5.817.374.000).

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
134 E

IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS - Correccion
voluntaria de la declaracion privada - La legislacion establece dos formas de
hacerla, segun los procedimientos previstos en los articulos 588 y 589 del
Estatuto Tributario / CORRECCION VOLUNTARIA DE LA DECLARACION
PRIVADA EN BANCOS (ART. 588 E.T.) - Requisitos. En ella no interviene la
administracion tributaria y procede, en general, para aumentar el valor a
pagar o disminuir el saldo a favor. Antes de la entrada en vigor de la Ley 863
de 2003, que adiciono el articulo 647-1 al Estatuto Tributario, se presentaban
en bancos las correcciones que tenian como fin exclusivo aumentar
pérdidas, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para
declarar, las cuales no quedan sujetas a aprobacidon de la administracion de
impuestos / CORRECCION VOLUNTARIA DE LA DECLARACION PRIVADA
POR EL TRAMITE DEL ARTICULO 589 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO -
Requisitos. Procede, en general, para disminuir el valor a pagar o aumentar
el saldo a favor y, a partir de la Ley 863 de 2003, que adicion6 el articulo 647-
1 al Estatuto Tributario, también para incrementar el valor de las pérdidas /
CORRECCIONES QUE DISMINUYAN EL VALOR A PAGAR O AUMENTEN EL
SALDO A FAVOR - Antes y después de la modificacion que introdujo el
articulo 24 de la Ley 863 de 2003 cualquier correccion a la declaracion de
renta que implique la disminucién del valor a pagar o el aumento del saldo a
favor se debe efectuar por el tramite del articulo 589 del Estatuto Tributario

La legislacion tributaria prevé dos formas de corregir voluntariamente las



declaraciones del impuesto sobre la renta. Una, es la correccion en bancos,
prevista en el articulo 588 del Estatuto Tributario, que procede, en general, con el
fin de aumentar el valor a pagar o disminuir el saldo a favor. En la correccion en
bancos, el contribuyente presenta directamente la declaracién corregida ante
dichas entidades financieras, para lo cual tiene un plazo de 2 afos, contados a
partir del vencimiento del plazo para declarar. En el trdmite de esta correccién no
interviene la Administracion Tributaria. El otro procedimiento para corregir las
declaraciones es el consagrado en el articulo 589 del Estatuto Tributario, que
procede, en términos generales, cuando se disminuye impuesto 0 se aumenta el
saldo a favor. De acuerdo con el precepto en mencién, para disminuir el valor a
pagar o aumentar el saldo a favor, el contribuyente debe presentar a la DIAN una
solicitud de correccién y el correspondiente proyecto de correccion, dentro del afio
siguiente al vencimiento del término para declarar. La Administracion, por su parte,
debe practicar una liquidacion oficial de correccién dentro de los seis meses
siguientes a la presentacion de la solicitud en debida forma, so pena de que se
configure el silencio administrativo positivo. Si la correccion no es viable, en el acto
de rechazo de la solicitud, la DIAN debe imponer la sancién por improcedencia de
la correccion. El procedimiento de correccion del articulo 589 del Estatuto
Tributario también fue previsto por el legislador para las correcciones que
incrementen el valor de las pérdidas. La norma que ordend la aplicacion del citado
procedimiento fue el articulo 24 de la Ley 863 de 2003, que adicioné el articulo
647-1 al Estatuto Tributario en los siguientes términos: ARTICULO 647-1.
RECHAZO O DISMINUCION DE PERDIDAS. <Articulo adicionado por el
articulo 24 de la Ley 863 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> La disminucion
de las pérdidas fiscales declaradas por el contribuyente, mediante liquidaciones
oficiales o por correccién de las declaraciones privadas, se considera para efectos
de todas las sanciones tributarias como un menor saldo a favor, en una cuantia
equivalente al impuesto que tedéricamente generaria la pérdida rechazada
oficialmente o disminuida en la correccion. Dicha cuantia constituira la base para
determinar la sancion, la cual se adicionara al valor de las demas sanciones que
legalmente deban aplicarse. Las razones y procedimientos para eximir de las
sanciones de inexactitud o por correccién, seran aplicables cuando las mismas
procedan por disminucion de pérdidas. PARAGRAFO 1o. Las correcciones a las
declaraciones del impuesto sobre la renta que incluyan un incremento del valor de
las pérdidas, deberan realizarse de conformidad con el procedimiento establecido
en el articulo 589. PARAGRAFO 20. La sancion prevista en el presente articulo no
se aplicara, cuando el contribuyente corrija voluntariamente su declaracion antes
de la notificacion del emplazamiento para corregir o del auto que ordena
inspeccion tributaria, y la pérdida no haya sido compensada.” (Subraya la Sala).
Antes de la entrada en vigencia del articulo 647-1 del Estatuto Tributario, las
correcciones que se efectuaban exclusivamente para aumentar pérdidas se
presentaban en bancos, dentro de los dos afos siguientes al vencimiento del
plazo para declarar (articulo 588 del Estatuto Tributario) y no quedaban sujetas a
la aprobacion de la DIAN. Desde la entrada en vigor del citado precepto, solo
pueden aumentarse las pérdidas declaradas, dentro del afio siguiente al
vencimiento del término para declarar y mediante liquidacién oficial de correccion,
previa solicitud ante la Administracion y presentacion del proyecto de correccion.
Segun la doctrina, a partir de la norma en comentario “Se acaba [...] la posibilidad
gue tiene el contribuyente de ampliar las pérdidas unos dias antes del vencimiento
del plazo para quedar en firme y sin sancion alguna”. No obstante, antes y
después de la modificacion que introdujo el articulo 24 de la Ley 863 de 2003,
cualquier correccion a la declaracion de renta que implique la disminucion del valor
a pagar o el aumento del saldo a favor, debe efectuarse por el tramite del articulo
589 del Estatuto Tributario, esto es, dentro del afio siguiente al vencimiento del
término para declarar, mediante solicitud de correccion a la DIAN y presentacion




del proyecto de correccion, para que dicha entidad expida la liquidacion oficial de
correccidon que corresponda. En el caso en estudio, el 2 de abril de 2003, dia en
gue vencia el plazo para declarar, la actora presentd la declaracion de renta del
afio gravable 2002. En dicha declaracion, registrd una pérdida fiscal de cero, un
total impuesto a cargo de $176.169.000 y un saldo a favor de $116.775.000. El 8
de enero de 2004, la demandante present6 a la DIAN solicitud de correccién y
proyecto de correccion en el cual ademas de aumentar las pérdidas fiscales a
$16.620.553.000, disminuy6 el total impuesto a cargo a $164.681.000 y aumento
el saldo a favor a $128.837.000. La actora sustent6 la solicitud de correccion en el
articulo 24 de la Ley 863 de 2003, en razon del aumento de las pérdidas fiscales.
Debido a que la correccion de la demandante implicaba no solamente un aumento
de las pérdidas sino una disminucion del impuesto a cargo y un aumento del saldo
a favor, el procedimiento que debia seguir para la correccion era el del articulo 589
del Estatuto Tributario. Es por esa razén que, independientemente del aumento de
las pérdidas fiscales, la demandante debia presentar a la DIAN solicitud de
correccion con el respectivo proyecto de correccion, para que dicha entidad
expidiera la correspondiente liquidacion oficial de correccion. [...] Asi pues, cuando
los contribuyentes corrigen sus declaraciones para reducir la carga tributaria que
previamente habian informado, deben cumplir el tramite del articulo 589 del
Estatuto Tributario, que involucra la intervencion de la Administracion. La norma es
de obligatorio cumplimiento tanto para el contribuyente como para la
Administracion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 588, ARTICULO 589,
ARTICULO 647-1/LEY 863 DE 2003 — ARTICULO 24
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02765-01(18478)
Actor: IMPSA ANDINA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 23 de julio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del

Atlantico, que dispuso:

“Primero.- Declérase la nulidad de las Resoluciones N° 020642004000010 del
1 de julio de 2004 y No 020662005000003 del 24 de mayo de 2005,
expedidas por el Jefe de la Division de Liquidacion Tributaria y el Jefe de la



Division Juridica Tributaria, respectivamente, mediante las cuales la
Administracion de Impuestos Nacionales de Barranquilla negé la solicitud de
correccion a la declaracion del impuesto de renta del afio gravable 2002,
efectuada por la sociedad Impsa Andina S.A. acorde con las motivaciones que
anteceden.

Segundo. Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
declarese en firme la declaracién privada del impuesto de renta del afo
gravable 2002, presentada el 8 de enero de 2004.

[.]

ANTECEDENTES

El 2 de abril de 2003, IMPSA ANDINA S.A., presentd la declaracién de renta del
afio gravable 2002. En ésta registré una pérdida liquida de cero, un total impuesto
a cargo de $176.169.000 y un saldo a favor de $116.775.000%.

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 863 de 2003, que adicioné al Estatuto
Tributario el articulo 647-1, el 8 de enero de 2004 IMPSA ANDINA S.A present6 a
la DIAN la solicitud de correccién? con el proyecto de correccién a la declaracion
de renta del 2002, para aumentar la pérdida liquida a $16.620.553.0005.

En el proyecto de correccion, determing, ademas, un total impuesto a cargo de
$164.681.000 y un saldo a favor de $128.837.000%.

Mediante Resolucion 020642004000010 de 1° de julio de 2004, la DIAN nego la
solicitud de correccion e impuso la sancion de $180.000 por improcedencia de la

correccion.

Fundamentd su decision en que el procedimiento de correccion no se ajustod a la
ley, pues, no resulta aplicable el articulo 24 de la Ley 863 de 2003, dado que el
derecho a corregir la declaracion se rige por las normas vigentes al momento de la
presentacion de la declaracién que se corrige, por lo cual el lapso para corregir ya

habia empezado a correr®.

1 Folio 40
2Folios 41y 42
% Folio 39

4 lbidem

5 Folios 26 a 33



Por Resolucién 020662005000003 de 24 de mayo de 2005, la DIAN confirmé en

reconsideracion el acto recurrido®.

DEMANDA

IMPSA ANDINA S.A., en ejercicio de la accién prevista en el articulo 85 del Cadigo
Contencioso Administrativo, solicitd que se declare la nulidad de los actos por los
cuales la DIAN le negé la solicitud de correccién de la declaracién de renta del afio

gravable 2002 para aumentar las pérdidas liquidas.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se declare en firme la
correccion a la declaracion del impuesto sobre la renta afio gravable 2002,

presentada el 8 de enero de 2004.

Invocd como normas violadas las siguientes:

e Articulos 6, 83 y 228 de la Constitucidn Politica;

e Articulos 647-1y 589 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 24
de la Ley 863 de 2003 de 2003;

e Articulo 40 de la Ley 153 de 1887;

e Articulos 27y 33 del Cédigo Contencioso Administrativo y

e Articulo 4° del Cadigo de Procedimiento Civil.

En el concepto de la violacion se resume asi:

1. Violacion al debido proceso

IMPSA ANDINA S.A, solicitd la correccion a la declaracion de renta del afio
gravable 2002 con fundamento en los articulos 589 del Estatuto Tributarioy 24 de
la Ley 863 de 2003, que adicion6 el articulo 647-1 al Estatuto. La ultima
disposicion no previé que el procedimiento de correccion era aplicable solo para
las declaraciones iniciales y sus correcciones que se presentaran con

posterioridad a su vigencia.

La correccion de la declaracion tributaria para incrementar las pérdidas fiscales es

una “actuacion” o “diligencia” que la actora debia realizar con base en el articulo

6 Folios 34 A 38



589 del Estatuto Tributario. Ello es asi, porque la actuacion de corregir la
declaracion no se habia consolidado en vigencia de la ley anterior, a pesar de que
la declaracion inicial objeto de correccién se habia presentado con anterioridad a
la Ley 863 de 2003".

Las nuevas disposiciones instrumentales, como el articulo 24 de la Ley 863 de
2003, son de aplicacion inmediata. La actuacién procesal de corregir una
declaracion es una actuacién no iniciada, que se rige por las disposiciones
vigentes al momento de su iniciacion y es distinta de la actuacion procesal de

presentar la declaracion inicial, al punto que la sustituye en su integridad.

Teniendo en cuenta que el procedimiento utilizado por la actora para corregir la
declaracion se ajusto la ley, la DIAN desconocio los articulos 647-1 y 589 del
Estatuto Tributario, que fijan el procedimiento que debe seguirse cuando hay
aumento de pérdidas, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

Si la DIAN consideraba que el procedimiento de correccidon era equivocado,
porque debia seguirse el tramite del articulo 588 del Estatuto Tributario, debid
manifestarlo al contribuyente dentro de los diez dias siguientes a la solicitud de
correccion (articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo) y no seis meses
después, como en efecto lo hizo. Con este proceder desconocié los principios de

buena fe y confianza legitima.

La DIAN vulneré el articulo 6 de la Constitucion Politica, pues, antes de ser
expedida la Ley 863 de 2003, las entidades bancarias eran las competentes para
recibir las correcciones que implicaban aumento de pérdidas. Sin embargo,
cuando entr6 en vigencia la citada ley, la DIAN era la Unica competente para
recibir dichas correcciones, en razén del efecto general inmediato de la norma

procesal en mencion.

2. Violacion del principio de buena fe y prevalencia de la sustancia sobre la

forma

En desarrollo del principio de buena fe y en cumplimiento del articulo 24 de la Ley

863 de 2003, la actora acudi6 a la Administracidon para solicitar la correccion a su

’En apoyo de su conclusion, cité la sentencia C-200 de 2002, en la cual la Corte Constitucional
analizo la exequibilidad del articulo 40 de la Ley 153 de 1887.



declaracion, para que ésta tuviera la oportunidad de evaluar la procedencia de la

correccion.

La diligencia de la actora no puede llevar a perder el derecho a corregir la
declaracion tributaria. A su vez, con la actuacion de la Administracion se

desconocio el derecho sustancial de la actora a corregir la declaracion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN propuso la excepcion de falta de competencia porque, a su juicio, la
cuantia del proceso es el valor de la sancién por improcedencia de la solicitud de
correccion, esto es, $180.000.

A su vez, se opuso a las pretensiones de la demanda, por los motivos que se

sintetizan de la siguiente manera:

No hubo violacion del debido proceso porque para la fecha en que el contribuyente
presento la declaracion inicial (2 de abril de 2003), objeto de correccion, no estaba
vigente el articulo 24 de la Ley 863 de 2003, por cuanto dicha ley entr6 a regir el
29 de diciembre de ese afio.

La norma aplicable es la vigente al momento del inicio de la actuacion, esto es,
cuando se presentd la declaracion. Lo anterior, porque segun la doctrina de la
DIAN y la jurisprudencia, el derecho a la correccion de la declaracion nace cuando
se presenta la declaracion erronea y la consecuencia, que es la solicitud de
correccion, se regula por la ley vigente al momento de la presentacién de la

declaracion que se corrige.

En este caso, el derecho a la correccion de la declaraciéon nacié cuando se
presentd la declaracién errénea, esto es, antes de la entrada en vigencia del
articulo 24 de la Ley 863 de 2003.

La DIAN no viol6 los articulos 27 y 33 del Codigo Contencioso Administrativo,
porque el articulo 589 del Estatuto Tributario, que es norma especial, concede a la
Administracidbn un plazo de seis meses para resolver la solicitud, término

perentorio cuyo incumplimiento genera el silencio administrativo positivo.



Ademas, una vez presentada la solicitud de correccion, la Administracion profirié el
auto de apertura 233 de 11 de febrero de 2004, acto de tramite que dio inicio a la
investigaciéon de solicitud de correccion. Y, en el oficio 900031 de 4 de junio de
2004, la DIAN le advirti6é a la demandante que el articulo 24 de la Ley 863 de 2003

no era aplicable a declaraciones presentadas antes de su entrada en vigencia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

razonamientos:

A partir de la vigencia del articulo 24 [paragrafo 1] de la Ley 863 de 2003, las
correcciones a las declaraciones para aumentar el valor de las pérdidas deben
tramitarse de acuerdo con el procedimiento del articulo 589 del Estatuto Tributario.
La citada disposicidon es procedimental, de aplicacion inmediata y de obligatorio
cumplimiento (articulos 40 de la Ley 153 de 1887 y 6 del Cédigo de Procedimiento
Civil).

Todas las correcciones de la declaracion privada presentadas con posterioridad al
29 de diciembre de 20038, deben ajustarse al procedimiento del articulo 589 del
Estatuto Tributario, es decir, el contribuyente debe presentar ante Ila
Administracién un proyecto de correccion dentro del afio siguiente al vencimiento

del término para declarar.

El tramite que quiso regular el legislador fue el de la correccion de las
declaraciones, que se inicia precisamente con la presentacion del proyecto de
correccién. En consecuencia, la Administracion no debia tener en cuenta la fecha

de presentacion de la declaracion inicial, pues, ésta resulta irrelevante.

En este caso, el proyecto de correccion se radico el 8 de enero de 2004, con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 863 de 2003, razén por la cual la
actora debia presentar la solicitud de correccion ante la DIAN.

No es procedente la condena en costas porque la conducta procesal de la DIAN

no lo amerita.

8 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 863 de 2003



RECURSO DE APELACION

La demandada apel6 por las siguientes razones:

El articulo 24 de la Ley 863 de 2003, vigente desde el 29 de diciembre del mismo
afio, rige para las declaraciones presentadas a partir de su vigencia y no con
anterioridad. Ello, por cuanto si bien es cierto que las normas de procedimiento
son de aplicacion inmediata, también lo es que los términos que hubieren
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
rigen por la ley vigente al tiempo de su iniciacion (articulo 40 de la Ley 153 de
1887).

En consecuencia, la correccion a la declaracion de renta del afio 2002 debia
regirse por la norma vigente al momento de presentarse la declaracioén inicial (abril
de 2003), porque en ese momento se presentd en forma errada la declaracion. Asi
lo precisé la Seccién Cuarta del Consejo de Estado® y lo expresé el Tribunal
Administrativo del Atlantico al resolver sobre la procedencia de la correccion de la
declaracion de renta de la demandante con el fin de aumentar las pérdidas fiscales

por el afio gravable 200119,

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora reitero los argumentos de la demanda y afiadio:

La jurisprudencia del Consejo de Estado que se cita en el recurso!! es inaplicable
a este asunto, puesto que se refiere a la sancién por correccion, que es un tema
de derecho sustancial, mientras que en este proceso se discute la aplicacion de
una norma de procedimiento para corregir una declaracion que aumenta las

pérdidas fiscales de un periodo.

El trdmite de correccion del articulo 589 del Estatuto Tributario se inicia con la
presentacion de la solicitud de correccion y no con la declaracion inicial, puesto
gue es necesario que se ejerza el derecho a corregir la declaracion de manera

concreta.

9 Sentencia de 8 de noviembre de 1996, expediente 7865
10 Sentencia de 7 de octubre de 2009, exp 2005-03624-00.
11 Sentencia de 22 de septiembre de 2000, expediente 10504



De acuerdo con la sentencia C-200 de 2002, en la que se analiz6 la exequibilidad
del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el proceso es una situacion juridica en

curso, por lo que las leyes de procedimiento son de aplicacion inmediata.

Idéntico criterio fijo la Seccion Cuarta del Consejo de Estado al precisar que la ley
aplicable a las solicitudes de devolucién es la vigente a la fecha de presentacion

de la respectiva solicitud*?.

Si la Administracion consideraba que el formulario de correccion debia
presentarse en bancos, debié darle ese tramite y tener el proyecto de correccion
como correccion directa, sin necesidad de esperar seis meses, o remitirlo a la

entidad recaudadora.

El criterio anterior, en el que se da prevalencia al derecho sustancial sobre las
formas, fue aplicado por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado!® respecto de
un recurso de reconsideracion que se interpuso ante el funcionario que no era

competente.

La DIAN reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda y del recurso de
apelacion.

El Ministerio Publico pidio revocar la sentencia de primera instancia, con base

en los siguientes planteamientos:

La correccion de la declaracion implica un aspecto sustancial por cuanto pretende
el incremento6 de las pérdidas fiscales, motivo por el cual debe tenerse en cuenta

lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion Politica®.

Por lo anterior, las declaraciones presentadas en vigencia de la Ley 863 de 2003

deben ser corregidas de acuerdo con el articulo 589 del Estatuto Tributario.

El articulo 40 de la Ley 153 de 1887 dispone que las actuaciones y diligencias en
curso antes de entrar en vigencia una nueva ley procedimental se rigen por las

normas vigentes al tiempo de su iniciacién.

12 Sentencia de 29 de mayo de 1998, exp 0062-01
13 Sentencia de 5 de septiembre de 2002, exp 12942
4 En apoyo de su tesis, cit6 la sentencia de la Sala de 4 de febrero de 2010. Expediente 17146.



Dado que la actora presentd proyecto de correccion de la declaracion de renta del
afio gravable 2002, debio seguir el tramite del articulo 588 del Estatuto Tributario,
por ser la norma vigente al momento de presentar la declaracion de renta que

pretendia corregir.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado que el derecho a la
correccion nace cuando se presenta la declaraciébn que se corrige y que la
solicitud de correccion se rige por la ley vigente al momento de la presentacién de

la declaracion inicialt>.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide si se ajustan a derecho los actos por los cuales la DIAN neg6 la
solicitud formulada por la actora el 8 de enero de 2004 para corregir la declaracion
inicial de renta del afio gravable 2002, presentada el 2 de abril de 2003.

En concreto, precisa si, en este asunto, debe entenderse debidamente corregida
la declaracion de renta de la demandante, correspondiente al periodo gravable
2002, teniendo en cuenta que para la correccion de dicha declaracion la actora
acudié al tramite de los articulos 24 de la Ley 863 de 2003 y 589 del Estatuto
Tributario y que la DIAN negd la correccion porque, a su juicio, el tramite

correspondiente era el sefialado en el articulo 588 del mismo ordenamiento.

Cuestion Previa- Excepcion de falta de competencia

La Sala resuelve la excepcion de falta de competencia propuesta por la DIAN en la
contestacion de la demanda. Lo anterior, con fundamento en el articulo 164 [inciso
2°] del Cédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el cual el fallador debe
pronunciarse sobre las excepciones propuestas y las que encuentre probadas,

precepto que debe armonizarse con los articulos 170 del mismo cddigo'’ y 305 del

15 Sentencia del 22 de septiembre de 2000, Expediente 10504, C.P. Dr. Julio E. Correa Restrepo.

16 Que adicion6 al Estatuto Tributario el articulo 647-1.

17 El articulo 170 del Cédigo Contencioso Administrativo, prevé, en lo pertinente, lo siguiente:
“La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda la controversia,
las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones
con el objeto de resolver todas las peticiones. [...]" (Resalta la Sala)



Cadigo de Procedimiento Civil'8, aplicable a este asunto por remision del articulo

267 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La demandada sostiene que la cuantia del proceso es ciento ochenta mil
($180.000), suma que corresponde a la sancion por improcedencia de la
correccion impuesta en los actos acusados, que negaron la solicitud de correccion
de la declaracién de renta de la actora por el afio gravable 2002. En consecuencia,
el competente para conocer de este asunto en primera instancia es el juez
administrativo, de acuerdo con el articulo 134B numeral 4] del Cédigo Contencioso

Administrativo'®, dado que la cuantia del proceso no excede de 300 SMLMV?,

Pues bien, el articulo 134E del Cddigo Contencioso Administrativo, norma vigente

al momento de la presentacion de la demanda, dispone, en lo pertinente:

"Articulo 134E. Competencia por razéon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda. Sin embargo, en asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui
contemplados, se aplicaran las reglas de los numerales 1 y 2 del articulo 20 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

[...]" (Resalta la Sala)

Asi, para efectos tributarios la cuantia se determina por la suma que se discute por

concepto de tributos y sanciones.

18 El articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil dispone en lo pertinente, lo siguiente:
“Articulo 305. Congruencias. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 135 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Cédigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.[...]”

19 “Articulo 134-B del Cédigo Contencioso Administrativo*: <Articulo adicionado por el articulo 42

de la Ley 446 de 1998. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

[...]

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,

contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no

exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

[...I"

*El Cddigo Contencioso Administrativo fue derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,

gue entré6 a regir el 2 de julio de 2012.

20 | a demanda se present6 el 30 de septiembre de 2005 (folio 19). Para ese afo, el SMMLV era

$381.500 y los 300 SMMLV corresponden a $ 114.450.000.



En el caso en estudio, la Administracion rechazo a la demandante la correccion de
la declaracién en la cual aumenté las pérdidas fiscales de 0 a $16.620.553.000%2,
El desconocimiento de la correccion implica negarle a la actora el derecho a
compensar las pérdidas en las declaraciones de los afios siguientes??, con lo cual
le genera un mayor impuesto de $5.817.194.0002%, suma que adicionada al monto
de la sancién por improcedencia de la correccion ($180.000) determina el monto
total de la cuantia discutida ($5.817.374.000).

Dado que la cuantia del proceso supera los 300 SMMLV, el competente para
conocer de éste en primera instancia es el Tribunal Administrativo del Atlantico
(articulo 132 [ num 4] del Cédigo Contencioso Administrativo)?4, motivo por el cual

no esta llamada a prosperar la excepcion de incompetencia por el factor funcional.

Validez de la correccion de la declaracion de renta del afio gravable 2002

presentada por la actora

La legislacion tributaria prevé dos formas de corregir voluntariamente las
declaraciones del impuesto sobre la renta. Una, es la correccion en bancos,
prevista en el articulo 588 del Estatuto Tributario?®, que procede, en general, con

el fin de aumentar el valor a pagar o disminuir el saldo a favor.

2 Folios 39 y 40.

22 Hasta el afio gravable 2002, las sociedades podian compensar las pérdidas fiscales sufridas en
cualquier afio o periodo gravable hasta concurrencia de las rentas obtenidas dentro de los cinco
afios siguientes. La amortizacién podia hacerse en cualquiera de los cinco afos, sin limites de
porcentajes (articulo 147 del Estatuto Tributario). Las pérdidas obtenidas entre los afios 2003 y
2006, ajustadas por inflacion, se rigen por el articulo 24 de la Ley 788 de 2002, conforme con el
cual la compensacion se hace contra la renta liquida ordinaria, en un lapso de ocho afios y
limitada anualmente al 25% del valor de la pérdida fiscal. A partir del 2007 y a raiz de la
modificacion del articulo 5 de la Ley 1111 de 2006, las pérdidas pueden compensarse sin limite de
tiempo ni de porcentaje.

3 Que resulta de aplicar al valor de las pérdidas, la tarifa del 35% vigente para el afio gravable
2002 (articulo 240 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 12 de la Ley 1111 de 2006).
24Articulo 132.- Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

[...]

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o Distritales, cuando la cuantia sea superior a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

25 “ARTICULO 588. CORRECCIONES QUE AUMENTAN EL IMPUESTO O DISMINUYEN EL
SALDO A FAVOR. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 709 y 713, los contribuyentes,
responsables o agentes retenedores, podran corregir sus declaraciones tributarias dentro de los
dos afos siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en relacidon con la declaracion tributaria que
se corrige, y se liquide la correspondiente sancién por correccion.

Toda declaracion que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, presente con
posterioridad a la declaracién inicial, sera considerada como una correccién a la declaracion inicial
0 a la dltima correccién presentada, segun el caso.



En la correccion en bancos, el contribuyente presenta directamente la declaracion
corregida ante dichas entidades financieras, para lo cual tiene un plazo de 2 afios,
contados a partir del vencimiento del plazo para declarar. En el tramite de esta

correccién no interviene la Administracion Tributaria.

El otro procedimiento para corregir las declaraciones es el consagrado en el
articulo 589 del Estatuto Tributario®®, que procede, en términos generales, cuando

se disminuye impuesto o se aumenta el saldo a favor.

<Inciso adicionado por el articulo 46 de la Ley 49 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
el mayor valor a pagar, o el menor saldo a favor, obedezca a la rectificacion de un error que
proviene de diferencias de criterio o de apreciacién entre las oficinas de impuestos y el declarante,
relativas a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos que consten en la
declaracion objeto de correccion sean completos y verdaderos, no se aplicara la sancion de
correccion. Para tal efecto, el contribuyente procedera a corregir, siguiendo el procedimiento
previsto en el articulo siguiente y explicando las razones en que se fundamenta.

<Inciso adicionado por el articulo 63 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> La
correccién prevista en este articulo también procede cuando no se varie el valor a pagar o el saldo
a favor. En este caso no sera necesario liquidar sancién por correccion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 65 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el
siguiente:> En los casos previstos en el presente articulo, el contribuyente, retenedor o
responsable podra corregir validamente, sus declaraciones tributarias, aunque se encuentre
vencido el término previsto en este articulo, cuando se realice en el término de respuesta al pliego
de cargos o al emplazamiento para corregir.

PARAGRAFO 2o0. <Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UVT por el
articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). Paragrafo adicionado por el
articulo 173 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Las inconsistencias a que se
refieren los literales a), b) y d) del articulo 580, 650-1y 650-2 del Estatuto Tributario siempre y
cuando no se haya notificado sancién por no declarar, podran corregirse mediante el procedimiento
previsto en el presente articulo, liquidando una sancién equivalente al 2% de la sancién de que
trata el articulo 641 del Estatuto Tributario, sin que exceda de 1.300 UVT.” (Resalta la Sala).

%6 E| articulo 589 del E:T prevé lo siguiente:

“ARTICULO 589. CORRECCIONES QUE DISMINUYAN EL VALOR A PAGAR O
AUMENTEN EL SALDO A FAVOR.<Articulo modificado por el articulo 161 de la Ley 223 de
1995 ElI nuevo texto es el siguiente:> Para corregir las declaraciones tributarias,
disminuyendo el valor a pagar o aumentando al saldo a favor, se elevara solicitud a la
Administracién de Impuestos y Aduanas correspondiente, dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del término para presentar la declaracion**

La Administracion debe practicar la liquidacion oficial de correccion, dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de la solicitud en debida forma; si no se pronuncia dentro de este
término, el proyecto de correccion sustituira a la declaracion inicial. La correccion de las
declaraciones a que se refiere este articulo no impide la facultad de revision, la cual se
contara a partir de la fecha de la correccién o del vencimiento de los seis meses siguientes a
la solicitud, segun el caso.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Cuando no sea procedente la correccion
solicitada, el contribuyente serd objeto de una sancién equivalente al 20% del pretendido
menor valor a pagar o mayor saldo a favor, la que seré aplicada en el mismo acto mediante
el cual se produzca el rechazo de la solicitud por improcedente. Esta sancién se disminuira a
la mitad, en el caso de que con ocasioén del recurso correspondiente sea aceptada y pagada.
La oportunidad para presentar la solicitud se contara desde la fecha de la presentacion,
cuando se trate de una declaracién de correccion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 161 de la Ley 223 de 1995. El nuevo
texto es el siguiente:> El procedimiento previsto en el presente articulo, se aplicara
igualmente a las correcciones que impliquen incrementos en los anticipos del impuesto, para
ser aplicados a las declaraciones de los ejercicios siguientes, salvo que la correccion del
anticipo se derive de una correccién que incrementa el impuesto por el correspondiente
ejercicio.”



De acuerdo con el precepto en mencién, para disminuir el valor a pagar o
aumentar el saldo a favor, el contribuyente debe presentar a la DIAN una
solicitud de correccién y el correspondiente proyecto de correccion, dentro del afio

siguiente al vencimiento del término para declarar.

La Administracion, por su parte, debe practicar una liquidacion oficial de correccion
dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de la solicitud en debida
forma, so pena de que se configure el silencio administrativo positivo. Si la
correccién no es viable, en el acto de rechazo de la solicitud, la DIAN debe

imponer la sancion por improcedencia de la correccion.

El procedimiento de correccion del articulo 589 del Estatuto Tributario también fue
previsto por el legislador para las correcciones que incrementen el valor de las
pérdidas. La norma que ordend la aplicacion del citado procedimiento fue el
articulo 24 de la Ley 863 de 2003, que adicion6 el articulo 647-1 al Estatuto

Tributario en los siguientes términos:

“ARTICULO 647-1. RECHAZO O DISMINUCION DE PERDIDAS. <Articulo
adicionado por el articulo 24 de la Ley 863 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> La disminucion de las pérdidas fiscales declaradas por el
contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por correccion de las
declaraciones privadas, se considera para efectos de todas las sanciones
tributarias como un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto
que tedricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente o disminuida en la
correccion. Dicha cuantia constituira la base para determinar la sancién, la cual
se adicionara al valor de las demas sanciones que legalmente deban aplicarse.
Las razones y procedimientos para eximir de las sanciones de inexactitud o por
correccion, seran aplicables cuando las mismas procedan por disminucién de
pérdidas.

PARAGRAFO 1lo. Las correcciones a las declaraciones del impuesto sobre la
renta que incluyan un incremento del valor de las pérdidas, deberan realizarse de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 589.

PARAGRAFO 20. La sancién prevista en el presente articulo no se aplicara,
cuando el contribuyente corrija voluntariamente su declaracion antes de la
notificacion del emplazamiento para corregir o del auto que ordena inspeccién
tributaria, y la pérdida no haya sido compensada.” (Subraya la Sala)

Antes de la entrada en vigencia del articulo 647-1 del Estatuto Tributario, las
correcciones que se efectuaban exclusivamente para aumentar pérdidas se

presentaban en bancos, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del

**E| término para corregir se redujo a un afio, contado a partir de la fecha de vencimiento
para declarar (articulo 8 de la Ley 383 de 1997)



plazo para declarar (articulo 588 del Estatuto Tributario) y no quedaban sujetas a

la aprobacién de la DIAN.

Desde la entrada en vigor del citado precepto, solo pueden aumentarse las
pérdidas declaradas, dentro del afio siguiente al vencimiento del término para
declarar’’ y mediante liquidacion oficial de correccién, previa solicitud ante la
Administracion y presentacion del proyecto de correccion. Segun la doctrina, a
partir de la norma en comentario “Se acaba [...] la posibilidad que tiene el
contribuyente de ampliar las pérdidas unos dias antes del vencimiento del plazo

para quedar en firme y sin sancién alguna”?®.

No obstante, antes y después de la modificacién que introdujo el articulo 24 de la
Ley 863 de 2003, cualquier correccion a la declaracion de renta que implique
la disminucion del valor a pagar o el aumento del saldo a favor, debe
efectuarse por el tramite del articulo 589 del Estatuto Tributario, esto es, dentro del
afo siguiente al vencimiento del término para declarar, mediante solicitud de
correccion a la DIAN y presentacion del proyecto de correccion, para que dicha

entidad expida la liquidacion oficial de correccién que corresponda.

En el caso en estudio, el 2 de abril de 2003, dia en que vencia el plazo para
declarar?, la actora presentd la declaracion de renta del afio gravable 2002%°. En
dicha declaracion, registré una pérdida fiscal de cero, un total impuesto a cargo de
$176.169.000 y un saldo a favor de $116.775.0003.

El 8 de enero de 2004, la demandante presentd a la DIAN solicitud de
correccion®? y proyecto de correccion en el cual ademas de aumentar las pérdidas
fiscales a $16.620.553.000, disminuyd el total impuesto a cargo a $164.681.000 y
aument6 el saldo a favor a $128.837.000%. La actora sustenté la solicitud de
correccion en el articulo 24 de la Ley 863 de 2003, en razén del aumento de las

pérdidas fiscales.

27 Si es una declaracion de correccion, el plazo para presentar la solicitud de correccion se cuenta
desde la fecha de presentacién de dicha declaracion.

% Reforma Tributaria Comentada. Ley 863 de 2003. Fernando Zarama VAasquez. Legis Editores
S.A. 2004. Péagina 94.

2 Decreto 3258 de 2002

% Folio 40

31 Folio 40

%2 Folios 41y 42

33 Folio 39



Debido a que la correccion de la demandante implicaba no solamente un
aumento de las pérdidas sino una disminuciéon del impuesto a cargo y un
aumento del saldo a favor, el procedimiento que debia seguir para la correccion

era el del articulo 589 del Estatuto Tributario.

Es por esa razon que, independientemente del aumento de las pérdidas fiscales,
la demandante debia presentar a la DIAN solicitud de correccién con el respectivo
proyecto de correccion, para que dicha entidad expidiera la correspondiente

liquidacion oficial de correccion.

Sobre la naturaleza y alcance del articulo 589 del Estatuto Tributario, la Sala ha
precisado lo siguiente34:

“De la lectura de la norma transcrita se coligen los presupuestos o parametros
para que la maodificacion que tiene como finalidad disminuir el valor a pagar o
generar un mayor saldo a favor del particular, surta consecuencias legales:

(i) Elevar una peticién o solicitud a la Administracién de Impuestos Nacionales
de la jurisdiccion donde el contribuyente tenga su domicilio, dentro del afio
siguiente al vencimiento del término para declarar.

(i) Acompanfar un proyecto de correccidén de la declaracién en donde refleje
los respectivos items modificados.

Frente a este Ultimo punto, la Seccion ha considerado que si el contribuyente
equivocadamente presenta la declaracién en bancos y la anexa a la peticion,
la Administracion debe tomarlo como un proyecto de correccién y proceder a
su respectivo estudio, sin que sea causal para su rechazo.

Asi las cosas, se trata de una norma procesal, de orden publico y de
obligatorio cumplimiento®®, motivo por el cual no es dable que el contribuyente
la desconozca y acoja el camino gque se adapte a su conveniencia, pues
precisamente el legislador en este tipo de correcciones gue implican un menor
margen de contribucién al sostenimiento del erario publico, obliga a gque el
ente fiscal emita un pronunciamiento a través de una liquidacion oficial de
correccion o se oficialice el proyecto de correccién si ocurre el fenémeno del
silencio administrativo positivo, pasados seis meses de la peticion, sin que se
haya decidido, que por sus caracteristicas meramente formales, descartan
cualquier tipo de tacha de fondo sobre los rubros corregidos, lo que va de la
mano de un mayor término de revisibn que se cuenta a partir de su
solemnizacion en cualquiera de las dos formas sefialadas.” (Subraya la Sala)

Asi pues, cuando los contribuyentes corrigen sus declaraciones para reducir la

carga tributaria que previamente habian informado, deben cumplir el tramite del

34 Sentencia de 11 de diciembre de 2008, exp 16451, actor .SKY COLOMBIA S.A.

3E| articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Civil expresa: Modificado. L. 794/2003, art. 2°.
Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de derecho publico y orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.
Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas.



articulo 589 del Estatuto Tributario, que involucra la intervencién de la
Administracion. La norma es de obligatorio cumplimiento tanto para el

contribuyente como para la Administracion.

En este caso, la demandante invocé erroneamente el articulo 24 de la Ley 863 de
2003 como fundamento de la solicitud de correccion, pues, se insiste, el efecto de
la correccién no era solamente el aumento de las pérdidas fiscales por el afio
gravable 2002 sino la disminucién de la carga tributaria que previamente habia
declarado. No obstante, en razén de la aludida disminucion, acudio al

procedimiento del articulo 589 del Estatuto Tributario, que era el que debia seguir.

Por su parte, bastaba a la DIAN revisar la solicitud de correccion y el
correspondiente proyecto de correccidn que la actora le presentd, para advertir
gue la modificacion propuesta implicaba la disminucién de la carga tributaria y, por

ende, que la norma aplicable solo podia ser el articulo 589 del Estatuto Tributario.

En ese orden de ideas, para garantizar el principio de eficacia de las actuaciones
administrativas, de acuerdo con el cual se debe garantizar que los procedimientos
cumplan su finalidad®®, al igual que el principio de economia®’, la DIAN debid
advertir que la actora solo podia corregir su declaracion por el tramite del articulo
589 del Estatuto Tributario.

En el mismo orden de ideas, debié entender que la solicitud de correccién de la
demandante se fundamentaba en el articulo 589 del Estatuto Tributario, como
debia ser, motivo por el cual era improcedente negarla con el argumento de que la
correccion para aumentar pérdidas tenia que presentarse directamente en bancos,
porgue el articulo 24 de la Ley 863 de 2003 solo era aplicable a las declaraciones
presentadas a partir de su entrada en vigencia.

Todo lo anterior lleva a la conclusion de que los actos que negaron la solicitud de
correccién son nulos por violaciéon del articulo 589 del Estatuto Tributario, como lo

dispuso el a quo.

De acuerdo con las precisiones que anteceden, se adiciona la parte resolutiva de

la providencia apelada en el sentido de declarar no probada la excepcion de falta

%Articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo
%7 Ibidem



de competencia por el factor funcional. En lo demas, se confirma el fallo apelado

pero por las razones aqui precisadas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

ADICIONASE la parte resolutiva de la providencia apelada, asi:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de falta de competencia por el

factor funcional.

SEGUNDO: En lo demas, CONFIRMASE la providencia apelada pero por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCESE personeria a la abogada Maria Cristina Arias
Hernandez, para actuar en representacion de la DIAN.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Ausente con permiso






