CORRECCION DE LA SENTENCIA - Error en la fecha de la sentencia que se
confirma. Es viable corregirlo en ejercicio de la facultad oficiosa de
correccién otorgada por el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil

“Observa la Sala que en el numeral primero de la parte resolutiva de la referida
sentencia se incurrid en un error al confirmar la sentencia del 10 de julio de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, debiendo ser la sentencia del 10 de diciembre de 2010, como se
anoté en la parte inicial de la providencia. [...] Para la Sala el error advertido
amerita la correccion de la sentencia por lo que, dado que en el contexto integro
de la providencia proferida debe entenderse que la sentencia mencionada en su
parte resolutiva no es de fecha 10 de julio de 2010 sino 10 de diciembre de 2010,
se ejercera oficiosamente la facultad de correccion otorgada por el articulo 310
ibidem para disponer la enmienda correspondiente”.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 310

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2009-00227-01(18700)
Actor: FUNDACION GIMNASIO MODERNO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

AUTO

Mediante Sentencia del seis (6) de diciembre de 2012, la Sala decidi6 la accion de
nulidad que la actora interpuso para cuestionar la legalidad del numeral 1° del
articulo 11 del Acuerdo 180 de 2005, expedido por el Concejo Distrital de Bogot4,
“por el cual se autorizé el cobro de una contribucion de valorizacion por beneficio

local para la construccién de un plan de obras”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Observa la Sala que en el numeral primero de la parte resolutiva de la referida

sentencia se incurrié en un error al confirmar la sentencia del 10 de julio de 2010,



proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién B, debiendo ser la sentencia del 10 de diciembre de 2010!, como se

anoto en la parte inicial de la providencia.

El articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del

articulo 267 del Cadigo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 310. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez
que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de

casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaréd en

la forma indicada en los numerales 1°y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Para la Sala el error advertido amerita la correccion de la sentencia por lo que,
dado que en el contexto integro de la providencia proferida debe entenderse que
la sentencia mencionada en su parte resolutiva no es de fecha 10 de julio de 2010
sino 10 de diciembre de 2010, se ejercera oficiosamente la facultad de correccion

otorgada por el articulo 310 ibidem para disponer la enmienda correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Cuarta,

RESUELVE:

Primero. CORRIGESE el numeral 1 de la Sentencia del 6 de diciembre de

2012, proferida por esta Corporacion, el cual quedara asi:

1 Folios 147 a 196 del c.p.



“l. CONFIRMASE la sentencia del 10 de diciembre del 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso tramitado con
ocasion de la accién de simple nulidad interpuesta por la Fundacién Gimnasio
Moderno, contra el Distrito Capital. En su lugar, se dispone:”

Segundo. Notifiguese de conformidad con el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.
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