SANCION POR INEXACTITUD - Tipificacion / SANCION POR INEXACTITUD -
Objeto. Se sanciona la utilizacion en las declaraciones tributarias o en los
informes suministrados a la autoridad tributaria de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, entre otros / VERBO INCLUIR -
Acepcion. Proposito / INCLUSION - Se ejecuta para reportar datos
inexistentes con el fin de obtener un provecho que se traduce en el menor
pago de impuestos o en la determinacion de un mayor saldo a favor /
INEXISTENCIA - Acepciones

“El articulo 647 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente: [...]. El articulo citado
tipifica como infraccion administrativa varias conductas, entre ellas las de omitir
ingresos, incluir deducciones o costos inexistentes y utilizar datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados en las declaraciones tributarias,
ente otros. La acepcion natural del verbo “incluir” significa “Poner algo dentro de
otra cosa o dentro de sus limites.”. Ese algo, al que se refiere el articulo 647 del
E.T. son los costos, las deducciones, los descuentos, las exenciones, los pasivos,
los impuestos descontables, las retenciones o los anticipos. Y se ponen o
consignan en la declaracion privada o en los informes que el contribuyente
suministre a las Oficinas de Impuestos. Es por eso que, el articulo 647 del Estatuto
Tributario complementa la tipificacion de la falta, precisando que, en general, lo
gue se sanciona es la utilizacion de las declaraciones tributarias o de los informes
suministrados a la autoridad tributaria. Ahora bien, para que se perfeccione la
infraccion, la inclusion se ejecuta para cumplir un Gnico proposito: reportar datos
inexistentes para obtener un provecho que se traduce en el menor pago de
impuestos o en la determinacion de un mayor saldo a favor. El adjetivo inexistente
debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo relativo a aquello que
carece de existencia, y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se
considera totalmente nulo, porque es “Falto de valor y fuerza para obligar o tener
efecto, por ser contrario a las leyes, o por carecer de las solemnidades que se
requieren en la sustancia o en el modo”. De ahi que el articulo 647 ibidem prevea
gue, en general, lo que se quiere sancionar es la utilizacion en las declaraciones
tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, puesto que todos estos
adjetivos, en ultimas, implican la inexistencia de los egresos que se llevan como
costo, deduccion, descuento, exencidn, pasivo, impuesto descontable, retencion o
anticipo, sin serlo, por una de las siguientes razones: o porque en realidad no
existen esos egresos; 0 porque, aun existiendo, no se probaron; o porque, aun
probados, no se subsumen en ningun precepto juridico del Estatuto Tributario que
les dé valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las
solemnidades que exige ese Estatuto Tributario para darles la calidad de tales, a
menos que, en éste ultimo caso se verifique la interpretacion erronea de la norma
por parte del contribuyente, que lo haya inducido a subsumir los hechos
econdmicos declarados en la misma”.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 647

SANCION POR INEXACTITUD - Supuestos en los que no se configura la falta
/ INTERPRETACION JURIDICA - Concepto. Objeto / SANCION POR
INEXACTITUD - Alcance del articulo 647 del Estatuto Tributario. No se refiere
a la interpretacion de los hechos, sino a la “interpretacion del derecho
propiamente dicha” / INTERPRETACION ERRONEA - Alcance / ERROR DE
INTERPRETACION - No exonera al contribuyente de probar la existencia de
los hechos y cifras que declar6 / DUDA A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE -
Requisitos para que proceda



“[...] el inciso final del Estatuto Tributario también previdé que no se configuraria la
falta “cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones tributarias,
se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre las Oficinas
de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable,
siempre que los hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos”. La
interpretacion del derecho constituye uno de los temas mas complejos y el menos
pacifico, pues “no existe una teoria 0 metodologia que genere consenso ni entre
los estudiosos ni entre los practicos del derecho”. La interpretacion juridica ha sido
definida como “El proceso o el resultado de la determinacion del sentido de las
normas juridicas o de sus elementos”. En cuanto al objeto de la interpretacion
juridica, la doctrina explica que “al interior de la categoria de interpretacion
operativa cabe distinguir la interpretacion del derecho propiamente dicha-
concretamente, la interpretacion de las normas juridicas validas-, de la
interpretacién de los hechos, que, en la mayoria de los casos, funcionan como
condiciones para la aplicacion de las normas en un caso concreto. La importancia
de la interpretacion de los hechos es puesta de relieve por M. Atienza para quien
la argumentacion que se efectia en la vida juridica es, en gran parte, una
argumentacion sobre hechos, mientras que la teoria estdndar de la argumentacion
juridica y de la interpretacion se ocupan, casi con exclusividad, de cuestiones de
tipo normativo”. Para la Sala, cuando el articulo 647 citado se refiere a la
interpretacion del derecho aplicable, claramente se refiere a “la interpretacion del
derecho propiamente dicha” a que alude la cita referida. El articulo 647 no se
refiere a la interpretacion de los hechos. Por eso, no es posible exonerar de la
sancion por inexactitud cuando el menor valor a pagar que resulte en las
declaraciones tributarias se derive de errores de hecho. Por interpretacion
erronea, la Sala Plena ha precisado que “consiste en aplicar la disposicion
pertinente a la controversia, pero dandole un sentido y alcance que no tiene; se
sitia siempre en un error de hermenéutica juridica.” Ahora bien, identificar cuando
se esta en presencia de un error de hermenéutica juridica no es tarea facil, pero
sirve como pauta identificar la metodologia y las pautas legales y de doctrina
judicial utilizadas por el contribuyente para arribar a la interpretacion que lo indujo
a declarar de determinada manera las cargas tributarias. De tal manera que
cuando el menor valor a pagar se derive de los errores de derecho en que incurra
el contribuyente por indebida interpretacion, el articulo 647 del E.T. exige que “los
hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos”. De manera que, asi
se advierta el “error de interpretacion” que indujo al contribuyente a incluir en la
declaracion tributaria correspondiente erogaciones a titulo de costos, deducciones,
descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o
anticipos, el contribuyente no esta exonerado de probar la existencia de los
hechos y cifras que declard, pues ante la ausencia de esa prueba, igual se
aplicara la sancién. No debe perderse de vista que las dudas provenientes de
vacios probatorios so6lo se resuelven a favor del contribuyente cuando no hay
modo de eliminarlas, y siempre y cuando el contribuyente no se encuentre
obligado a probar determinados hechos [art. 745 E.T].”.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 647, ARTICULO 745
NOTA DE RELATORIA: Reiteracion jurisprudencial de la sentencia de 10 de
marzo de 2011. Expediente 25000-23-27-000-2006-00841-01(17492), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil doce (2012)
Radicacién numero: 17001-23-31-000-2006-00788-01(18109)
Actor: CLINICA DE MANIZALEZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la U.A.E.
DIAN contra la sentencia del 5 de noviembre de 2009, proferida por el Tribunal

Administrativo de Caldas, que resolvio lo siguiente:

“1. DECLARASE LA NULIDAD parcial de la Liquidacion Oficial de Revision No.
100642005000001 del 21 de enero de 2.005 y la Resolucién que resuelve el recurso
de reconsideracion No. 100772005000020 del 29 de diciembre de 2.005, por medio
de la cual la DIAN de Manizales, le modificd la declaracion privada de renta y
complementarios por el afio gravable 2.002, a la sociedad CLINICA DE MANIZALES
S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, modificar los actos administrativos
sefialados en el numeral anterior, en los conceptos de Valor Sanciones (VS) y saldo
a favor (HB) conforme a los valores sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

3. SIN COSTAS, por lo brevemente expuesto.

4. EJECUTORIADA esta providencia, (....)"

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

- EI 6 de marzo de 2003, la demandante presentd la declaracién de renta por

el afio gravable 2002.



- Mediante el Requerimiento Especial numero 100762004000061 del 30 de
abril de 2004, la Division de Fiscalizacion Tributaria de la Administracion de
Impuestos de Manizales propuso modificar la declaracion del impuesto
sobre la renta del afio 2002, que presento la demandante.

- EI 21 de enero de 2005, la Division de Liquidacion de la Administracion de
Impuestos de Manizales profirié la Liquidacién Oficial de Revision namero
100642005000001, mediante la cual modific6 la declaracion privada del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2002 asi: i) adicion6 ingresos por
$12.101.000 del renglén 27 “otros ingresos”; ii) rechaz6 “total costos” por
$119.469.000 del renglon 33; rechazd gastos por intereses corrientes de
$41.361.000 del renglén 43; iv) rechazo otras deducciones por $36.195.000
del renglén 46; vi) rechazd retenciones por honorarios, comisiones vy
servicios por $2.417.000 del renglon 75; impuso sancién por inexactitud de
$120.978.000 y, disminuy6 el saldo a favor a $429.114.000.

- La liquidacion oficial de correccion fue modificada mediante la Resolucién
numero 100772005000020 del 29 de diciembre de 2005, con ocasion del
recurso de reconsideracion interpuesto por la actora. La resolucion: (i)
modificd el rechazo de gastos por intereses corrientes en $21.288.000; (ii)
reliquidd la sancion por inexactitud en $109.738.000 vy, (iii) aumento el saldo
a favor a $447.379.000.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

La sociedad Clinica de Manizales S.A., mediante apoderado judicial, formulé las

siguientes pretensiones?:

! Formul6 pretensiones en la pagina 1 de la demanda y en el capitulo especial en las paginas 27 y 28 de la misma. Folios
55y 56y 81y 82 de la demanda.



“Solicito que previos los tramites del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho, se DECRETE:

PRIMERO. La nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Manizales pretende
modificar la liquidacion privada de la sociedad CLINICA MANIZALES S.A.

SEGUNDO. Que como consecuencia de la nulidad que se decrete y para el
restablecimiento del derecho se declare sin efecto los siguientes actos
administrativos:

A) REQUERIMIENTO ESPECIAL RENTA SOCIEDADES No. 10076200400061 DE
FECHA 04 DE ABRIL DE 2004.

B) LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION RENTA SOCIEDADES No.
10064200500001 DE FECHA 21 DE ENERO DE 2005.

C) RESOLUCION RECURSO RECONSIDERACION QUE MODIFICA No.
100772005000020 DE FECHA DICIEMBRE 29 DE 2005.

TERCERO. Que la sociedad CLINICA MANIZALES S.A. tiene la razén en las

respuestas enviadas de los Actos Administrativos, por lo tanto no es procedente que
nos modifique la liquidacién privada del Impuesto de Renta y complementario del
afio gravable 2002.

CUARTO. Que la sociedad CLINICA MANIZALES S.A. atendi6 oportunamente sus
requerimientos y envié las pruebas que se requerian con las respuestas de cada
acto administrativo. (...)"

“Aceptar la Ultima Declaracion de Renta y Complementarios presentada por el afio
gravable 2.002, del contribuyente CLINICA MANIZALES S.A. Nit. 890.800.135 y
revocar los siguientes actos administrativos mediante los cuales se pretende
modificar la liquidacion privada del Impuesto de Renta y Complementario de dicho
afo.

Los actos acusados son:

(..)

Como consecuencia de lo anterior solicitamos exonerar a la Sociedad CLINICA
MANIZALES S.A. de cualquier sancion por haber cumplido con los presupuestos
establecidos en la Ley.”

Invocé como violadas las siguientes disposiciones:

Articulos 26, 35, 664, 647, 745, 771-2, 772 y 777 del Estatuto Tributario;



e Articulo 11 del Decreto 2649 de 1983;

e Articulos 3° del Decreto Reglamentario 3050 de 1997 y 22 del Decreto
Reglamentario 836 de 1991;

e Articulos 145, 72, 74, 77 y 78 del Decreto Reglamentario 187 de 1975;

El resumen de los cargos de violacion se precisard en el acéapite de las

consideraciones de la sentencia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se
opuso a las pretensiones de la demanda. El resumen de la oposicién se precisara

en el acapite de las consideraciones de la sentencia.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Caldas declar6 la nulidad parcial de los actos
acusados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, modificé los renglones VS
“sanciones” y HB “saldo a favor” de la declaracién privada del impuesto sobre la
renta del afio 2002 de la parte actora. El resumen de la sentencia se precisara en

el acapite de las consideraciones de la sentencia.

EL RECURSO DE APELACION

Dado que el Tribunal Administrativo de Caldas declar6 la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados, Unicamente en lo concerniente a la sancion
por inexactitud que impuso la DIAN, el apoderado de esta entidad recurrio la

decision del Tribunal para que se revoque la decisién y se confirme la sancién.



En el recurso de apelacion, el apoderado de la DIAN precis6 que el articulo 647
E.T. exime de la sancion por inexactitud cuando se presenta diferencia de criterios

entre la autoridad y el contribuyente.

Aludié a cada uno de los cargos que se plantearon en la demanda para hacer ver
gue, a su juicio, en ningun caso se presento la diferencia de criterios a que aludio

el Tribunal, que permitiera eximir de la sancion por inexactitud.

Los aspectos puntuales de cada glosa que formul6 la DIAN en los actos
administrativos demandados se precisaran en el acapite de las consideraciones de

la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales insisti6 en los

argumentos del recurso de apelacion.

La parte actora no alego de conclusion.

El Ministerio publico no rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion que interpuso la DIAN, le corresponde a
la Sala decidir si era procedente declarar la nulidad parcial de: (i) la Liquidacién
Oficial de Revisién niumero 100642005000001 del 21 de enero de 2005 y de (ii) la
Resolucién 100772005000020 del 29 de diciembre de 2005, en cuanto impuso y

confirmd, respectivamente, la sancion por inexactitud por omision de ingresos e



inclusion de costos y deducciones inexistentes, aspectos éstos que no fueron

objeto del recurso de apelacién por la demandante.

El Tribunal estim6 que la sancién por inexactitud en cuantia de $109.378.000 era
improcedente porque los ingresos adicionados y los gastos y costos glosados se
originaron en “una falta de técnica de prueba por parte del contribuyente Clinica de
Manizales S.A., y en otras a diferencias de criterio entre la Administracion de
Impuestos y el contribuyente, por lo demas no se debe a la inclusién de datos

falsos o desfigurados que ameriten la imposicion de la sancion.”

Respaldd su decision en la sentencia del 25 de septiembre de 2008 (expediente

16015) que profirié esta Sala, y en la que se preciso lo siguiente:

“En este punto, la Sala considera que en este caso existen deficiencias formales
de la prueba. La falta de prueba o del cumplimiento de requisitos formales para
acceder a ciertos derechos o beneficios de orden fiscal (costos, deducciones,
pasivos etc.) no implican que el rubro sea inexistente o que provenga de
operaciones simuladas o que se hubiese utilizado en la declaraciébn datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados segun voces del articulo
647 del Estatuto Tributario, por lo cual se considera pertinente levantar la sancion
impuesta, por lo que se revocard la sentencia impugnada, Unicamente en cuanto a
este rubro.”

La Sala considera que no hay lugar a declarar la nulidad parcial de los actos
administrativos demandados. Para el efecto, reitera el precedente judicial®> que a

continuacion se retoma para resolver la litis:

El articulo 647 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota, D.C., Diez (10) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion:
250002327000200600841-01; 250002327000200600830-01; 250002327000200601231-01; 250002327000200700186-01

N° Interno: 17492, 17366, 17549, 17703 (ACUMULADOS). Demandante: HOCOL S.A. Demandado: U.A.E. DIAN.



“ARTICULO 647. SANCION POR INEXACTITUD. Constituye inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la omisién de ingresos, de impuestos
generados por las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de
gravamen, asi como la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones,
pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en
general, la utilizacibn en las declaraciones tributarias, o en los informes
suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor
impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o
responsable. Igualmente, constituye inexactitud, el hecho de solicitar
compensacién o devolucion, sobre sumas a favor que hubieren sido objeto de
compensacion o devolucion anterior.

La sancioén por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de
la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado en
la liquidacién oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta
sancion no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar
el impuesto declarado por el contribuyente.

Sin perjuicio de las sanciones de tipo penal vigentes, por no consignar los valores
retenidos, constituye inexactitud de la declaracion de retenciones en la fuente, el
hecho de no incluir en la declaracion la totalidad de retenciones que han debido
efectuarse, o el efectuarlas y no declararlas, o el declararlas por un valor inferior.
En estos casos la sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por
ciento (160%) del valor de la retencion no efectuada o no declarada.

En el caso de las declaraciones de ingresos y patrimonio, la sancién por
inexactitud sera del veinte por ciento (20%), de los valores inexactos por las
causales enunciadas en el inciso primero del presente articulo, aunque en dichos
casos no exista impuesto a pagar.

La sancion por inexactitud a que se refiere este articulo, se reducird cuando se
cumplan los supuestos y condiciones de los articulos 709 y 713.

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las
declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias de
criterio entre las Oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion
del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean
completos y verdaderos”.

El articulo citado tipifica como infraccidbn administrativa varias conductas, entre

ellas las de omitir ingresos, incluir deducciones o costos inexistentes y utilizar



datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados en las

declaraciones tributarias, ente otros.

La acepcién natural del verbo “incluir” significa “Poner algo dentro de otra cosa o
dentro de sus limites.”

Ese algo, al que se refiere el articulo 647 del E.T. son los costos, las
deducciones, los descuentos, las exenciones, los pasivos, los impuestos
descontables, las retenciones o los anticipos. Y se ponen o consignan en la
declaracion privada o en los informes que el contribuyente suministre a las
Oficinas de Impuestos. Es por eso que, el articulo 647 del Estatuto Tributario
complementa la tipificacion de la falta, precisando que, en general, o que se
sanciona es la utilizacion de las declaraciones tributarias o de los informes

suministrados a la autoridad tributaria.

Ahora bien, para que se perfeccione la infraccion, la inclusiébn se ejecuta para
cumplir un Gnico proposito: reportar datos inexistentes para obtener un provecho
gue se traduce en el menor pago de impuestos o en la determinacién de un mayor

saldo a favor.

El adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo
relativo a aquello que carece de existencia, y como adjetivo relativo a aquello que,
si bien existe, se considera totalmente nulo, porque es “Falto de valor y fuerza
para obligar o tener efecto, por ser contrario a las leyes, o por carecer de las

solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.™

De ahi que el articulo 647 ibidem prevea que, en general, lo que se quiere
sancionar es la utilizacion en las declaraciones tributarias, o en los informes

suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos®,

equivocados®, incompletos’ o desfigurados®, puesto que todos estos adjetivos, en

3 DRAE

“ DRAE

5 “DRAE. Falso. 1. adj. Engafioso, fingido, simulado, falto de ley, de realidad o de veracidad. 2. Incierto y contrario a la
verdad. “

5 “DRAE. Equivocacion. . Cosa hecha con desacierto.

” Lo contrario a completo que significa acabado o perfecto, entonces, lo incompleto hace alusién a lo inacabado, a lo
imperfecto.



tltimas, implican la inexistencia de los egresos que se llevan como costo,
deduccién, descuento, exencion, pasivo, impuesto descontable, retencién o
anticipo, sin serlo, por una de las siguientes razones: o porque en realidad no
existen esos egresos; 0 porque, aun existiendo, no se probaron; o porque, adn
probados, no se subsumen en ningun precepto juridico del Estatuto Tributario que
les dé valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las
solemnidades que exige ese Estatuto Tributario para darles la calidad de tales, a
menos que, en éste Ultimo caso se verifique la interpretacién errbnea de la norma
por parte del contribuyente, que lo haya inducido a subsumir los hechos

econodmicos declarados en la misma.

Mediante la sentencia C-571 del 14 de julio de 2010, la Corte Constitucional se
pronuncié sobre la demanda de inconstitucionalidad del articulo 647 del E.T., por
violar el principio de legalidad y el de seguridad juridica. En esa oportunidad, la
Corte precisO que “las expresiones 'datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados', presentes en los articulos 260-10, 647 y 658-3
numeral 4 del Estatuto Tributario, tienen un grado de claridad y certeza razonable,
cuando son interpretadas dentro del contexto y las practicas en las que estas

normas se inscriben.

También afirmo6 que “(...) Las expresiones ‘falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados' no tienen, prima facie, ninguna complejidad especial o particular.
Son expresiones que en un contexto legal o cotidiano tienen usos y significados
estandarizados. No se trata de expresiones vagas y ambiguas, que den un amplio
margen de decision a los operadores juridicos. En el contexto de derecho
tributario hacen referencia a situaciones en las que la informacién otorgada por
los contribuyentes a la administracion de impuestos, relacionada con su actividad
econdmica, no coincide con la realidad, es decir cuando se da una informacion

contraria a la realidad, que no la refleja completamente, o que la altera.”

“(...) El contenido de este articulo [se refiere al articulo 647 E.T] se divide en dos
partes: (i) En la primera indica especificamente a que corresponde la inexactitud
sancionable y (ii) en la segunda parte establece una clausula general, donde
establece que también es sancionable la utilizacion de datos o factores falsos,

equivocados, incompletos o desfigurados pero caracteriza este elemento

8 “DRAE. Desfigurar ir. Disfrazar y encubrir con apariencia diferente el propio semblante, la intencién u otra cosa.4. .
Alterar las verdaderas circunstancias de algo.



indicando que estos deben traer por consecuencia la derivacibn de un menor
impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o
responsable. De esta forma la determinacion de lo que se entiende por dato falso,
equivocado, incompleto o desfigurado, que causa la sancion tributaria establecida
en el articulo 647, depende de su correspondencia a la realidad y la generacion
de en un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el

contribuyente o responsable.”

Por lo expuesto, la Corte concluydé que "los articulos estudiados al contener las
expresiones 'datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados' no
implican que las sanciones establecidas en los articulos 260-10, 647 y 658-3
numeral 4 del Estatuto Tributario sean indeterminadas, vagas y ambiguas y
concedan a la administracién de impuestos, por tanto, un amplio margen de
discrecionalidad. Se trata de normas que se encuentran dentro de un 'grado de
indeterminacion aceptable constitucionalmente'. Esto en razén a que de la lectura
e interpretacion, tanto aislada como 'en contexto' de estas normas, se tiene claro
los supuestos de hecho que se sancionan. En consecuencia, la Corte declarara
exequibles las expresiones demandadas, pero Unicamente en razon a los cargos

analizados en esta sentencia.”

Ahora bien, el inciso final del Estatuto Tributario también previdé que no se
configuraria la falta “cuando el menor valor a pagar que resulte en las
declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciacion o de diferencias de
criterio entre las Oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion
del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean
completos y verdaderos”.

La interpretacion del derecho constituye uno de los temas mas complejos y el
menos pacifico, pues “no existe una teoria o0 metodologia que genere consenso ni

entre los estudiosos ni entre los practicos del derecho™.

La interpretacion juridica ha sido definida como “El proceso o el resultado de la

determinacién del sentido de las normas juridicas o de sus elementos [31]"*°

9 “Rodrigo Uprimny Yepes. Andrés Abel Rodriguez Villabona. Interpretacion Judicial. Médulo de Autoformacion. Consejo
Superior de la Judicatura. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”



En cuanto al objeto de la interpretacion juridica, la doctrina explica que “al interior
de la categoria de interpretacion operativa cabe distinguir la interpretacion del
derecho propiamente dicha-concretamente, la interpretacion de las normas
juridicas vélidas-, de la interpretacion de los hechos, que, en la mayoria de los
casos, funcionan como condiciones para la aplicacion de las normas en un caso
concreto [40]. La importancia de la interpretacion de los hechos es puesta de
relieve por M. Atienza para quien la argumentacion que se efectia en la vida
juridica es, en gran parte, una argumentacion sobre hechos, mientras que la teoria
estandar de la argumentacion juridica y de la interpretacion se ocupan, casi con

exclusividad, de cuestiones de tipo normativo’.

Para la Sala, cuando el articulo 647 citado se refiere a la interpretacion del
derecho aplicable, claramente se refiere a “la interpretacion del derecho
propiamente dicha” a que alude la cita referida. El articulo 647 no se refiere a la
interpretacién de los hechos. Por eso, no es posible exonerar de la sancién por
inexactitud cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones

tributarias se derive de errores de hecho.

Por interpretacion erronea, la Sala Plena ha precisado que “consiste en aplicar la
disposicion pertinente a la controversia, pero dandole un sentido y alcance que no

tiene; se sitlia siempre en un error de hermenéutica juridica.”?

10 Cfr. Wréblewsky, Jerzy, “Interpreation juridique”, en Arnaud, André-Jean (dir), Dictionnary encyclopédique de théorie et de
sociologie du droi. Paris: LGDJ, Bruselas: Stroy Scientia, 1988, p.199, citado por “Rodrigo Uprimny Yepes. Andrés Abel
Rodriguez Villabona. Interpretacién Judicial. Médulo de Autoformacion. Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”

1 Op cit 38

2. CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE. Bogota, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diez (2010). Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-
2005-00452-00(S). Actor: SOCIEDAD KARLA LIMITADA. Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA. Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-
03-15-000-2003-00442-01(S). Actor: ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO. Demandado: EJERCITO NACIONAL



Ahora bien, identificar cudndo se esta en presencia de un error de hermenéutica
juridica no es tarea facil, pero sirve como pauta identificar la metodologia y las
pautas legales®® y de doctrina judicial utilizadas por el contribuyente para arribar a
la interpretacion que lo indujo a declarar de determinada manera las cargas

tributarias.

De tal manera que cuando el menor valor a pagar se derive de los errores de
derecho en que incurra el contribuyente por indebida interpretacion, el articulo 647
del E.T. exige que “los hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos”.
De manera que, asi se advierta el “error de interpretacién” que indujo al
contribuyente a incluir en la declaracion tributaria correspondiente erogaciones a
titulo de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos
descontables, retenciones o anticipos, el contribuyente no estd exonerado de
probar la existencia de los hechos y cifras que declard, pues ante la ausencia de

esa prueba, igual se aplicara la sancién.

No debe perderse de vista que las dudas provenientes de vacios probatorios sélo
se resuelven a favor del contribuyente cuando no hay modo de eliminarlas, y
siempre y cuando el contribuyente no se encuentre obligado a probar

determinados hechos [art. 745 E.T]. 4

Caso concreto:

13 Capitulo IV del Cadigo Civil sobre interpretacion de la Ley.

14 Al respecto se puede consultar la sentencia de la Sala del 2 de febrero de 2012, expediente 250002327000200500478-01
(16760), Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Analizado el caso concreto, la Sala advierte que no se presentd ninguna diferencia
de criterios entre la DIAN y la parte actora, Unica circunstancia especial que regula

el articulo 647 del E.T. para eximir al contribuyente de la sancion por inexactitud.

Por el contrario, se evidencia que la discusion se centrd en la interpretacion de los
hechos y pruebas que fundamentaron las glosas que propuso la DIAN en los actos

administrativos demandados, como pasa a precisarse:

1. Adicion de ingresos por intereses presuntos por préstamos a socios
por $936.000.

Respecto de la cuantia alegada, la demandante alegoé la violacion de los articulos
3515y 77218 E.T.

Aunque no precisO la forma en que se configuré la causal de nulidad, de los
argumentos que expuso en la demanda se infiere que alegd la violacion de los
citados articulos por indebida aplicacion dado que, a su juicio, los hechos del caso
no se subsumen en los presupuestos de hecho y de derecho que prevé el articulo
35E.T.

En efecto, la controversia se centré en que para la DIAN, la demandante obtuvo
ingresos por intereses presuntos porque la Clinica contabilizé un pasivo originado
en el préstamo que supuestamente hizo al sefior Fernando Giraldo Mejia, por
$11.878.773., persona que fungié como gerente y socio de la Clinica Manizales
S.A..

15 ARTICULO 35. LAS DEUDAS POR PRESTAMOS EN DINERO ENTRE LAS SOCIEDADES Y LOS SOCIOS GENERAN
INTERESES PRESUNTIVOS. modificado por el articulo 94 de la Ley 788 de 2002. Para efectos del impuesto sobre la renta,
se presume de derecho que todo préstamo en dinero, cualquiera que sea su naturaleza o denominacion, que otorguen las
sociedades a sus socios 0 accionistas o estos a la sociedad, genera un rendimiento minimo anual y proporcional al tiempo
de posesion, equivalente a la tasa para DTF vigente a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior al gravable.

La presuncion a que se refiere este articulo, no limita la facultad de que dispone la Administracién Tributaria para determinar
los rendimientos reales cuando éstos fueren superiores.

16 ARTICULO 772. LA CONTABILIDAD COMO MEDIO DE PRUEBA. Los libros de contabilidad del contribuyente
constituyen prueba a su favor, siempre que se lleven en debida forma.



Por el contrario, para la demandante, si bien contabiliz6 un pasivo por cobrar al
sefior Fernando Giraldo, ese pasivo no se originé en un préstamo hecho por la
sociedad demandante al sefior Giraldo en calidad de socio, sino en las retenciones
en la fuente que por concepto de honorarios debié hacerle la Clinica, pero que

omitié hacer en su debido momento, por negligencia del mismo sefior Giraldo.

El Tribunal hall6 la razén a la DIAN, en sintesis, porque a la demandante le

correspondia probar el origen del pasivo.

De manera que, la controversia no se centré en la interpretacion del articulo 35
E.T., sino en la interpretacion de los hechos y en la valoracion de las pruebas que
aportd la demandante para demostrar su dicho. Como las pruebas resultaron
insuficientes, el Tribunal confirmé la glosa. Luego, se tipificé la infracciébn a que
alude el articulo 647 E.T.

2. Adicion de ingresos no contabilizados por el Consorcio Caldas

Salud por la venta de licencias, por $12.833.616:

La demandante alego la violacién de los articulos 267 y 7458 E.T.

La litis se centrd en establecer si la demandante obtuvo ingresos por la venta de

ciertas licencias. La DIAN presumio que si y, para el efecto, partié6 del hecho de

17 ARTICULO 26. LOS INGRESOS SON BASE DE LA RENTA LIQUIDA. <Fuente original compilada: D. 2053/74 Art. 15>
La renta liquida gravable se determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios realizados en el
aflo o periodo gravable, que sean susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio en el momento de su
percepcion, y que no hayan sido expresamente exceptuados, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual
se obtienen los ingresos netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el caso, los costos realizados imputables a
tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta. De la renta bruta se restan las deducciones realizadas, con lo cual se
obtiene la renta liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se aplican las tarifas
sefialadas en la ley.

18 ARTICULO 745. LAS DUDAS PROVENIENTES DE VACIOS PROBATORIOS SE RESUELVEN A FAVOR DEL
CONTRIBUYENTE. Las dudas provenientes de vacios probatorios existentes en el momento de practicar las liquidaciones o
de fallar los recursos, deben resolverse, si no hay modo de eliminarlas, a favor del contribuyente, cuando éste no se
encuentre obligado a probar determinados hechos de acuerdo con las normas del capitulo 11l de este titulo.



gue la demandante tenia el 87% de participacion en el Consorcio Caldas Salud,
consorcio que efectud la venta y que no registré la operacion de venta de las
licencias en la contabilidad. De manera que, la DIAN infiri6 que del 87% de los
ingresos que por esa venta obtuvo el Consorcio, la Clinica Manizales debi6
reportar ingresos en la cuantia proporcional a la participacion de la clinica en el

consorcio.

La Clinica demandante no controvirtié el hecho de que formé parte del Consorcio
Caldas Salud, ni que tenia el 87% de participacion en el mismo. Tampoco
controvirtié la venta de las licencias. Simplemente alegd que la DIAN carecia de
pruebas para demostrar el ingreso en cabeza de la demandante. Que no era
suficiente que la DIAN hubiera probado que el Consorcio hizo la venta y que no la
contabilizé. De ahi que invocara la aplicacién del articulo 745 E.T., para que ante

la duda por falta de pruebas, la glosa se resolviera en su favor.

El Tribunal hallé la razén a la DIAN porque de conformidad con el articulo 18 E.T.
los miembros que conforman los consorcios son responsables del impuesto sobre
la renta en forma independiente y segun el porcentaje de participacion. Y porque
conforme con el cruce de informacion que hizo la DIAN con el Consorcio Caldas
Salud advirti6 que este consorcio, en efecto, hizo la venta y no la registré en la
contabilidad.

Se aprecia, entonces, que para esta glosa tampoco se present6 una diferencia de
criterios entre las partes sobre la interpretacién de las normas presuntamente

violadas. Luego, se tipificé el hecho constitutivo de infraccion.

3. Rechazo de los gastos por servicios prestados en el afio 2001,
facturados en el afio 2002, por $32.504.142.

La demandante alegd la violacién del articulo 11 del Decreto 2649 de 1993*°.

19 ARTICULO 11. ESENCIA SOBRE FORMA. Los recursos y hechos econdémicos deben ser reconocidos y revelados de
acuerdo con su esencia o realidad econémica y no Unicamente en su forma legal.



Sobre esta glosa, las partes no controvirtieron que la demandante presté ciertos
servicios en el afio 2001. Y, en virtud de ese presupuesto de hecho no discutido, la
DIAN desconocio el gasto porque la demandante no lo contabilizé en el afio en
gue se causO, ni la demandante aportdé la prueba de su ocurrencia. La
demandante insistié en que tenia derecho a declarar el gasto, porque se trataba
de un servicio de auditoria cuyos resultados se materializaron el afio 2002, afio en

que, a su juicio, debieron contabilizarse.

El Tribunal hall6 la razén a la DIAN y confirmé la glosa. Con fundamento en los
articulos 58, 59, 104 y 105 E.T. precis6 que los contribuyentes que llevan la
contabilidad por el sistema de causacion deben registrar los costos y gastos en el
afio en que nace la obligacion de hacer el pago, asi este no se realice, esto es,
para el caso concreto, en el afio 2001. De manera que, en este aspecto también
se tipificé la infraccion por inexactitud puesto que la demandante incluy6 gastos en
un periodo que no correspondia y sin acreditar el soporte probatorio
correspondiente. Se tipifico la infraccion por incluir gastos improcedentes

legalmente.

4. Rechazo de costos por $12.895.092, por no cumplir los soportes con

los requisitos legales:

La demandante alegé la violacién de los articulos 771-2 E.T.29, 3 del Decreto 3050
de 1997%' y 22 del Decreto 836 de 200122

Cuando en virtud de una norma superior, los hechos econémicos no puedan ser reconocidos de acuerdo con su esencia, en
notas a los estados financieros se debe indicar el efecto ocasionado por el cumplimiento de aquella disposicion sobre la
situacion financiera y los resultados del ejercicio.

2 ARTICULO 771-2. PROCEDENCIA DE COSTOS, DEDUCCIONES E IMPUESTOS DESCONTABLES. <Articulo
adicionado por el articulo 30. de la Ley 383 de 1997. El nuevo texto es el siguiente:> Para la procedencia de costos y
deducciones en el impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el impuesto sobre las ventas, se
requerird de facturas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales b), c), d), €), f) y g) de los articulos
617 y 618 del Estatuto Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los requisitos contenidos en los literales b), d), e) y g) del
articulo 617 del Estatuto Tributario.



En el caso concreto, las partes no controvirtieron el hecho de que la demandante
no aporté las facturas que acreditaran los costos. Sin embargo, la Clinica de
Manizales invoco a su favor otras pruebas que aporté para que le reconocieran la

cuantia discutida.

El Tribunal confirmé la glosa con fundamento en los articulos 615, 771-2 E. T.
Precis6 que para el reconocimiento de los costos era necesaria la presentacion de
las facturas porque la demandante es un contribuyente obligado a facturar. En esa
medida, se tipificé la infraccidbn porque la demandante incluyé costos cuya
existencia pretendié demostrar mediante documentos que no cumplian los

requisitos exigidos en la ley.

5. Rechazo de costos por $77.865.375 por no acreditar el pago de

aportes parafiscales.

Cuando no exista la obligacién de expedir factura o documento equivalente, el documento que pruebe la respectiva
transacciéon que da lugar a costos, deducciones o impuestos descontables, debera cumplir los requisitos minimos que el
Gobierno Nacional establezca.

PARAGRAFO. En lo referente al cumplimiento del requisito establecido en el literal d) del articulo 617 del Estatuto
Tributario para la procedencia de costos, deducciones y de impuestos descontables, bastara que la factura o documento
equivalente contenga la correspondiente numeracion.

21 Articulo 3°. Requisitos para la procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables por operaciones realizadas
con no obligados a facturar. De conformidad con lo estipulado en el inciso 3° del articulo 771-2 del Estatuto Tributario, el
documento soporte para la procedencia de costos, deducciones e impuestos descontables por operaciones realizadas con
personas no obligadas a expedir facturas o documento equivalente, sera el expedido por el vendedor o por el adquirente del
bien y/o servicio, y debera reunir los siguientes requisitos:

1. Apellidos y nombre o razén social y NIT de la persona o entidad beneficiaria del pago o abono.

2. Fecha de la transaccién

3. Concepto

4. Valor de la operacién

5. La discriminacién del impuesto generado en la operacion, para el caso del impuesto sobre las ventas descontable.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable para la procedencia de los costos, deducciones e impuestos
descontables correspondientes a la retenciéon asumida en operaciones realizadas con responsables del impuesto sobre las
ventas del régimen simplificado.

Paragrafo. Cuando se trate de impuestos descontables originados en operaciones cambiarias realizadas por entidades
financieras no obligadas a facturar, el documento soporte de que trata el presente articulo debera ser expedido por quien
preste el servicio.

22 ARTICULO 22. DOCUMENTO PARA LA PROCEDENCIA DE COSTOS O DEDUCCIONES. El documento que sirve de
soporte para la procedencia de los costos o deducciones, debera contener el nombre o razén social del vendedor, el NIT, la
descripcion especifica o genérica de los bienes o servicios, la fecha de la operacién y su valor. Cuando se trate de
responsables del impuesto sobre las ventas, para la procedencia del descuento, adicionalmente a las exigencias anteriores,
se debera discriminar el correspondiente gravamen.



La demandante alegd la violacién del articulo 664 del E.T.?

Aleg06 que para tener derecho a los costos, bastaba con probar que el Consorcio
“Caldas Salud” suscribié cierto contrato con la empresa “Odontos IPS”, y que
segun ese contrato, “el contratante”, se habia comprometido a pagar los salarios y

los aportes parafiscales.

La DIAN rechaz6 el costo declarado puesto que, a su juicio, la demandante no
podia reclamar para si, el pago de los salarios y de los aportes parafiscales que
hizo determinada empresa que suscribio cierto contrato con el Consorcio Caldas
Salud.

Por las mismas razones, el Tribunal confirmo la glosa. Precisé que “Le asiste razén
a la DIAN cuando afirma que, las disposiciones del contrato entre el “Consorcio Caldas
Salud” y su contratista “Odontos IPS”, no pueden tener el alcance que el demandante
quiere, esto es, que los salarios y aportes parafiscales de “Odontos IPS”, puedan ser
solicitados por la Clinica Manizales S.A., que es apenas un consorciado, pues tan solo
“Odontos IPS”, es quien esta autorizado a solicitar estos salarios en la declaracién de

renta y complementarios.”

Se aprecia, entonces, que la discusion no se centré en cuestiones de puro
derecho, sino facticas. En esa medida, también se tipifico6 la sancién por

inexactitud.

6. Rechazo de $32.165.288 por salarios solicitados como deduccién:

2 Texto vigente antes de la Ley 788 de 2002. ARTICULO 664. SANCION POR NO ACREDITAR EL PAGO DE LOS
APORTES PARAFISCALES. El desconocimiento de la deduccién por salarios, por no acreditar el pago de los aportes al
Instituto de Seguros Sociales, al Servicio Nacional de Aprendizaje, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y a las
Cajas de Compensacion Familiar, de quienes estén obligados a realizar tales aportes, se efectuara por parte de la
Administracion de Impuestos, si con ocasién de la respuesta al requerimiento especial, no se acredita el pago
correspondiente y los intereses a que haya lugar. El pago podra haberse efectuado en cualquier fecha anterior a la
respuesta al requerimiento.

La Direccién General de Impuestos Nacionales, desarrollara programas de fiscalizacién, para verificar el cumplimiento de
los contribuyentes con los aportes parafiscales y proceder al rechazo de costos y deducciones, de conformidad con lo
establecido en este articulo.



La demandante aleg6 la violacion del articulo 664 E.T., pero la discusion se centrd
en el analisis de las pruebas que aport6 la demandante para demostrar el pago de
los aportes parafiscales, pago que, en todo caso, hizo después de que la DIAN
iniciara la actuacion administrativa para la determinacién del tributo,

concretamente, con posterioridad a la respuesta del requerimiento especial.

El Tribunal precis6 que si bien el texto del articulo 664 E.T., antes de la reforma de
la Ley 788 de 2002, permitia a los contribuyentes hacer el pago de los aportes
parafiscales para que se les reconociera la deduccién por salarios, el pago debia
efectuarse antes de la respuesta al requerimiento especial, pero que, en el caso
concreto, la parte actora pagl los aportes por fuera del plazo previsto en el

mentado articulo.

En esas condiciones, la sancién por inexactitud también es procedente.

7. Rechazo de $21.288.000 por pago de intereses corrientes:

La demandante aleg6 la violaciéon del articulo 777 E.T.?4 porque, a su juicio, la
DIAN desconoci6 el certificado del revisor fiscal que aporté como prueba del pago

de los intereses corrientes que declaré como deducibles.

La DIAN rechazo6 la deduccion porque la Clinica no aportd el pagaré o titulo que
origind la deuda que supuestamente contrajo la Clinica con cierta persona natural,

y de la que se derivaron los intereses rechazados como deducibles.

2 ARTICULO 777. LA CERTIFICACION DE CONTADOR PUBLICO Y REVISOR FISCAL ES PRUEBA CONTABLE.
Cuando se trate de presentar en las oficinas de la Administracion pruebas contables, seran suficientes las certificaciones de
los contadores o revisores fiscales de conformidad con las normas legales vigentes, sin perjuicio de la facultad que tiene la
administracion de hacer las comprobaciones pertinentes.



El Tribunal confirmé el rechazo de la glosa. Precis6 que la demandante si estaba

en la obligacion de aportar esa documentacion comprobatoria.

Habida cuenta de que no se generd0 una controversia de criterios sobre la
interpretacion de la norma que se invoc6 como violada, era procedente la sancién

por inexactitud.

8. Rechazo de provisiéon de cartera por $6.426.000:

La demandante alegé la violacion de los articulos 145 E.T.?5, 7226, 7427, 7728 y
782° del Decreto 187 de 1975. Dijo que la deuda era cierta, puesto que se origind

en operaciones comerciales que realizo la Clinica con el consorcio Caldas Salud.

% ARTICULO 145. DEDUCCION DE DEUDAS DE DUDOSO O DIFICIL COBRO. Son deducibles, para los contribuyentes
gue lleven contabilidad por el sistema de causacion, las cantidades razonables que con criterio comercial fije el reglamento
como provisién para deudas de dudoso o dificil cobro, siempre que tales deudas se hayan originado en operaciones
productoras de renta, correspondan a cartera vencida y se cumplan los demas requisitos legales.

No se reconoce el caracter de dificil cobro a deudas contraidas entre si por empresas o personas econémicamente
vinculadas, o por los socios para con la sociedad, o viceversa.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 131 de la Ley 633 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> A partir del
afio gravable 2000 seran deducibles por las entidades sujetas a la inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Bancaria,
la provision individual de cartera de créditos y la provisiéon de coeficiente de riesgo realizadas durante el respectivo afio
gravable.

Asi mismo, seran deducibles de la siguiente manera las provisiones realizadas durante el respectivo afio gravable sobre
bienes recibidos en dacion en pago y sobre contratos de leasing que deban realizarse conforme a los normas vigentes:

a) El 20% por el afio gravable 2000;
b) El 40% por el afio gravable 2001,
c) El 60% por el afio gravable 2002;
d) El 80% para el afio gravable 2003;

e) A partir del afio gravable 2004 el 100%.

26 E| articulo 72 del Decreto 187 de 1975, dispone que los contribuyentes que lleven contabilidad por el sistema de
causacion tienen derecho a una deduccion de la renta bruta por concepto de provision individual para deudas de dudoso o
dificil cobro, siempre que se cumplan estos requisitos:

1. Que la respectiva obligacién se haya contraido con justa causa y a titulo oneroso.



La DIAN rechazo este gasto porque la Clinica actora reconocio que la provision no
habia sido registrada en la contabilidad, ni en la del Consorcio. Asimismo, porque
la provision no reunio los requisitos del Decreto 187 de 1975 ni del articulo 145 del
Estatuto Tributario para su deducibilidad como provision por concepto de deudas

de dificil cobro.

El Tribunal confirmé la glosa por las mismas razones de la DIAN. Por lo tanto, la

sancion por inexactitud era procedente.

Lo anterior evidencia que la DIAN adicion6 ingresos y rechazé costos y gastos
deducibles por la falta de contabilizacion y/o por la ausencia de prueba idonea de
la operacién que los originaba. Estas conductas son sancionables en los términos
del articulo 647 del Estatuto Tributario, pues la Clinica omitié declarar ingresos v,
adicionalmente, incluyé gastos y costos que no pudo probar o que incluyé sin

cumplir los requisitos legales para su procedencia.

Por lo anterior, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, negara las

pretensiones de la demanda.

2. Que la obligacién se haya originado en operaciones propias de la actividad productora de renta.
3. Que se haya tomado en cuenta al computar la renta declarada en afios anteriores.

4. Que la provision se haya constituido en el afio o periodo gravable de que se trate.

5. Que la obligacién exista en el momento de la contabilizacion de la provision.

6. Que la respectiva deuda se haya hecho exigible con mas de un afio de anterioridad y se justifique su caracter de dudoso
o dificil cobro.

27 Art. 74.- Como deduccion por concepto de provision individual para deudas de dudoso o dificil cobro fijase como cuota
razonable hasta un treinta y tres por ciento (33%) anual del valor nominal de cada deuda con mas de un afio de vencida.
B. Provision general

28 Articulo 77. Las provisiones individual a general de cartera se formaran con cargo a ganancias y perdidas y debera
ajustarse anualmente la cuenta respectiva, debitando o acreditando la diferencia.
28 “Articulo 78. Las provisiones individual o general de cartera deberan figurar en el Balance como un menor valor de las

cuentas por cobrar, en consecuencia, su valor no podra formar parte del superavit.

Cuando se establezca que una deuda originada en operaciones productoras de renta gravable es incobrable a perdida
debera descargarse, abonando su valor a la cuenta por cobrar y cargandolo a la provisién autorizada.”



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCASE la sentencia apelada y, en su lugar, DENIEGANSE las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. RECONOCESE personeria para actuar en representacion de la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales a la doctora Maria Cristina

Arias Hernandez, en los términos del poder que le fue otorgado.

Copiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS MARTHA TERESA BRICENO DE
Presidente
WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE

RODRIGUEZ






