IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS - Régimen especial para el Departamento
del Amazonas / EXCLUSION DEL REGIMEN DEL IMPUESTO SOBRE LAS
VENTAS EN EL DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS - Presupuestos. Procede
frente a las ventas de bienes y servicios efectuados dentro del territorio del
departamento

“[...] es necesario remitirse al articulo 270 de la Ley 223 de 1995, que previé un
régimen especial para el Departamento del Amazonas, en relacion con el
impuesto sobre las ventas: “Sin perjuicio da lo dispuesto en la Ley 191 de 1995, la
exclusion del régimen del impuesto sobre las ventas se aplicara sobre los
siguientes hechos: a) La venta de bienes realizada dentro del territorio del
departamento del Amazonas. b) La prestacién de servicios realizados en el
territorio del departamento del Amazonas.” Con fundamento en la anterior
disposicion puede afirmarse que la exclusion del impuesto se refiere a la
realizacion del hecho generador unido al elemento territorial, esto es, que la venta
de bienes y la prestacion de servicios deben realizarse dentro del territorio del
departamento del Amazonas para que puedan gozar de la exclusién del impuesto
sobre las ventas”.

FUENTE FORMAL: LEY 223 DE 1995 - ARTICULO 270

EXCLUSION DEL REGIMEN DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS EN EL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS - Para tener derecho a ella no se requiere
gue el vendedor se encuentre ubicado en la jurisdiccién del departamento,
exigencia que si se aplica al comprador / CONCEPTO UNIFICADO DE IVA
NUMERO 003 DEL 12 DE JULIO DE 2002 — Compilé la doctrina de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales sobre ese tributo, pero sin
modificar el criterio de que la exclusién del impuesto se aplica a las ventas
de bienes realizadas y a los servicios prestados dentro del territorio del
departamento del Amazonas

“En cuanto al condicionamiento referido a que para que la exclusién del impuesto
sobre las ventas en el Departamento del Amazonas, el comprador debe tener su
domicilio principal y establecimiento de comercio abierto al publico en el citado
departamento, o que realice tales operaciones a través de un representante legal,
la Sala precisa: Los requisitos exigidos por la administracién tributaria no fueron
establecidos por el legislador; en efecto, la normativa en comento establecié que
para que proceda la exclusion, las ventas de bienes corporales muebles asi como
la prestacion de servicios deben realizarse dentro del territorio del Departamento
del Amazonas, sin exigir que el vendedor se encuentre ubicado en la jurisdiccion
territorial mencionada, requisito que si se aplica al comprador. Por lo tanto, si las
pruebas analizadas dan cuenta de que las ventas de los productos de
COLTABACO S.A. se hicieron a clientes ubicados dentro del territorio del
Departamento del Amazonas, procede reconocer el beneficio de la exclusion. [...]
Sobre el argumento de que los actos administrativos demandados se fundamentan
en conceptos de la DIAN que fueron revocados por el Concepto Unificado de IVA
N° 003 del 12 de julio de 2002, ratificado por el N° 001 de 2003, precisa la Sala
gue el concepto unificado compil6 toda la doctrina de la entidad demandada sobre
dicho impuesto, sin modificar su criterio, cual es, que la exclusion del impuesto
sobre las ventas se aplica a las ventas de bienes realizadas y servicios prestados
dentro del territorio del Departamento del Amazonas”.

FUENTE FORMAL: LEY 223 DE 1995 - ARTICULO 270

CONDENA EN COSTAS - Concepto y procedencia



“Como es sabido, la institucién de la condena en costas es una figura de derecho
procesal que busca sancionar a la parte que resulta vencida, en un proceso,
incidente o recurso. En la nocién de costas se ha distinguido entre el reembolso
de los gastos necesarios para la atencion del proceso y el equivalente a los
honorarios profesionales que la parte vencida tuvo que sufragar en la modalidad
"agencias en derecho”. El articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, en
la forma como fue modificado por la Ley 446 de 1998, en el articulo 55, preceptia
gue en todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez,
teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas
a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil. De la norma mencionada se desprende que en esta
regulacion se establece la igualdad procesal, al disponer que en todos los
procesos podra haber condena en costas contra la parte vencida en el juicio, que
le exige al juez una valoracion y ponderacion subjetivas, pues esta se debera
ejercer teniendo en cuenta “la conducta asumida por las partes”, exigencia que se
traduce en que no basta que se haya vencido a la parte sino que se hace
necesario analizar la conducta asumida por ella”.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
171/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 05001-23-31-000-2007-03330-01(18576)
Actor: COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. COLTABACO S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la demandante
contra la sentencia del 23 de julio de 2010 del Tribunal Administrativo de
Antioquial, proferida dentro del proceso de accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, que

nego las suplicas de la demanda.
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ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2004, la COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A. presento
la declaracion del impuesto sobre las ventas por el segundo (2°) bimestre de 2004,
determinando un total saldo a pagar de $5.064.746.0002.

El 3 de febrero de 2006, la Division de Fiscalizacion de la Administracion de
Impuestos de Medellin profirié el Auto de Apertura N° 110632006000396, por el

programa “Denuncia de Terceros™.

Mediante Auto N° 110632006000019 del 9 de febrero de 2006 ordend la practica
de inspeccion contable a la demandante, con el fin de verificar la exactitud de la
declaracion mencionada#4, y el 11 de abril de 2006 profiri6 Emplazamiento para
Corregir N° 1106320060000155.

Transcurrido el término legal sin obtener respuesta por parte de la sociedad
actora, el 22 de mayo de 2006 la misma division profirié el Requerimiento Especial
N° 1106320060000716, notificado por correo a la sociedad el dia 26 del mismo
mes y afio, en el que propuso modificar la declaracion tributaria para adicionar
ingresos brutos por operaciones gravadas en la suma de $375.435.000, excluirla
del rengldn “ingresos por operaciones excluidas y no gravadas” e imponer sancion

por inexactitud.

El 23 de agosto de 2006, dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo
707 del Estatuto Tributario, el representante legal respondioé el requerimiento
especial manifestando que realiz6 ventas al Departamento del Amazonas, las
cuales se demuestran con las facturas de venta, las tornaguias de transporte y

con la contabilidad ”.

Para la exclusion del IVA no es necesario que la persona tenga su domicilio
principal en dicho departamento o un representante legal ubicado en él; tal
exigencia implica atribuir un requisito adicional a las normas que regulan la

materia.

2 Folio 9 a 10 del cuaderno de antecedentes
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Para efectos de las ventas de cigarrillo en el Departamento del Amazonas,
Coltabaco S.A. contraté los servicios de CICOLTA S.A., encargada de atender los
pedidos de los compradores, diligenciar y expedir las facturas de compraventa.

Analizada la respuesta y los documentos allegados, la Division de Liquidacion de
la Administracion de Impuestos de Medellin practicé la Liquidacién Oficial de
Revision N° 110642006000122 del 15 de diciembre de 2006, en la que mantuvo
las glosas propuestas en el requerimiento especial e impuso sancién por
inexactitud, por lo que el saldo a pagar lo estableci6 en la suma de
$5.220.928.0008.

El 23 de enero de 2007, la actora interpuso recurso de reconsideracion contra la
liquidacion oficial de revision®, el cual fue decidido mediante la Resolucion
110662007000041 del 21 de septiembre de 2007, que confirmé la liquidaciéon

oficial impugnadalo.

LA DEMANDA

La sociedad demandante, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo,

formuld las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision N°
110642006000122 del 15 de diciembre de 2006, por medio de la cual se
determiné el impuesto sobre las ventas correspondiente al segundo (2°)
bimestre de 2004 y la Resolucién N° 110662007000041 del 21 de septiembre
de 2007, que resolvio el recurso de reconsideracion, proferidas por la
Administracion de Impuestos de Medellin.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se declare en firme la
declaracion privada del impuesto sobre las ventas correspondiente al segundo
(2°) bimestre de 2004.

8 Folios 34 a 68 del cuaderno principal
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3. Que se condene en costas a la entidad demandada.

Invocd como normas violadas las siguientes:

- Articulos 29 y 363 de la Constitucion Politica.

- Articulos 429 literal a), 647, 683, 742, 743, 745, 746 y 772 del Estatuto
Tributario.

- Concepto Unificado de IVA 003 de 2002, de la DIAN.

- Articulo 270 literal a) de Ley 223 de 1995.

Para desarrollar el concepto de violacién propuso los siguientes cargos:

Exclusion del IVA para las ventas de cigarrillos realizadas en el territorio del

Departamento del Amazonas.

El articulo 270 de la Ley 223 de 1995 establece que la venta de bienes y la
prestacion de servicios realizados en el territorio del Departamento del Amazonas
estan excluidas del régimen del impuesto sobre las ventas; este beneficio fue
condicionado al elemento de la territorialidad, esto es, a que las ventas se hicieran
dentro del territorio de dicho departamento.

Segun el articulo 429 del Estatuto Tributario, el impuesto sobre las ventas se
causa en la venta de bienes, en la fecha de emision de la factura o documento
equivalente y, a falta de estos, en el momento de la entrega, aunque se haya
pactado reserva de dominio, pacto de retroventa o condicion resolutoria; es decir,
el documento soporte de la entrega de la mercancia es la factura, documentos
gue, junto con las tornaguias de transporte, se aportaron con el fin de demostrar
gue las ventas fueron realizadas por Coltabaco S.A., en el Departamento del
Amazonas y diligenciadas por la sefiora Paola Quintero, funcionaria de la
Comercializadora Cicolta S.A., sociedad que actuaba en nombre de la

demandante.

Las facturas hacen parte de la contabilidad y coinciden con los registros
contenidos en ella. Es asi, como la propia Administracion Tributaria, en la
inspeccion contable, verificO las mencionadas ventas y estableci6 que se
contabilizaron de manera independiente a las realizadas en Bogota y en el resto
del pais, en la cuenta 4120191109101.



Manifestd su desacuerdo con el condicionamiento introducido por la demandada a
la Ley 223 de 1995, referido a que la ventas realizadas en el Departamento del
Amazonas estan excluidas siempre y cuando el comprador y la mercancia estén
alli ubicadas y que el vendedor tenga su domicilio principal y establecimiento de
comercio abierto al publico en el citado departamento o0 que realice tales

operaciones a través de un representa legal.

La presencia juridica de Coltabaco en el territorio del Departamento del
Amazonas, para la venta de cigarrillos realizadas en el bimestre investigado, se
consolid6 mediante el contrato de prestacion de servicios celebrado con la
Comercializadora Cicolta S.A.; la operacion de venta incluia la actividad de
entenderse con los compradores, recibir la mercancia, elaborar y emitir las
facturas y entregar la mercancia a los compradores. Toda esta actividad la

desarrollé a nombre de la demandante.

La errada interpretacion de la DIAN se origina en una clausula del contrato que
Coltabaco S.A. suscribié con la Comercializadora CICOLTA S.A., en la que se
acordd expresamente, con respecto a esta Ultima empresa, que “...no es
mandataria, ni agente, ni concedente, ni ente subordinado de la COMPANIA
COLOMBIANA DE TABACO S.A., y que actta en su propio nombre...".

Sefiald que esta clausula debe entenderse dentro del contexto total del contrato,
gue es el de liberar a la demandante de cualquier responsabilidad laboral frente a

los trabajadores vinculados a Cicolta.

Agreg0 que los actos administrativos demandados se fundamentan en conceptos
derogados y que, a su vez, violan el Concepto Unificado del Impuesto sobre las
Ventas N° 003 de 2002, pues en él se reitera lo que prevé la Ley 223 de 1995, en
cuanto al beneficio de la exclusion del IVA, sin agregar otro requisito para su

procedencia.

Los actos administrativos acusados no se fundamentaron en hechos
debidamente probados, aptos para desvirtuar la presunciéon de veracidad de

la declaracion privada. Desconocimiento de la contabilidad.



El proceso de fiscalizacion y determinacion del impuesto se inici6 con una
inspeccion contable realizada por un funcionario competente; las conclusiones
plasmadas en el acta de la diligencia son inequivocas y contundentes en el
sentido de que la contabilidad de la empresa se lleva en debida forma, no merece
tacha y permite determinar las bases del impuesto sobre las ventas; asi mismo, se
establecio el registro separado e independiente de las operaciones cuestionadas;
ademas, fueron examinadas las facturas de venta, el contrato de prestacion de
servicios celebrado con la Comercializadora Cicolta S.A. y las tornaguias, por lo
gue las conclusiones de la administracion no desvirtan la presuncion de

veracidad de que gozan las declaraciones tributarias.

Violacién de los principios de justiciay equidad en materia tributaria.

Manifestd que el hecho de negar a Coltabaco S.A. el beneficio de exclusion del
IVA por las ventas realizadas en el territorio del Departamento del Amazonas
implica atribuirle una carga fiscal superior a la que legalmente deberia

corresponderle, lo cual viola los principios de justicia o equidad.

Las dudas en materia probatoria se deben resolver a favor del contribuyente.

La duda, por expresa disposicion legal debe ser desatada o resuelta a favor del
contribuyente, como lo dispone el articulo 745 del Estatuto Tributario. En
consecuencia, la administracion debio resolver la duda probatoria en beneficio de

los intereses de Coltabaco S.A.

Sancion por inexactitud.

Respecto de la sancién por inexactitud, manifesté que es improcedente dado que,
aun en el evento de que se concluya que la Administracion Tributaria tiene la

razon, en todo caso, habria que admitir que todo obedecié a una diferencia de

criterio en torno a la interpretacion de las normas legales.

Condena en costas.



Solicit6 que se condene en costas a la entidad demandada por la suma de
$30.000.000 o la que estime el a-quo por concepto de las agencias en derecho y

demas gastos incurridos en el proceso administrativo y jurisdiccional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En la oportunidad legal, la apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, en escrito de contestacion a la demanda se opuso a las

pretensiones por las razones que a continuacion se enuncian 11

Exclusion del IVA para las ventas de cigarrillos realizadas en el territorio del

Departamento del Amazonas.

Manifestd que, segun el articulo 270 de la Ley 223 de 1995, la exclusién del
régimen del impuesto sobre las ventas se aplica a las ventas de bienes realizadas
dentro del territorio del Departamento del Amazonas, de lo que se infiere que es

requisito indispensable que la venta se produzca directamente en dicho territorio.

Para que se configure el hecho generador del impuesto, la condicion del beneficio
fiscal es que el comprador, el vendedor y lo vendido estén ubicados dentro del
departamento, no siendo suficiente que la venta se haga desde otro lugar del
territorio nacional con destino a alguien ubicado alli, pues en tal caso la venta no

se estaria realizando en la zona privilegiada.

Indicé que la misma situacion sucedia en el Departamento de San Andrés y
Providencia, con la expedicién de la Ley 47 de 1993.

Quien realiza la operacién de venta debe encontrarse juridicamente en ese lugar;
toda vez que no se discute que el comprador y que la mercancia se encontraban
ubicados dentro del territorio beneficiario, o que debe probarse es que también el
vendedor lo estaba, lo que descarta las certificaciones expedidas por la Camara
de Comercio del Amazonas el 15 de mayo y el 18 de noviembre de 2002, con las
que se pretende probar que Coltabaco S.A. no tiene establecimiento de comercio

inscrito en ese registro mercantil.

11 Folios 130 a 142 del cuaderno principal



No habiéndose acreditado que actie en esa ciudad por intermedio de un
representante legal, lo que se discute es si las ventas realizadas cumplen con los

requisitos para gozar del beneficio de la exclusion del impuesto.

Afirmo que de acuerdo con las tornaguias de movilizacion y de transito expedidas
por la oficina de Rentas Departamentales de Cundinamarca, las facturas de
ventas y la contabilidad de la sociedad, se establecié que las ventas de cigarrillos
se efectuaron desde el Departamento de Cundinamarca con destino al
Departamento del Amazonas, situacion que genera el incumplimiento de uno de
los requisitos consagrados en la norma para gozar del beneficio de la exclusion,

por lo que tales operaciones estan gravadas con el impuesto sobre las ventas.

Lo anterior fue suficiente para desvirtuar la presuncion de veracidad de la
declaracion tributaria; por tanto, no existe violaciéon de los articulos 363 de la
Constitucion Politica; 683, 742 a 746 y 772 del Estatuto Tributario.

Por otro lado, admiti6 que los conceptos emitidos por la DIAN, anteriores al
Concepto Unificado de Ventas de 2002, fueron derogados expresamente, pero
que ello no significa que no fueran aplicables pues lo que hizo la entidad fue
compilarlos desde el punto de vista de la doctrina.

Sancion por inexactitud.
Precis6 que, de acuerdo con el articulo 647 del Estatuto Tributario, no se trata de

diferencia de criterios, sino de un desconocimiento del derecho aplicable por parte

de la demandante, que no da lugar a la exoneracion de la sancién por inexactitud.

Condena en costas.

En cuanto a las costas solicitadas en el proceso, advirti6 que en la actuacién
administrativa no se violaron los preceptos normativos planteados en la demanda,

por lo que no es procedente la mencionada condena.



LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 23 de julio de 2010, el Tribunal Administrativo de Antioquia

nego las suplicas de la demanda?2.

En cuanto al beneficio de exclusion del impuesto sobre las ventas en el

Departamento del Amazonas, preciso el a-quo lo siguiente:

El articulo 270 de la Ley 223 de 1995 establecio la exclusion del régimen del
impuesto sobre las ventas que se realicen en el Departamento del Amazonas,
siempre y cuando el vendedor, el comprador y el producto se encuentren
fisicamente presentes en ese departamento. El legislador pretendié darle un
tratamiento preferencial a las empresas que comercialicen alli sus productos para
favorecer su economia con el fortalecimiento de su estructura industrial, comercial

y de servicios.

De ahi que la prevision normativa haga la salvedad de que la exclusién se prevé
sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 191 de 1995, que exonero
del IVA todas las mercancias introducidas en el referido departamento mediante el
convenio Colombo - Peruano vigente, siendo la citada ley una norma

especificamente dictada para regular aspectos comerciales en zonas de fronteras.

Afirmdé que el contrato suscrito entre Coltabaco S.A. y Cicolta S.A, para la
comercializacién y mercadeo de los cigarrillos, le resta fuerza a los argumentos
esgrimidos por la accionante, pues en ese contrato se evidencia la total
independencia de las dos sociedades para el desarrollo de sus negocios, de
manera gue no se trata de un problema de lectura del texto de dicho contrato sino
del reconocimiento de un hecho mas importante, esto es, que la venta de la
mercancia en el Departamento del Amazonas no la realiza la demandante y que,

ademas, carece de registro mercantil en el mencionado departamento.

No tiene sentido decir que las estipulaciones contractuales sélo tienen alcance
para efectos laborales, es decir, para que en ningin momento los empleados de la
contratista puedan dirigir reclamaciones en contra de la beneficiaria, puesto que la

autonomia y la independencia de una y otra quedaron muy bien demarcadas.

12 Folios 161 a 170 cuaderno principal



En cuanto a los conceptos emitidos por la Oficina Nacional de Normativa y
Doctrina de la DIAN, gue supuestamente estaban derogados, sefial6 el a-quo que
en nada varia la situacién ya que exponen el mismo criterio de la entidad tributaria,

como lo explico la demandada.

Aclarg, en cuanto a la sancion por inexactitud, que en el presente caso no se
ventilaron diferencias de criterios por interpretacion normativa, lo que permite
advertir que la sancion es aceptable, conforme con lo dispuesto en el articulo 647
del Estatuto Tributario, porque el contribuyente pretendié ser acreedor de unos

beneficios tributarios para los cuales no cumplia los requisitos de ley.
Agreg0, después de definir la condena en costas, que ésta se impondra cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal o cuando se aleguen hechos

contrarios a la realidad, circunstancias que en el presente caso no se dan.

Aclaraciéon de voto.

El magistrado que aclara la decision consideré que se debieron anular
parcialmente los actos administrativos cuestionados, pues la sancion por
inexactitud resulta improcedente en razon a que el mayor valor a pagar surgioé por
la diferencia de criterios en cuanto a la interpretacion del beneficio de la exclusién
del IVA a que alude el literal a) del articulo 270 de la Ley 223 de 199513,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la demandante interpuso recurso

de apelacion en el que solicitd revocar la sentencia impugnada y, en su lugar, se

acceda a las suplicas de la demandal4.

Al efecto, reiter6 los argumentos de la demanda y resaltd que las ventas de

cigarrillos fueron realizadas por Coltabaco S.A. en el Departamento del Amazonas.

13 Folios 170 a 171 del cuaderno principal
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Sefiald que en la sentencia impugnada se reconoce de manera expresa la realidad
de las operaciones de venta y que las mercancias fueron entregadas fisicamente
a los compradores y acoge la posicion de la DIAN, en el sentido de exigir un
requisito no previsto en la ley para tener derecho al beneficio como es que el

vendedor esté presente en el mencionado departamento.

Finalmente advirti6 que no es procedente la sancién por inexactitud por falta
absoluta de adecuacion tipica y que entre las partes hubo una diferencia de
criterios, por efectos de la errada interpretacion que la Administracion Tributaria

atribuye a la norma que consagra el beneficio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no intervino en esta etapa procesal.

La entidad demandada reiterd lo dicho en la contestacion de la demandals.

El Ministerio Publico no conceptud.

Cuestion Previa.

Previo a decidir de fondo, se advierte que el Doctor William Giraldo Giraldo
manifestd su impedimento para conocer de este asunto, con base en la causal
prevista en el numeral 6° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el

cual es aceptado por la Sala y, por tanto, se separa del conocimiento del mismo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la

Sala debe decidir sobre las modificaciones propuestas a la declaracion del

impuesto sobre las ventas correspondiente al segundo (2°) bimestre de 2004.

Controvierte la demandante, ahora apelante, la sentencia de primera instancia que

nego las suplicas de la demanda por cuanto consideré que la adicion de ingresos
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gravados por las ventas realizadas en el Departamento del Amazonas fue

injustificada.

Por su parte, para desvirtuar la anterior afirmacion, la entidad demandada afirmé
gue la modificacion de la declaracion tributaria por dicho impuesto es valida por
cuanto las ventas no se hicieron dentro del Departamento del Amazonas sino

desde la ciudad de Bogota D.C.

En esas condiciones, procede la Sala al estudio de los cargos:

Ventas realizadas en el Departamento del Amazonas.

Manifesto la demandante que los actos demandados y la sentencia de primera
instancia parten de una premisa falsa, consistente en que la venta de cigarrillos
ocurrio en Bogota D.C. y no dentro del Departamento del Amazonas, para asi
gravar con el impuesto sobre las ventas los ingresos percibidos por dicho
concepto durante el bimestre en discusion; ademas de que, dice, se fundamentan

en doctrina derogada de la DIAN.

Para resolver, es necesario remitirse al articulo 270 de la Ley 223 de 1995, que
previé un régimen especial para el Departamento del Amazonas, en relacion con

el impuesto sobre las ventas:

“Sin perjuicio da lo dispuesto en la Ley 191 de 1995, la exclusién del régimen del
impuesto sobre las ventas se aplicara sobre los siguientes hechos:

a) La venta de bienes realizada dentro del territorio del departamento del Amazonas.
b) La prestacion de servicios realizados en el territorio del departamento del
Amazonas.”

Con fundamento en la anterior disposicion puede afirmarse que la exclusion del
impuesto se refiere a la realizacion del hecho generador unido al elemento
territorial, esto es, que la venta de bienes y la prestacion de servicios deben
realizarse dentro del territorio del departamento del Amazonas para que puedan

gozar de la exclusiéon del impuesto sobre las ventas.

La sociedad actora ha argumentado que realizé ventas en el Departamento del
Amazonas a través del contrato de oferta mercantil de prestacion de servicios,

suscrito el 21 de marzo de 2003 con la Comercializadora Cicolta S.A.



Al respecto la Sala observa:

En la oferta mercantil de prestacion de servicios de fecha 21 de marzo y 22 de
septiembre de 2003, visible en los folios 115 a 122 del cuaderno de antecedentes,
entre la Comercializadora Internacional Coltabaco S.A., Cicolta, en calidad de
oferente, y la Compafia Colombiana de Tabaco S.A., Coltabaco, como

beneficiaria, se lee:

“2. OBJETO DE LA OFERTA (Servicios ofrecidos) COMERCIALIZADORA
CICOLTA S.A., en adelante la oferente, ofrece a la destinataria un servicio
consistente en el mercadeo, comercializacion y venta de los cigarrillos fabricados
por la oferente. Para la prestacién de este servicio se tendrian presentes, entre
otras, las siguientes disposiciones: 2.1. La oferente emplearia en la labor ofrecida
todo el personal que solicitase la destinataria. En cumplimiento de esta obligacion:
1) (...). 3) Los trabajadores, contratados por la oferente para la prestacion del
servicio de que trata este contrato, estarian laboralmente sometidos a
subordinacibn 'y  oOrdenes que les impartieses su  empleadora
COMERCIALIZADORA CICOLTA S.A., quien es wuna persona juridica
independiente y con autonomia técnica y administrativa. 4) (...)2.2. La oferente
prestaria el servicio de mercadeo, ventas y entrega de cigarrillos utilizados sus
propios vehiculos, (...).3. PAUTAS GENERALES PARA LA OPERACION DE
MERCADEO Y VENTAS: Para la prestacion del servicio de ventas ofrecido, se
tendria en cuenta los siguientes lineamientos generales: 3.1. La seleccion de
clientes, los precios de venta, cupo de crédito, plazos, garantias y demas
condiciones de las ventas serian directamente sefialados por la destinataria.
3.2.Para la facturacién de las ventas, la expedicidén de recibos de pago, ordenes de
entrega y demas documentos que debieran expedirse en razén de las ventas cuyo
servicio es ahora ofrecido se utilizaria la papeleria de la destinataria, como quiera
gue seria la destinataria realmente la vendedora, ya que la oferente no recibiria los
cigarrillos a titulo de venta, comodato, donacién, permuta, consignaciéon ni ninguno
otro traslaticio de dominio, sino simplemente para cumplir con el servicio de venta
ofrecido. 3.3. La determinacion de las zonas y/o clientes a atender por el personal
gue utilizaria la oferente seria indicada por la destinataria; la cual conservaria de
todos modos la facultad de vender sus productos directamente o por intermedio de
terceros, incluso en las zonas asignadas a la oferente. 3.4. La destinataria
continuaria teniendo a su cargo el manejo y direccion de la publicidad de sus
productos, seleccionando ella los medios, periodicidad, valor de la inversién, etc.

.).

Posteriormente, el 1° de octubre de 2003, la Compafiia Colombiana de Tabaco
S.A., en calidad de destinataria de la oferta, acepto los servicios ofrecidos por la
Comercializadora Cicolta S.A., con todas las condiciones y caracteristicas en ella

establecidas.



La Sala advierte, en primer lugar, que a pesar de no haberse aportado el contrato
tantas veces aludido, conforme con los apartes transcritos de la oferta mercantil16,
la autonomia de Cicolta S.A., consagrada en la condicién 2.1. numeral 3, no se
refiere a su labor como comercializador de los productos de Coltabaco S.A. sino a
la relacion con los trabajadores vinculados sobre la cual se predica que estaran

bajo su subordinacion, dependencia, responsabilidad y direccion.

Del objeto de la oferta mercantil se concluye que el oferente: i) presta los servicios
de mercadeo y venta de cigarrillo dentro de las politicas de precio establecidas por
Coltabaco S.A.; ii) factura las ventas en papeleria que le entrega la mencionada
comercializadora; y iii) realiza todas las actividades necesarias para la

comercializacion del producto.

De lo anterior puede inferirse que la demandante realiz6 las ventas de sus
productos en el Departamento del Amazonas a través de la Comercializadora
Internacional Coltabaco S.A., hoy CICOLTA S.A., puesto que tal como se observa
en el contrato suscrito por las dos partes, CICOLTA actuaba como representante
de COLTABACO, no solo en el territorio del Amazonas sino en todo el territorio

nacional.

En cuanto al condicionamiento referido a que para que la exclusion del impuesto
sobre las ventas en el Departamento del Amazonas, el comprador debe tener su
domicilio principal y establecimiento de comercio abierto al publico en el citado
departamento, o que realice tales operaciones a través de un representante legal,

la Sala precisa:

Los requisitos exigidos por la administracion tributaria no fueron establecidos por
el legislador; en efecto, la normativa en comento establecié que para que proceda

la exclusion, las ventas de bienes corporales muebles asi como la prestacion de

16 se ha definido, segln los articulos 845 y 851 del Codigo de Comercio, la oferta mercantil como un proyecto de
negocio juridico que una persona formula a otra, debera contener los elementos esenciales del negocio y ser
comunicada al destinatario; cuando la propuesta se haga por escrito debera ser aceptada o rechazada dentro de los
seis dias siguientes a la fecha que tenga la propuesta, si el destinatario reside en el mismo lugar del proponente; si
reside en lugar distinto, a dicho término se sumara el de la distancia. La oferta mercantil entonces, debidamente
aceptada por el destinatario, implica para el oferente, el surgimiento de la obligacién de cumplirla, so pena de indemnizar
los perjuicios que puedan resultar de su eventual incumplimiento.



servicios deben realizarse dentro del territorio del Departamento del Amazonas,
sin exigir que el vendedor se encuentre ubicado en la jurisdiccién territorial

mencionada, requisito que si se aplica al comprador.

Por lo tanto, si las pruebas analizadas dan cuenta de que las ventas de los
productos de COLTABACO S.A. se hicieron a clientes ubicados dentro del
territorio del Departamento del Amazonas, procede reconocer el beneficio de la

exclusion.

Encuentra la Sala que la demandante realizd las operaciones comerciales con
clientes ubicados en el Departamento del Amazonas, como se evidencia de las
fotocopias de las facturas, visibles en los folios 175 a 251 del cuaderno de
antecedentes; lo mismo se verifica en la relacion de los productos vendidos y en
las tornaguias de movilizacién y transito, expedidas por la Oficina de Rentas

Departamentales.

En dichos documentos se indico que el origen de las mercancias era Bogota D.C.
y el destino Leticia - Amazonas y que las ventas se realizaron a los sefiores Luis
Alfredo Rodriguez, Jesus Eduardo Simancas y Joaquin Aguirre, ubicados en la
ciudad de Leticia — Amazonas, todas por un total de $375.435.000.

Por lo tanto, si las pruebas analizadas dan cuenta de que las ventas de los
productos de COLTABACO S.A. se hicieron dentro del territorio del Departamento

del Amazonas, procede reconocer el beneficio de la exclusion.

Afirmoé la demandante que en la contabilidad las referidas ventas se contabilizaron
de manera independiente a las realizadas en Bogota y en el resto del pais, en la
cuenta 4120191109101.

Al respecto, advierte la Sala que en el memorando explicativo de la liquidacion
oficial de revisién precisé la DIAN que “El valor objeto de adicion es el
correspondiente a las ventas realizadas al Departamento de Amazonas por valor
de $375.435.000. Este valor se encuentra contabilizado como ingresos por
operaciones con el departamento de Amazonas asi: Cuenta 4120191: Elaboracion
de productos de tabaco. Cuenta 412019110: Ventas antes de descuentos
comerciales. Cuenta 4120191109101: Varios amazonas.”



Lo anterior demuestra el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 270
de la Ley 223 de 1995 para tener derecho al beneficio de la exclusion, cual es la
venta, en este caso, de los productos tabaco y cigarrillo dentro del Departamento
del Amazonas, pues, como quedd demostrado, Cicolta, actuando en

representacion de la demandante realiz6 la comercializacion de dichos productos.

Asi las cosas, la consecuencia legal es que las ventas por valor de $375.435.000
no se encuentran sometidas al impuesto sobre las ventas en los términos y

condiciones sefialadas por las normas generales que regulan dicho impuesto.

Prospera el cargo.

Sobre el argumento de que los actos administrativos demandados se fundamentan
en conceptos de la DIAN que fueron revocados por el Concepto Unificado de IVA
N° 003 del 12 de julio de 2002, ratificado por el N° 001 de 2003, precisa la Sala
gue el concepto unificado compild toda la doctrina de la entidad demandada sobre
dicho impuesto, sin modificar su criterio, cual es, que la exclusion del impuesto
sobre las ventas se aplica a las ventas de bienes realizadas y servicios prestados

dentro del territorio del Departamento del Amazonas.

Sobre la procedencia de la sancion por inexactitud

En cuanto a la sancion por inexactitud, precisa la Sala que no hay lugar a ella
teniendo en cuenta que prospero el recurso de apelacién interpuesto por la actora

y que la decisién de la Sala anularéa la actuacién administrativa demandada.

En consecuencia, prospera el cargo.

Condena en costas

Finalmente, frente a la solicitud de condena en costas a la demandada, la Sala

estima que no es del caso declararlas en razén de lo siguiente:

Como es sabido, la institucién de la condena en costas es una figura de derecho
procesal que busca sancionar a la parte que resulta vencida, en un proceso,
incidente o recurso. En la nocién de costas se ha distinguido entre el reembolso

de los gastos necesarios para la atencién del proceso y el equivalente a los



honorarios profesionales que la parte vencida tuvo que sufragar en la modalidad

"agencias en derecho".

El articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, en la forma como fue
modificado por la Ley 446 de 1998, en el articulo 55, preceptia que en todos los
procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

De la norma mencionada se desprende que en esta regulacion se establece la
igualdad procesal, al disponer que en todos los procesos podra haber condena en
costas contra la parte vencida en el juicio, que le exige al juez una valoracion y
ponderacién subjetivas, pues esta se debera ejercer teniendo en cuenta “la
conducta asumida por las partes”, exigencia que se traduce en que no basta que
se haya vencido a la parte sino que se hace necesario analizar la conducta

asumida por ella.

Al respecto, observa la Sala que la administracién tributaria limité su actuacion a la
defensa de los actos por ella proferidos, sin que se advierta una conducta
temeraria o de mala fe, por lo que se estima improcedente lo solicitado.

Por lo anteriormente sefialado, la Sala revocaré la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia del 23 de julio de 2010 del Tribunal Administrativo de
Antioquia, proferida dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por la sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A., contra

la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

En su lugar se dispone:



1.

RECONOCESE personeria a la doctora Jacqueline E. Prada Ascencio como

apoderada de la parte demandada, segun poder que obra en el folio 192 del

1°. ANULANSE la Liquidacién Oficial de Revision N°
110642006000122 del 15 de diciembre de 2006, por medio de la cual
se determind el impuesto sobre las ventas correspondiente al segundo
(2°) bimestre de 2004 a la Sociedad COLTABACO S.A. y la
Resolucién N° 110662007000041 del 21 de septiembre de 2007, que

resolvio el recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho DECLARASE en firme

declaracion del impuesto sobre las ventas presentada por la actora por el

segundo (2°) bimestre de 2004.

cuaderno principal.

Cépiese, notifiguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesién de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



