ERROR JURISDICCIONAL - Altas cortes: Procedencia del juicio de
responsabilidad patrimonial o extracontractual del Estado por actuaciones y
omisiones en su funcion administradora de justicia, como maxima autoridad
y 6rgano limite o de cierre dentro de cada jurisdiccion / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL O EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Error jurisdiccional
en Altas Cortes: Por actuaciones y omisiones en su funcién administradora
de justicia

Es claro para la Sala que todas las autoridades publicas, dentro de las cuales
deben entenderse incluidas las autoridades judiciales, sin excepcién alguna, es
decir incluso las altas cortes, se encuentran sometidas a la Constitucion, la ley y
los precedentes judiciales. (...) En este mismo sentido, (...) la responsabilidad
patrimonial del Estado y el articulo 90 no excluyen a ninguna autoridad publica
como agente del dafio, pues si asi fuera se suprimiria el derecho a la
indemnizacion de todas las victimas de hechos imputables a las altas
corporaciones de la administracién de justicia. (...) la Sala ha previsto que la
responsabilidad patrimonial del Estado es una facultad que deriva directamente de
la Constitucion Politica y que, al igual que en la acciéon de tutela, declarar la
existencia del error judicial no implica la interferencia del juez contencioso
administrativo en las decisiones judiciales ya que la providencia que contiene el
error conserva la intangibilidad de cosa juzgada, (...) Asi las cosas, en esta
oportunidad la Subseccion insiste en la posicion expuesta, segun la cual se
considera viable la revision de las decisiones adoptadas por las altas
corporaciones de la Rama Judicial, bajo la linea de la accién de reparacion directa
y en cualquiera de los eventos propuestos por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia — Ley 270 de 1996, a saber, error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o privacion injusta de la
libertad.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 66 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 67 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 116 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 174 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 178 NUMERAL 3

NOTA DE REATORIA: Sobre el error jurisdiccional por el contrario via de la
Constitucion ver Sentencia de 14 de agosto de 1997, exp. 13258

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL O EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
Error jurisdiccional en Altas Cortes. Aplicacion del régimen de la Ley 270 de
1996 / ERROR JURISDICCIONAL - Altas Cortes: Régimen aplicable

Previendo la fecha de expedicion de las providencias proferidas por el Seccion
Quinta de la Corporacion, que tuvieron lugar entre el 31 de julio de 1997 y el 10 de
junio de 1998, y el Decreto 118 proferido por la Gobernacién del Tolima el 18 de
febrero de 1998, para la Sala resulta evidente la aplicacion al sub judice de los
preceptos introducidos por la Ley 270 de 1996 “Estatuto de la Administracion de
Justicia”, que en desarrollo del articulo 90 constitucional, recogio la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le fueran
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales. Asi, el
estatuto ibidem determiné como imputables a la administracion de justicia los
dafos que se causen en el defectuoso funcionamiento de la administracion, por
error jurisdiccional o por privacion injusta de la libertad, De modo tal, que el
legislador pretendi6 tipificar bajo estos fundamentos las formas en que puede
presentarse la atribucion de la responsabilidad extracontractual a la Nacién -
Rama Judicial. (...) seguidamente, el articulo 67 ibidem dispuso como



presupuestos del error jurisdiccional que el afectado hubiese interpuesto los
recursos legalmente procedentes y que la providencia contentiva del error y, en
consecuencia, contraria a la ley, estuviese en firme. La Sala para definir una
“providencia contraria a la ley” ha dicho que es aquella que surge al subsumir los
supuestos de hecho del caso en las previsiones de la norma (error de
interpretacion), de la indebida apreciacion de las pruebas en las cuales ella se
fundamenta (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que
corresponde o de la indebida aplicacién de la misma. Hay que entender incluida
en la definicion de error jurisdiccional ademas las providencias contrarias a la
Constitucion, que de acuerdo con el articulo 4° es norma de normas.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL O EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
Error jurisdiccional en Altas Cortes. Procedencia / ERROR JURISDICCIONAL
EN ALTAS CORTES - Procedencia

Establecido como quedd, que la Ley 270 de 1996 no excluye del ambito de la
responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia por el error
jurisdiccional en que incurran las altas corporaciones, forzoso resulta para la Sala
unificar los criterios para su configuracion, en aras de salvaguardar la seguridad
juridica, la autonomia y la evolucién de la jurisprudencia, ante todo, considerando
su calidad de organismos de cierre en la discusion juridica, pero, se itera, dejando
claro que ningun dafo antijuridico, que resulte imputable a una entidad publica,
puede ser excluido del régimen de responsabilidad estatal. (...) es necesario
resaltar que la censura que el juez contencioso administrativo efectia mediante la
accion de reparacion directa por error jurisdiccional, no es mas que un juicio de
legalidad sobre la providencia cuestionada, en tanto, dentro de él se resuelven
pretensiones que implican confrontacibn normativa, no solo con relacion al
ordenamiento positivo, sino, también, frente a los principios y valores edificantes
del sistema juridico, que buscan desde una perspectiva eminentemente
teleoldgica la adecuacién permanente del desarrollo institucional y conceptual a lo
esbozado por el constituyente o legislador y a los fundamentos conceptuales y
filoséficos que sirvieron de sustento para disefar la Carta Politica del Estado y la
legislacion que la desarrolla. Se trata por ende, en principio, de una justicia de
interés general, de necesario acceso ciudadano, permanente y garantizadora de la
estabilidad institucional. (...) Ahora bien, frente al juicio de responsabilidad por
error jurisdiccional, sea lo primero decir, que éste debe reunir los presupuestos del
articulo 90 constitucional, es decir, que ocasione un dafo antijuridico a la victima y
gue sea imputable, en este evento, a la administracién de justicia — Rama Judicial
0 a las entidades publicas que transitoriamente administran justicia, segun se dejo
dicho. (...) Asimismo, deben observarse los elementos contemplados en la
definicion ofrecida por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, (...) y los supuestos
del articulo 67 ibidem, es decir que el afectado hubiese interpuesto los recursos
legalmente procedentes y que la providencia contentiva del error y, en
consecuencia, contraria a la ley, estuviese en firme. (...) Al respecto, como se
anoté ad initio de estas consideraciones, la Sala entiende por “providencia
contraria a la ley” aquella que surge al subsumir los supuestos de hecho del caso
en las previsiones de la norma (error de interpretacion), de la indebida apreciacion
de las pruebas en las cuales ella se fundamenta (error de hecho), de la falta de
aplicacién de la norma que corresponde o de la indebida aplicacion de la misma.
Hay que entender incluida en la definicibn de error jurisdiccional ademas las
providencias contrarias a la Constitucion, que de acuerdo con el articulo 4° es
norma de normas. Es decir, se reiteran los pronunciamientos anteriores de esta
Seccion, para confirmar que el error jurisdiccional puede ser de orden factico o
normativo. El primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision
judicial, porque i) no considerdé un hecho debidamente probado o ii) se consideré



como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes
para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decision judicial
se fundamentdé en un hecho que posteriormente se demostré que era falso). El
error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del
derecho, pues se aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se
dej6 de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y ii) cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas y otros similares. Asimismo, frente a
estos presupuestos se reitera lo dicho por la Sala de Seccion Tercera en
providencia de 1° de enero de 2007 (Exp. 13.258), acogido, a su vez por la
Subseccion B el 26 de julio de 2012 (Exp. 22.581), en el sentido de considerar
configurado el error jurisdiccional cuando la providencia acusada se encuentre en
firme. (...) queda claro que la Seccién Tercera de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo deniega la configuracion del error jurisdiccional en circunstancias
gue se mueven en la esfera de lo cuestionable, por cuanto dependen de las
interpretaciones que, aunque disimiles pero validas, efectle el juez tanto de los
hechos como del Derecho. (...) Asi que, es acogida por la Sala la doctrina segun
la cual la interpretacion de los hechos, la valoracion probatoria y la aplicacion del
Derecho no siempre arrojan resultados hermenéuticos unificados, de modo tal que
es perfectamente valido dentro del ordenamiento juridico que distintos operadores
judiciales apliquen la misma norma o valoren la misma situacion factica a partir de
entendimientos o conceptos diferentes que, igualmente, proyectaran tesis
dispares, por cuanto, no en todos los eventos es posible identificar una uUnica
respuesta. (...) el planteamiento asi concebido procura la salvaguarda del respeto
por el principio democrético de la autonomia funcional del juez que reserva para
éste la valoracién probatoria y la aplicacion razonada del Derecho. Razoén por la
cual, existiendo varias interpretaciones razonables debe prevalecer la del juez
natural en aras de preservar los principios de autonomia, independencia y
especialidad de la labor judicial. De manera que soOlo podra entenderse
configurado el error jurisdiccional cuando se produzcan decisiones carentes de
argumentacion o justificacion juridicamente plausible. En otras palabras, habra
error judicial cuando la interpretacion o el razonamiento juridico expuesto como
fundamentacion de la decision sea irrazonable o abiertamente contrario a la
Constitucion, la ley, los reglamentos que gobiernan la materia o excluyan
situaciones facticas o probatorias manifiestamente acreditadas en el proceso,
pues, se itera, la mera divergencia interpretativa con el criterio del fallador no
constituye un error jurisdiccional, ya que debe tratarse de una verdadera falla en el
servicio o funcién de administrar justicia y no de cualquier discordancia. (...) debe
resefiarse que la estructuracion del error jurisdiccional solo se logra mediante la
comparacion de la providencia recusada con las fuentes del Derecho aplicables al
caso particular y con los actos procesales que integraron el tramite judicial, asi
pues, no se analiza aisladamente la sentencia sino que, se insiste, en cada caso
concreto ella se observa a la luz del ordenamiento juridico y de los demas actos
procesales adelantados a lo largo de la litis.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver, la Sala de Seccion Tercera en
providencia de 1° de enero de 2007, exp. 13258 y providencia del 26 de julio de
2012, exp. 22581

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL O EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -
Niega pretensiones. No se reunen los presupuestos de su configuracion en
decision de Alta Corte / ERROR JURISDICCIONAL EN ALTAS CORTES -
Aplicacion del criterio jurisprudencial del Consejo de Estado: Periodo de
alcaldes es institucional y no personal



La Corte Constitucional consideré que en cualquier caso de eleccion popular el
periodo de los alcaldes y gobernadores seria de 3 afios, y fue con fundamento en
esta decision del Tribunal Constitucional que el Consejo Nacional Electoral amplio
hasta el 6 de febrero de 1999 el periodo del alcalde del Guamo, sefior LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ, mediante la Resolucion 046 de 1996, acto administrativo
gue fue declarado nulo por la Seccion 52 del Consejo de Estado, decision frente a
la cual se analizara la configuracion de error jurisdiccional, para cuyo efecto se
examinara el caso en concreto de conformidad con los parametros que se dejaron
preestablecidos, es decir, frente al ordenamiento juridico y la totalidad de las
actuaciones procesales que dieron origen a la decision estudiada. (...) Es de
anotar que previo al pronunciamiento acusado por error jurisdiccional, la
Corporacion, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, senté su postura
con relacion al periodo para el cual eran elegidos los alcaldes y gobernadores. Asi,
en providencia del 25 de noviembre de 1997, la Sala Plena insisti6 en la
institucionalidad del tal periodo, (...) Con relacién a lo anterior, la Sala Plena previ6
que la Corte Constitucional, en el mismo sentido, en sentencia T - 001 de 3 de
abril de 1.992 sostuvo que el periodo de los contralores departamentales debia ser
igual al de los gobernadores (...) Es decir, que la Sala Plena encontré justificado
su argumento en este pronunciamiento de la Corte Constitucional, que si bien era
contrario al fallo citado por el Consejo Nacional Electoral, admitia la posibilidad de
acoger la interpretacion ofrecida por el contencioso administrativo. (...) Notese,
(...) que las decisiones acusadas de error jurisdiccional, proferidas por la Seccién
Quinta de la Corporacion, acogen los criterios adoptados por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, desarrollan su o6rbita funcional y protegieron los
intereses para cuya proteccion se encuentran instituidas las acciones electorales.
(...) observa la Sala que la Seccion Quinta declaré la nulidad de la Resolucién 046
de 1996 proferida por el Consejo Nacional Electoral, en armonia con la posicién de
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, aunque ello implico separarse de
los postulados propuestos por la Corte Constitucional, postura ésta, que la Sala
encuentra suficientemente razonada, justificada y ajustada al ordenamiento
constitucional; adicionalmente, porque al revisar los informes y ponencias
presentadas por la Asamblea Constituyente de 1991, se deduce que los
esquemas de gobierno propuestos para alcaldes y gobernadores y el régimen
juridico — politico alli planteado, claramente, procuraban revestir del caracter
institucional el periodo de los dirigentes departamentales y municipales, asi como
el correspondiente a los miembros de las asambleas departamentales y los
concejos municipales, entre otros. De la misma manera que siempre fue la
intension del constituyente establecer la eleccion popular de los alcaldes y
gobernadores para periodos de 4 afos, asunto bastante discutido pero que
termind con la fijacion de un periodo de 3 afios, que posteriormente requirid una
reforma constitucional. En conclusion, considera la Sala que en el sub examine no
se reunen los presupuestos de configuracion de un error judicial en cabeza de la
Seccidon Quinta del Consejo de Estado, principalmente, porque si bien la Corte
Constitucional determind que con las decisiones proferidas por la Seccion Quinta,
mediante las cuales inicialmente se suspendio la Resolucion 046 de 1996 v,
posteriormente, se declaré su nulidad, se vulneraron derechos fundamentales del
alcalde del municipio de Guamo - Tolima, sefior LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ, no se evidencia que dicho dafio sea consecuencia de un error
jurisdiccional, pues como se ha visto el antagonismo entre las providencias del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional obedecid6 a una antinomia
jurisprudencial y racional, derivada de un vacio juridico constitucional, que fue
resuelto con la modificacion introducida al articulo 314 constitucional, mediante
acto legislativo N° 2 de 6 de agosto de 2002 — articulo 3°. (...) En conclusion, debe
decirse que en el sub judice se imposibilita la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado, por cuanto al establecerse la inexistencia del error



jurisdiccional en cabeza del Consejo de Estado — Seccion Quinta (Rama Judicial)
se rompe el elemento “imputacion” (factica y juridica) como presupuesto necesario
de la responsabilidad.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, ver, Corte Constitucional, sentencia C-131
de 1 de abril de 1993; C-011 de 21 de enero de 1994, y C-586 de 7 de diciembre
de 1995. Y Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 4 de marzo de 2003, exp. 8302

COSTAS - No condena

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de
costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub lite,
ninguna procedio de esa forma, no habr& lugar a imponerlas.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 171

NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto del consejero Enrique Gil Botero

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 73001-23-31-000-2000-00639-01(24841)
Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por uno de los integrantes de la
parte demandada, a saber la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura contra la sentencia de 10 de marzo de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima?, mediante la que se dispuso:

“l.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por las
apoderadas de las entidades demandadas.

1 Fls. 350 - 367 del C. 3.



2.- DECLARAR solidaria y administrativamente responsable a la Nacion -
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y al Departamento del
Tolima de los perjuicios ocasionados al demandante sefior LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ.

3.- Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a la Nacion - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y al Departamento del Tolima a
cancelar al demandante sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ por
perjuicios materiales lo correspondiente a las respectivas remuneraciones y
demas prestaciones atinentes al cargo durante el tiempo de la suspension y
hasta el vencimiento de sus periodos de tres afios, para lo cual deberan
expedir los actos administrativos correspondientes debiendo para el efecto
obtener las informaciones pertinentes de las entidades territoriales.

4.- Las anteriores sumas de dinero se actualizaran aplicando la férmula de
actualizacion monetaria segun el articulo 178 del C.C.A. asi R= Rh x IF/II,
donde R es la suma a pagar, RH es el valor de cada una de las sumas
adeudadas, IF es el indice de precios al consumidor certificado por el DANE
a la fecha de esta sentencia e L.l. el de la fecha en que se ha debido pagar
cada cantidad.

5.- Las demas pretensiones de la demanda se desestiman.

(...)"

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Fue presentada el dia 24 de febrero de 2000 por los sefiores LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ (victima), LUZ EUGENIA LA ROTTA DE ROJAS (esposa),
LUIS HUGO ROJAS LA ROTTA (hijo), PABLO FRANCISCO ROJAS LA ROTTA
(hijo), ADRIANA PATRICIA ROJAS LA ROTTA (hija), ELIANA MARIA ROJAS LA
ROTTA (hija), LUZ ANGELA ROJAS LA ROTTA (hija), AURELIA RODRIGUEZ DE
ROJAS (madre) y MARIA MAGDALENA ROJAS RODRIGUEZ (hermana), quienes
actuando en nombre y representacion propia, mediante apoderado judicial, en
ejercicio de la accion de reparaciéon directa prevista en el articulo 86 del C.C.A,,
solicitaron que se declarara responsable administrativa y patrimonialmente a la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy al
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA por los dafios antijuridicos causados al sefor
LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ en calidad de alcalde municipal del Guamo
Tolima con la suspension provisional de que fue objeto por parte del CONSEJO
DE ESTADO Y EL GOBERNADOR DEL TOLIMA y como consecuencia de esa
declaracion se les condene al pago de los perjuicios morales y materiales a favor
de los demandantes.

1.2 Como consecuencia de ,Ia anterior declaracién, los demandantes
solicitaron condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA a pagar a su favor:

Por concepto de perjuicio moral el equivalente en moneda nacional a 5.000
gramos de oro fino, para cada uno de los demandantes.



A favor de LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, por concepto de lucro cesante
durante el tiempo que duré la suspension ilegal en el ejercicio del cargo, la suma
de $45.620.120.00.

A favor de LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, por concepto de dafio emergente
correspondiente a los gastos judiciales en que incurrié el actor para atender los
distintos procesos judiciales, la suma de $28.000.000.00 con los intereses
comerciales durante 6 meses siguientes a la ejecutoria y moratorios después de
este término hasta cuando se produzca el pago total.

A favor de LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ las sumas de dinero que de manera
razonada se determinan en la cuantia, teniendo en cuenta el factor IDA,
igualmente la suma IFA aplicables para esta clase de reglamentaciones.

1.3 Como fundamento de las pretensiones, el actor expuso los hechos que la
Sala sintetiza asi:

El sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ fue elegido y tom6 posesion del cargo
de ALCALDE del municipio de Guamo (Tolima) para el periodo constitucional de
tres afios comprendidos entre el 6 de febrero de 1996 y 6 de febrero de 1999.

Inicialmente los miembros de la Comisién Escrutadora Municipal del Guamo
declararon electo a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ para el periodo
comprendido entre el 6 de febrero de 1996 a 1997.

El Consejo Nacional Electoral expidié la Resolucién No. 046 del 8 de mayo de
1996 por medio de la cual resolvio revocar parcialmente el acta de declaratoria de
eleccion antes referida, disponiendo de manera clara y precisa que el periodo del
mandatario municipal correspondia a 3 aflos que contaban del 6 de febrero de
1996 al 6 de febrero de 1999, de acuerdo con lo dicho por la Corte Constitucional.

La citada resolucién fue objeto de 3 demandas conocidas en Unica instancia por la
Seccidon Quinta del Consejo de Estado, radicadas bajo los numeros 1698, 1711 y
1716.

Dentro del Radicado No. 1716 la Seccién Quinta admitié la demanda mediante
auto de 28 de agosto de 1997 y decretd la SUSPENSION PROVISIONAL de la
resoluciéon demandada; En el Radicado No. 1711 la admiti6 mediante auto de 4
de septiembre de 1997, decretando, igualmente, la SUSPENSION PROVISIONAL
del acto administrativo demandado, y; En el proceso radicado bajo el No. 1698 la
demanda se admiti6 mediante providencia del 31 de julio de 1997, denegando la
SUSPENSION PROVISIONAL, proceso en el cual se profirio fallo el 15 de enero
de 1998 declarando la nulidad de la resolucion, en la parte que dispuso la
ampliacion del periodo de ejercicio del cargo y ordend expedir una nueva
credencial con vencimiento de ese periodo hasta el 31 de diciembre 1997, sin que
se haya notificado al demandante de esta credencial.

Por su parte, mediante Decreto 118 del 25 de febrero de 1998 el entonces
Gobernador del Departamento del Tolima resolvié suspender en el ejercicio de sus
funciones al acalde del Guamo, Sr. LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ,
suspension que se hizo efectiva el 26 de febrero de 1998. Este acto del
Gobernador obedecié al concepto emitido por el Consejo de Estado - Seccién
Quinta, segun el cual:



“al producirse la suspensiéon provisional de un acto administrativo hace que
éste pierda su fuerza ejecutoria (articulo 66 CCA) y que de acuerdo al
articulo 108 de la Ley 136 de 1994, cuando la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo dispone la suspension provisional DE LA ELECCION DE UN
ALCALDE (resalto), el presidente o el gobernador deberan designar su
reemplazo”

En atencion a lo anterior, el Alcalde del Guamo, junto con el alcalde de Coyaima
interpusieron accién de tutela inicialmente denegada pero que en sede de revision
eventual la Corte Constitucional ordend la revocatoria de la primera decision y
dispuso conceder la accion de tutela y dijo que los actos de suspension provisional
y las sentencias de nulidad proferidas por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado constituyeron una via de hecho vulneradora de los derechos
fundamentales de los actores y ordend a titulo de restablecimiento del derecho
gue los actores fueran reintegrados a sus cargos a fin de culminar su periodo
completo de tres afos de ejercicio.

2. Actuacién procesal en primera instancia

Mediante providencia de 28 de marzo de 2000, el Tribunal Administrativo del
Tolima admitié la demanda de la referencia y ordené tramitarla conforme a la ley?.

Los dias 8 y 23 de mayo de 2000, dicha providencia fue notificada personalmente
al Director Seccional de la Direcciéon Ejecutiva de la Rama Judicial® y al
Gobernador del Departamento del Tolima?, respectivamente.

2.2. Escritos de contestacion a la demanda

El 26 de mayo de 2000, el apoderado judicial de la Gobernacion del Tolima
presentd su escrito de contestacion a la demanda® mediante el cual manifest6
oponerse rotundamente a las pretensiones de la parte actora y en relacion con los
hechos sostuvo que el Consejo Nacional Electoral conceptlio que el periodo de
eleccion del alcalde del Guamo (Tolima) era de 3 afios tal como constd en la
credencial que le fue expedida por dicho organismo.

Asi, por medio de la Resolucién No. 046 de 8 de mayo de 1996 el Consejo
Nacional Electoral revoco parcialmente el acta declaratoria de eleccion del alcalde
del municipio del Guamo estableciendo el periodo del 6 de febrero de 1996 al 6 de
febrero de 1999, ordenando en consecuencia la expedicion de la respectiva
credencial.

Con relacién a las demandas contra el acto administrativo sostuvo que el Consejo
de Estado en su Seccion 52 es quien constitucionalmente dirime los conflictos
originados por la eleccion o nombramiento de las autoridades administrativas de la
Nacién o de las entidades territoriales por lo que el Departamento tan solo acata y
cumple las decisiones que en ese organismo se tomen.

De este modo, el Departamento, luego de referirse a cada uno de los hechos
planteados en el libelo introductorio y al concepto de violacion, propuso como
excepciones la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por considerar que la
actuacion bajo examen se expidio con fundamento en una orden judicial y no bajo
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autonomia y potestad del Departamento, y fuerza mayor por cuanto se actué en
cumplimiento de decisiones judiciales emanadas de autoridad competente.

Igualmente, la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
contestd la demanda mediante escrito radicado en fecha 9 de junio de 20006,
donde manifesté oponerse a todas y cada una de las pretensiones alli planteadas
y sobre los hechos sostuvo que son ciertos, en su mayoria, excepto algunos
frente a los cuales manifesté que no le constan o no son hechos.

Como razones de su defensa expuso:

“la honorable Corte al ordenar el restablecimiento del derecho fundamental
conculcado dispuso que fuera reintegrado y que en el caso de que se hubiere
realizado nueva eleccion popular de alcalde el actor podia las acciones (sic)
judiciales pertinentes y se observa, o al menos no lo probd, que hubiese
solicitado en su debido tiempo el reintegro, o que hubo nueva eleccion de
alcalde para el municipio del Guamo y le era imposible su reintegro, como
tampoco prob6 que hubiese intentado conforme a la sentencia de la Corte
reclamado a la tesoreria municipal del lugar lo dejado de percibir como titular
de la alcaldia de ese municipio, en el tiempo que dur6 la suspension, es
decir, que acudio a esta via de reparacién directa sin agotar lo ordenado por
la alta Corte de manera que, no puede ahora alegar su propia culpa para
reclamar lo que la Rama Judicial no le debe, en otros términos, no es esta la
accion indicada con la cual pretende enriquecerse sin justa causa”

Por otro lado, la Nacion anot6 que no le es viable por razones de seguridad
juridica al tribunal de conocimiento juzgar los actos de los superiores jerarquicos,
con relacion a las decisiones del honorable Consejo de Estado, pues asi la
honorable Corte Constitucional haya indicado que hubo una via de hecho en el
caso del sefior Rojas Rodriguez la verdad es que esa jurisprudencia no puede ser
fuente de dafio antijuridico que se deba indemnizar porque atenta de manera
flagrante contra el principio de la cosa juzgada y como ya se anot6 de la seguridad
juridica de las sentencias judiciales.

Finalmente, la demandada propuso la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia e inexistencia de perjuicios.

3. Periodo probatorio

Por medio del auto de 17 de agosto de 2000, el Tribunal Administrativo del Tolima
decreto las pruebas solicitadas por las partes y ordend valorar las allegadas junto
con la demanda y el escrito de contestacion’.

4. Audiencia de conciliacion y alegatos de conclusion

El 20 de abril de 2001, el Tribunal Administrativo del Tolima ordend correr traslado
a las partes para alegar de conclusion® lo anterior, sin citar a audiencia de

conciliacion.

4.1 El 4 de mayo de 2001, la apoderada judicial de la Gobernacion del Tolima
presentd sus alegatos de conclusion® en los cuales solicitd que se desestimaran
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las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la contestacion a la
misma, y reiter0 que su representada no fue la autora de los actos por los cuales
se declar6 la nulidad de la Resolucion 046 de 1996 por la cual se revoco otra
decision en que se conferia credencial a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ como
alcalde electo del Guamo - Tolima, pues dicha decision fue proferida por autoridad
judicial a cuyo acatamiento no podia sustraerse la Gobernacion del Tolima por
mandato constitucional, lo que deriva en que la actuacién se encuentra enmarcada
por el acatamiento a su deber legal de cumplir las providencias judiciales emitidas
por la jurisdiccion competente sin que pueda predicarse omisién o extralimitacion
en el ejercicio de su funciébn que genere obligacién indemnizatoria a favor del
demandante, en los términos del articulo 90 de la Constitucion y 86 del C.C.A.

Asimismo, la apoderada judicial de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial present6 sus alegatos de conclusién en fecha 8 de mayo de 2001, en el
cual se ratifico, igualmente, en lo expuesto en la contestacion a la demanda,
teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado estaba ajustada a
Derecho.

Por su parte los demandantes presentaron escrito de conclusiones radicado el
mismo 8 de mayo de 2001, en el cual reitero lo dicho en otras instancias,
requiriendo que se acceda a las pretensiones de la demanda.

4.2 El Ministerio Publico, rindié concepto mediante escrito de fecha 9 de mayo de
20012, en el cual manifesté que de las pruebas que obran en el expediente se
deriva que las autoridades demandadas actuaron de buena fe en el entendido que
tenian razones juridicas suficientes para tomar las decisiones respectivas, por lo
cual solicitdé que al momento de fijar la indemnizacion se tenga en cuenta que las
actuaciones de los demandados se ajustaron a la interpretacion juridica de una
decision del Consejo de Estado por lo tanto esta se debe limitar al pago de
salarios y prestaciones sociales dejados de devengar por el sefior ex alcalde del
municipio del Guamo por causa de los actos administrativos y decisiones
impugnadas.

5. Sentencia de primera instancia

El dia 10 de marzo de 2003, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento del Tolima!3, profiri6 sentencia de primera instancia mediante la
cual declaré solidaria y administrativamente responsables a las entidades
demandadas y las condend al pago de las indemnizaciones que se especificaron
ab initio de esta providencia, porque considerd que los hechos de la demanda se
tienen por demostrados, en unos casos por existir documentos incorporados al
proceso y en otros por constar en las respectivas providencias del Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, razon suficiente para tenerlos por ciertos.

Asimismo, sostuvo:

“no es del campo propio de esta sentencia el que se entre a calificar las
providencias tomadas por la Seccion Quinta del Consejo de Estado porque
ya lo hizo la Corte Constitucional al evacuar por la via de la revision las
acciones de tutela que en la practica anularon las resoluciones del Consejo
de Estado en cuanto suspendieron como medida precautoria los actos
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administrativos y luego los anularon. Se dijo alli que se habia incurrido en
una via de hecho que como tal resulta suficiente para que se estructuren los
elementos tipicos de la accion de responsabilidad patrimonial del Estado y
especialmente el dafio antijuridico porque los sefiores alcaldes, no tenian
porque (sic) soportar el haber hecho dejacion de sus cargos por decisiones
judiciales y luego por decreto del sefior Gobernador”

6. Recurso de Apelacion de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de
la Judicatura.

El 19 de marzo de 2003, la apoderada judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional
de la Administracion Judicial interpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia'* el cual fue concedido mediante auto de 9 de abril de 2003*°.

En su sustentacion?®, la alzada solicité que se revoque el fallo de primera instancia
y en su lugar se profiera fallo inhibitorio por no reunirse los presupuestos
procesales necesarios para un pronunciamiento de fondo.

“PRIMERO. El demandante LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, no ejercio su
defensa como fue la no utilizacion de los recursos que la ley y la Constitucion
les otorgan a todas las personas que se ven involucradas en un proceso,
como en el caso que nos ocupa. El sefior Rojas Rodriguez, no agoté las vias
con los recursos que debia interponer dentro del proceso de suspension
provisional, aun cuando era de Unica instancia, era requisito sine-guanon
(sic) ejercerlos sobre todo cuando el actor se percaté de que se estaba
aplicando articulos derogados y tenia la obligacion de hacerlo saber al H.
Consejo de Estado, y no esperar a utilizar la ACCION DE TUTELA, que si
bien es valedera, no se puede decir que con eso se agotaba la via de los
recursos puesto que se encontraba en presencia de un proceso.

SEGUNDO. Dentro de la potestad del fallador del H. Tribunal Administrativo
(art. 164 inc. 2° C.C.A.) no se explord lo suficiente, para que se pudiese
declarar probada la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por
cuanto al aqui demandante no agoté los recursos que a bien tenia derecho
dentro del proceso de Suspensiéon Provisional De La Eleccién del Alcalde de
Guamo Tolima, como lo requiere la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion Judicial), para asi hacer efectivo su derecho y evitar la
vulneracion de sus derechos fundamentales.

TERCERO. Nos encontramos ante una sentencia que no indica en que
porcentaje deben responder las dos entidades en la eventualidad de que este
recurso sea desfavorable.

CUARTO. En cuanto al error jurisdiccional alegado por el demandante y
concedido por el a quo, considero que no se dan los presupuestos en este
caso, puesto que la Corte Constitucional al declarar exequible el art. 66 de la
Ley 270 de 196 (sic), ha dicho, “la posible comision de una falla por parte del
administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial del Estado,
debe ser estudiado desde una perspectiva funcional, bajo el entendido de
que el juez, por mandato de la Carta magna se le otorga una autonomia y
una libertad para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento,
como también aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue
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apropiadas; por lo que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del
debido proceso, que aqui no se ha dado”

7. Tramite de la segunda instancia

El recurso de apelacion interpuesto por la Nacion - Rama Judicial fue admitido por
la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado el 24 de junio de 2003*".

Mediante auto de 22 de julio de 2003, la Corporacion corrio traslado a las partes,
para que presentaran sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico, para que
rindiera el respectivo concepto®®,

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio en instancia de alegatos®®

Finalmente, el proceso entré al Despacho para que se elaborara el respectivo fallo
el 23 de agosto de 200320,

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales previos
1.1 Competencia

En atencion a lo previsto en los articulos 120 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y 1 del Acuerdo 55 de 2003, la Seccidén Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 10 de marzo de
2003 proferida en el presente asunto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Tolima.

Adicionalmente, como quiera que la sentencia de primera instancia y el recurso de
apelacion tuvieron lugar para el afio 2003, la norma aplicable, a efectos de
determinar la segunda instancia, es el Decreto 597 de 1988, el cual sefialaba que
para el afio 2000, fecha de presentacion de la demanda, la cuantia minima para
gue un proceso en accion de reparacion directa fuere susceptible del recurso de
apelacion era de $26.390.000.00, la cual se determina por el valor de las
pretensiones sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad al libelo
introductorio. En el caso concreto la pretension mayor fue por concepto de
perjuicio moral correspondiente al equivalente en moneda legal a 5.000 gramos de
oro fino, cuantia ésta que supera la exigida para el recurso de apelacion.

2. Medios Probatorios - Hechos probados
6/FEB/96: Credencial expedida por la Organizacion Electoral - Registraduria

Nacional del Estado Civil, mediante la cual los miembros de la Comision
Escrutadora Municipal / Distrital, declararon que LUIS HUGO ROJAS
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RODRIGUEZ fue elegido ALCALDE del Guamo (Tolima) para el periodo
comprendido entre 1996 y 19972L.

6/FEB/96: Acta por medio de la cual el sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ
tomo posesion del cargo de Alcalde del municipio del Guamo (Tolima) para el cual
fue electo en las elecciones realizadas el 4 de febrero de 199622.

8/MAY/96: Resolucién No. 046 de 1996 del Consejo Nacional Electoral, por medio
de la cual se dispuso revocar directa y parcialmente el acta de declaratoria de
eleccion del alcalde LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ del Guamo (Tolima), en lo
correspondiente al periodo para el cual habia sido elegido en los comisos del 4 de
febrero de 1996 y, en su lugar declar6 que su eleccion fue para el periodo
comprendido entre el 6 de febrero de 1996 y el 6 de febrero de 1999.

Dentro de sus consideraciones, el Consejo Nacional Electoral tuvo en cuenta que
el 7 de febrero de ese afio esa Corporacion emitié un concepto segun el cual y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional el periodo de los
alcaldes elegidos era de 3 afios, independientemente de la causa de la nueva
eleccion?3,

8/MAY/96: Credencial expedida por la Organizacion Electoral - Registraduria
Nacional del Estado Civil, mediante la cual los miembros de la Comision
Escrutadora Municipal / Distrital, declararon que LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ fue elegido ALCALDE del Guamo (Tolima) para el periodo
comprendido entre 6 de febrero de 1996 al 6 de febrero de 1999%4.

31/JUL/97: Providencia del Consejo de Estado - Seccion Quinta, proferida dentro
del Expediente 16982%°, por medio de la cual se admite la demanda de nulidad
contra la Resolucion No. 046 del 8 de mayo de 1996, del Consejo Nacional
Electoral donde dispuso declarar elegido a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ
para el periodo del 6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de 1999, como alcalde del
municipio del Guamo - Tolima. Esta providencia negd la suspensién provisional del
mencionado acto administrativo.

28/AGO/97: Providencia del Consejo de Estado - Seccion Quinta proferida dentro
del expediente 17162%%, por medio de la cual se admitié6 una demanda de nulidad
presentada contra la Resolucion 046 del 8 de mayo de 1996 proferido por el
Consejo Nacional Electoral donde revocd parcialmente el acta por la cual la
Comision Escrutadora declaré elegido a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ como
alcalde del municipio del Guamo, en lo relacionado al periodo y en su lugar lo
declaro elegido para el periodo del 6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de 1999.

Esta providencia dispuso la suspension provisional del mencionado acto
administrativo.

15/ENE/98: Providencia mediante la cual el Consejo de Estado - Seccion Quinta
dentro del Expediente 1698%" declar6 la nulidad del articulo 2° de la Resolucion
No. 046 del 8 de mayo de 1996, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
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dispuso:

“Declarar elegido como alcalde municipal del Municipio de ElI Guamo
(Tolima), al doctor LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ identificado con la
cédula de ciudadania numero ... para el periodo de 6 de febrero de 1996 al 6
de febrero de 1999".

Dentro de sus argumentos la Seccion Quinta consider6 que la Comision
Escrutadora Municipal de EI Guamo - Tolima, el dia 4 de febrero de 1996 y ante la
vacante absoluta del titular, declaré elegido a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ
como alcalde de la citada localidad, para el resto del periodo a culminar en 1997,
pero este periodo fue alterado por la Resolucién demandada que lo estableci6 del
6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de 1999.

Al respecto, considero que el periodo de los alcaldes es institucional, de acuerdo
con los articulos 293 y 314 constitucionales que establecieron el periodo en 3 afios
y el articulo 85 de la Ley 136 de 1994 que establecio que dicho periodo iniciaria el
1° de enero siguiente a la fecha de su eleccion.

“De este andlisis establece que el periodo de los Alcaldes es
“INSTITUCIONAL” y el primero se inicio a partir del 1 de enero de 1995 y
vencera el 31 de diciembre de 1997 y en caso de falta absoluta del titular de
conformidad con el articulo 107 de la Ley 136 de 1994, era elegido o
designado el reemplazo para el resto del periodo”

Al respecto, considerd que siendo el periodo de los alcaldes institucional y estando
claramente establecidos sus extremos no podia ser modificado al presentarse la
vacante absoluta respecto del alcalde del municipio del Guamo - Tolima

“pues es obvio que la eleccion que hizo el 4 de febrero de 1996 por la
Comision Escrutadora Municipal para el resto del periodo, se ajusté a la
Constitucion, pero al ser parcialmente revocado por el Consejo Nacional
Electoral sefialando al elegido un periodo completo de 3 afios, la Resolucién
046 del 8 de mayo de 1996, en su numeral 2 mediante el cual se adopto la
decision, resulta violatoria del articulo 314 de la Constitucion Nacional en
cuanto establece el periodo institucional de los alcaldes™?®

16/ENE/98: Comunicacion por medio de la cual el Consejo de Estado - envi6 a la
Gobernacion del Tolima copia autentica de la providencia de fecha 28 de agosto
de 1997, en la que se suspendié provisionalmente la Resolucién del Consejo
Nacional Electoral en lo que respecta al periodo del alcalde del municipio de
Coyaima, providencia en la cual sostuvo:

“De alli que por ser manifiesta la incompetencia del Consejo Nacional
Electoral para proferir la resolucion acusada, pues no podia actuar como
superior funcional de la Comision Escrutadora municipal de Fresno que
Expidio el Acto declaratorio de eleccion, abran de suspenderse los efectos de
aquella™®

9/FEB/98: Comunicacioén por medio de la cual el Consejo de Estado - envio a la
Gobernacion del Tolima copia autentica de la providencia de fecha 4 de
septiembre de 1997, en la que se suspendid provisionalmente la Resolucién No.
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046 de 1996 del Consejo Nacional Electoral mediante la cual se eligi6 al sefior
LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ como alcalde del municipio del Guamo -
Tolima, para el periodo 1996 - 1999.

16/FEB/98: Oficio del Consejo de Estado C.P. Joaquin J. Jarava del Castillo
mediante el cual se dio respuesta a la comunicacién del Gobernador del Tolima,
mediante la cual solicité aclaracion sobre el punto 4° de la parte resolutiva del
proveido de fecha 28 de agosto de 1997, que ordend la suspension provisional de
la Resolucion No. 30 de 1997 en la cual se habia establecido el periodo del
Alcalde de Coyaima (Tolima).

En este oficio el Consejo de Estado con fundamento en el articulo 66 nral. 1 del
C.C.A.y 108 de la Ley 136 de 1994, sostuvo:

“De las normas antes transcritas, facilmente se colige que cuando la decision
de suspender el acto de eleccion de un alcalde queda en firme pierde su
fuerza ejecutoria y corresponde al presidente de la republica en el Distrito
Capital o a los Gobernadores en los demas casos, hacer efectiva la cesacion
de funciones y designar el reemplazo.

Entonces, queda claro cuales deben ser las medidas que debe adoptar el
sefior Gobernador una vez le sea comunicado que el acto declaratorio de la
eleccion de un alcalde del respectivo departamento ha sido suspendido
provisionalmente por esta jurisdiccion.

Ahora bien, en caso de que la sentencia declare la nulidad del acto
administrativo proferido por la organizacion electoral y este quede en firme, la
misma Ley 136 de 1994 ha dispuesto mecanismos para proveer la falta
absoluta que se presentaria, lo cual no es materia de analisis en esta
instancia procesal.

En relacion con la apreciacion contenida en la peticion en el sentido de que
la Corte Constitucional determiné en sentencia No. 448 de 1997 que el
periodo de los alcaldes es personal y no institucional, debe advertirse que
como dicho planteamiento es cuestion de debate en el asunto sub-examine,
sera pertinente dilucidarlo en el fallo de fondo.

Por tanto, se dispone que por secretaria se dé respuesta a la solicitud
presentada por el sefior Gobernador del Tolima con fundamento en lo aqui
expuestos®”

25/FEB/98: Decreto 118 del 1998 por medio del cual el Gobernador del Tolima,
suspendié en el ejercicio de sus funciones de alcalde municipal del GUAMO, al
sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ y en su reemplazo design6 a NILSON
DARIO PARRA, por cuanto considero:

“Que mediante oficio numero (sic) ... del 9 de febrero de 1998 y recibido el
11 de los corrientes mes y afio, dirigido al Sefior Gobernador del Tolima, el
Secretario de la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, informa
que para los fines pertinentes enviaba copia autentica de la providencia
fechada el 4 de septiembre de 1997, por medio de la cual se decret6 la
suspensioén provisional de la resolucion numero (sic) 046 del 8 de mayo de
1996 expedida por el Consejo Nacional Electoral, en lo que respecta al

% Fl. 49 -52 del C. 1.



periodo para el cual fue elegido como alcalde del municipio del Guamo -
Tolima al sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ.

Que el seior Gobernador del Departamento del Tolima y en caso similar, en
los aspectos de hecho y derecho, ocurridos con el alcalde del municipio de
Coyaima (Tolima), y en aras de clarificar el alcance del oficio antes
mencionado, solicité concepto a la oficina juridica del Departamento al
Ministerio del Interior, al Consejo Nacional Electoral y al Consejo de Estado.

Que el Honorable Consejo de Estado a través de oficio No. 98-077, suscrito
por el secretario de la Seccidén Quinta da respuesta, a la peticion del sefior
Gobernador, respecto al alcance de la providencia proferida en el caso del
municipio de Coyaima (Tolima) recibida por la secretaria de Gobierno y del
ordenamiento juridico el dia 24 de febrero del presente afio, remitiéndose
fotocopia informal de la providencia dictada dentro del proceso electoral No.
1710, en el siguiente sentido:

“... de las normas transcritas (art. 66 nral. 10; C.C.A. y 108 de la Ley 136
de 1994), facilmente se colige que cuando la decision de suspender el
acto de eleccién de un alcalde queda en firme pierde su fuerza ejecutoria,
y corresponde ...a los Gobernadores ... hacer efectiva la cesacion de
funciones y designar el reemplazo

“entonces, queda claro cuales deben ser las medidas que debe adoptar el
sefior Gobernador una vez le sea comunicado que el acto declaratorio de
la eleccion de un alcalde del respectivo departamento ha sido suspendido
provisionalmente por esta jurisdiccion.

“En relacion con la apreciacion contenida en la peticion en el sentido de
qgue la Corte Constitucional determiné en sentencia No. C-448 de 1997,
que el periodo de los alcaldes es personal y no institucional, debe
advertirse que como dicho planteamiento es cuestion de debate en el
asunto sub-examine, sera pertinente dilucidarlo en el fallo de fondo...”

Que de conformidad a lo transcrito, se establece que el honorable Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, dilucido la
problematica juridica suscitada en el acatamiento de la suspension
provisional ordenada frente al concepto de “periodo” adoptado por la Corte
Constitucional, en el sentido de que manifestd que los alcances del acto en
materia de “periodos” seran definidos como sentencia de fondo.

Que es obligacion del sefior Gobernador dar cumplimiento a la providencia
fechada el 4 de septiembre de 1997 y, del 16 de febrero de 1998,
comunicada esta ultima el 20 de febrero del presente afio, con ponencia del
Honorable Consejero Joaquin J. Jarava del Castillo, de conformidad con el
inciso 2° del articulo 158 del C.C.A.; dada la claridad que sobre el particular
hizo dicha corporacion™!.

26/FEB/98: Comunicacion por medio de la cual la Gobernacion del Tolima le
informa a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ que mediante Decreto 118 del 1998
el Gobernador lo suspendid en el ejercicio de sus funciones de alcalde municipal
del GUAMO y en su reemplazo design6 a NILSON DARIO PARRA32,
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19/MAR/98: Providencia del Consejo de Estado- Seccion Quinta proferida dentro
del Exp. 1716, mediante la cual se declar6 la nulidad de la Resolucion 046 de
1996 que habia revocado parcialmente el acta de declaratoria de eleccion del
alcalde del Guamo (Tolima) LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ en lo referente al
periodo para el cual fue elegido, declarando, en su lugar, que el periodo de
ejercicio era entre el 6 de febrero de 1996 y 6 de febrero de 1999.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, luego de referirse a las excepciones
propuestas, al periodo de los gobernadores y alcaldes, a las sentencias C-011 de
1994 y C-448 de 1998 y de exponer sus consideraciones, concluyo:

“... de conformidad con las disposiciones constitucionales referidas y en
aplicacion directa de las mismas, que tienen eficacia normativa propia, no por
razén de las disposiciones que la Corte declaré contrarias a la Constitucion,
los periodos de gobernadores y alcaldes son periodos institucionales, de tres
afos, no periodos individuales. Asi, el periodo de gobernadores que por
mandato constitucional se inicid el 2 de enero de 1995 concluyé el 1° de
enero de 1998; el que inicié el 2 de enero de 1998 concluird el primero de
enero de 2001, y asi sucesivamente. Y el periodo de alcaldes que se inicio el
1° de enero de 1995 terminé el 31 de diciembre de 1997; el que se inici6 el 1°
de enero de 1998 terminara el 31 de diciembre de 2000 y asi sucesivamente.

Precisamente, porque se trata de periodos institucionales la eleccion de
quien haya de reemplazar al mandatario que falte lo es para el resto del
periodo.

Entonces, el sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ fue elegido alcalde del
municipio del Guamo para el resto del periodo que vencio el 31 de diciembre
de 1997, y es por ello nula la Resolucién 46 de 8 de mayo de 1996 proferida
por el Consejo Nacional Electoral, por cuanto mediante esa resolucion
revoco parcialmente el acta expedida por la Comision Escrutadora Municipal,
por la cual se lo habia declarado elegido, precisamente, para el resto del
periodo que vencio el 31 de diciembre de 1997, y en su lugar lo declaré
elegido para el periodo de 6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de 199933

30/MAR/98: Consulta por medio de la cual el Ministerio de Interior da respuesta a
la solicitud del sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, en el cual, luego de
exponer sus fundamentos legales y constitucionales, concluyo:

“Aunque el Gobernador es el competente para suspender al alcalde por
mandato constitucional en ciertos eventos, en este caso el alcalde del
Guamo no podia ser suspendido por el sefior Gobernador del Tolima puesto
que el fallo proferido por el Consejo de Estado estaba suspendiendo
provisionalmente la resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral en
cuanto al periodo. El gobernador como lo consagra la Constitucién en su
articulo 314 inc. 2° sélo podra suspender a los alcaldes en los casos
sefalados taxativamente por la ley, o como lo consagra el numeral 3 del
articulo 195 de la Ley 136 de 1994 a solicitud de autoridad jurisdiccional
competente de acuerdo con el régimen disciplinario previsto en la ley que
para el caso en comento no hay ninguna disposicion legal que lo ordene.

El periodo del actual alcalde del Guamo es de tres afios como lo expreso la
Corte Constitucional en Sentencia C-448 de 1997 siendo este periodo
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personal y no institucional, aun cuando la eleccion fue anterior al
pronunciamiento le cobijara lo dispuesto en el articulo 314 constitucional”3*.

10/JUN/98: Providencia del Consejo de Estado - Seccion Quinta proferida dentro
del Exp. 1711, donde declard nulo el articulo 2° de la Resolucion 46 del 8 de mayo
de 1996 mediante la cual el Consejo Nacional Electoral dispuso:

“Declarar elegido como alcalde municipal del Municipio de ElI Guamo
(Tolima), al doctor LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ identificado con la
cédula de ciudadania numero ... para el periodo de 6 de febrero de 1996 al 6
de febrero de 1999".

Dentro de sus consideraciones, la Seccion Quinta concluy6 que, de acuerdo con la
posicién de la Corporacién, los periodos de los alcaldes son institucionales y con
relacion a las razones y los fundamentos legales de la Corte Constitucional aclaro:

“Las sentencias de la Corte estan referidas al caso de que se trate, frente al
cual tienen toda la fuerza de la cosa juzgada, y no a todos los casos, aunque
con el efecto de que hacia el futuro no podra reproducirse el contenido
material del acto declarado inconstitucional.

Entonces, de la Corte Constitucional obligan las decisiones adoptadas
mediante sus providencias, como obligan las decisiones de todos los jueces,
pero no obliga, para la generalidad de los casos, la doctrina expresada en
esas providencias, esto es, que las razones con base en las cuales decida la
Corte sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes, decretos y
proyectos no condiciona el entendimiento de las normas constitucionales
hagan (sic) los jueces, cualesquiera jueces, cuando se trata de aplicarlas.

Mediante el articulo 23 del Decreto 2067 de 1991, se dispuso que la doctrina
constitucional enunciada en las sentencias de la Corte Constitucional era
criterio auxiliar obligatorio para las autoridades. La Corte, mediante sentencia
C-131 de 1° de abril de 1992 declaré que era inconstitucional la expresion
obligatorio contenida en ese articulo®”

20/0OCT/98: Derecho de Peticiéon por medio del cual Se solicitd la revocatoria del
Decreto 118 de 1998 proferido por el Gobernador del Tolima3®.

5/NOV/98: Oficio por medio del cual la Gobernacion del Tolima responde el
derecho de peticion impetrado, en el siguiente sentido:

“Es del caso traer a colacién el concepto radicado con el No. 236 del Consejo
Nacional Electoral, con ponencia del Dr. Camilo Velasquez Turbay que al
referirse al caso objeto de peticion dice: “finalmente debemos destacar que
las sentencias del Consejo de Estado sélo tienen efectos respecto de los
casos concretos a los cuales ella se refiera y que el Consejo Electoral
siempre ha acatado y acatara todas las decisiones judiciales”.

De donde se colige que no es cierta la afirmacion que hacen los
peticionarios, en el sentido de que el Gobernador ha actuado de manera
errada en la toma de la decisién de la suspension del sefior Alcalde del
municipio del Guamo (Tolima) al contrario cumple lo ordenado por el
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Honorable Consejo de Estado Seccion Quinta en Providencia del 4 de
Septiembre de 1997, por medio de la cual se decretd la suspension
provisional de la resolucion No. 46 del 8 de mayo de 1996 expedida por el
Consejo Nacional Electoral, en lo que respecta al periodo para el cual fue
elegido como alcalde del municipio del Guamo (Tolima) el sefior LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ.

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos no se accedera a su
solicitud de revocatoria directa del Decreto No. 118 del 25 de febrero 1998 ya
que valga la reiteracion el Gobernador se limita a cumplir lo dispuesto por la
Honorable Corporacion que es una decision judicial que debe ser acatada®””

21/DIC/98: Derecho de peticién por medio del cual el sefior LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ solicité al Gobernador del Tolima la revocatoria directa del Decreto
118 de 199838,

12/ENE/99: Resolucion 008 por medio de la cual el Gobernador del Tolima
resolvi6 NO ACCEDER a la solicitud del sefor LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ
de revocar el Decreto 118 de 1998, al considerar:

“La administracibn Departamental mediante Decreto No. 0118 del 25 de
febrero de 1998 procedi6 a dar cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Quinta en lo que refiere a la suspension del
sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ en su condicion de alcalde del
municipio del Guamo (Tolima) se debe clarificar que la honorable
Corporacion dispuso que en lo que refiere al fallo de la Corte Constitucional
seria objeto de debate el asunto objeto de litigio; es del caso citar el siguiente
aparte:

“En relacion con la precision contenida en la peticion en el sentido de que la
Corte Constitucional determind en sentencia No0.C-448 de 1997 que el
periodo de los alcaldes es personal y no institucional, debe advertirse que
como dicho planteamiento es cuestion de debate en el asunto sub-examine,
sera pertinente dilucidarlo en el fallo de fondo.”

Se determina pues que la razén de ser del Decreto objeto de revocatoria es
una decision provisional tomada por el Consejo de Estado, que clarificd que
en el fallo de fondo decidiria al respecto; por tanto, no puede la
administracion entrar a revocar dicho acto administrativo ya que este sélo se
limita a dar cumplimiento a una decision judicial proferida dentro de un
proceso en donde es interesado el solicitante”. (...)

Debe tenerse en cuenta, también, el hecho de que la decisiébn de
suspension, nacié del Consejo de Estado y es éste la autoridad que debe
tomar la decision de revocarla o no, no esta administracion departamental.
De otro lado, la Ley 136 de 1994, pretermite que la persona designada en
calidad de encargado mientras dure la suspensién queda sujeto a la Ley
Estatutaria del voto programéatico, por lo que no le es dado a este
departamento tomar una decision en contrario®®”.

17/MAR/99: Sentencia SU 168 de la Corte Constitucional, mediante la cual se
concedié el amparo de tutela impetrado por Orlando Tovar Torrijano, alcalde del
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municipio de Coyaima (Tolima) y LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, alcalde del
municipio del Guamo (Tolima).

Dentro de sus consideraciones, la Honorable Corte Constitucional reiter6 lo
dispuesto en las sentencias C-011 de 1994, C-586 de 1995 y C-488 de 1997, en
se establecio:

“Que el periodo constitucional de los gobernadores y alcaldes que son
revocados o destituidos, o que renuncian, fallecen o dejan su cargo por
alguna u otra razén, termina en el momento en que ello sucede; y que el
periodo de los mandatarios que los sustituyen, por causa de eleccién
popular, es de tres afos, tal como lo dispone la Constitucion. Esto significa,
entonces, entre otras cosas, que la jurisprudencia de la Corte ha dejado en
claro de manera reiterada que el periodo de los gobernadores y alcaldes es
personal y no institucional”

En esta providencia la Corte reconoce que el Consejo de Estado admitio apartarse
conscientemente de la interpretacion acogida por la Corte Constitucional,
Corporacion que justificaba su negativa a seguir la interpretacion de la Corte
Constitucional con la afirmacion de que esta ultima Corporacién solamente
obligaba en sus decisiones, mas no la doctrina que exponia en la parte motiva de
Sus sentencias, salvo en el caso de las sentencias condicionadas.

Al respecto, sostuvo que la Corte Constitucional rechaza la posicion asumida por
el Consejo de Estado porque dada la calidad de interprete autentica de la
Constitucion de este Tribunal, y por ser el organismo encargado de actualizar la
voluntad del constituyente, sus decisiones obligan tanto en la parte resolutiva
como en la ratio decidendi del fallo, es decir las fracciones de la parte motiva que
estuvieran en intima relaciéon con la parte resolutiva de la providencia.

Seguidamente el Tribunal Constitucional recuerda varios casos en los que el
Consejo de Estado se margin6 en forma consciente de la interpretacion
constitucional de la Corte, en los cuales se constituyo via de hecho (SU 640 de
1998) y sostuvo:

“Asimismo habré de fallarse de manera semejante, sefialando que tanto los
autos de suspension provisional dictados por el Consejo de Estado en
relacion con las Resoluciones 46 de 1996 y 30 de 1997 del Consejo Nacional
Electoral, como las sentencias de nulidad proferidas en relacion con aquellas
constituyen una via de hecho, puesto que su desconocimiento de la ratio
decidendi de los fallos de la Corte Constitucional constituyen una violacién de
la cosa juzgada constitucional y de la misma Constitucién y, al mismo tiempo,
vulnera el derecho a la participacion politica de los actores de la demanda.

La decisiéon del Gobernador del Tolima de suspender a los alcaldes del
Guamo y Coyaima se fundament6 precisamente en los autos de suspension
provisional de las resoluciones 46 de 1996 y 30 de 1997, distados por el
Consejo de Estado. Puesto que tanto los mencionados autos como las
sentencias de nulidad relacionadas con las resoluciones aludidas constituyen
una via de hecho, debera declararse que el Gobernador incurrié en la misma
situacion al dictar los decretos de suspension”#°

3. Sustento factico y objeto del recurso de apelaciéon
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Resulta necesario precisar, ab initio, que el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la Nacion - Rama Judicial hizo recaer sus inconformidades
en 4 puntos, la primera de ellas segun la cual el demandante no utilizo los medios
de defensa que la ley le otorga para hacer valer sus derechos por la via ordinaria,
estando en la obligacién de hacerlo y procedié al ejercicio directo de la accion de
tutela. En el mismo sentido, en su segundo item la apelante hizo referencia a la
culpa exclusiva de la victima, con idéntico fundamento, asi:

“por cuanto el aqui demandante no agotd los recursos que a bien tenia
derecho dentro del proceso de Suspensién Provisional De La Eleccién del
Alcalde de Guamo Tolima, como lo requiere la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de Administracion Judicial), para asi hacer efectivo su derecho y
evitar la vulneracién de sus derechos fundamentales”.

El siguiente punto recurrido en la alzada, hace referencia al porcentaje en que
deben responder las dos entidades demandadas y finalmente la apelante sostiene
que en el caso de autos no se dan los presupuestos del error jurisdiccional.

Al respecto es preciso resaltar que

“para el juez de segunda instancia su marco fundamental de competencia lo
constituyen las referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y
esgrimen en contra de la decisiobn que se hubiere adoptado en primera
instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que en el recurso de apelacidbn operan tanto el principio de
congruencia de la sentencia como el principio dispositivo™!, razén por la cual
se ha sostenido que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del
mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el
ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum
quantum appellatum™42,

Lo anterior obliga a destacar que el recurso de apelacion se encuentra limitado a
los aspectos indicados por la apelante, por lo cual, en principio, los demas
asuntos, diversos a los planteados por el recurrente, estan llamados a excluirse
del debate en la instancia superior, sin perjuicio de los casos previstos 0
autorizados por la Constitucion Politica o por la ley, toda vez que en el recurso de
apelacion operan tanto el principio de congruencia*® de la sentencia como el
principio dispositivo*44°,

41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de abril de
2009. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 32800.““De conformidad con el principio de congruencia, al
superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion
con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en
que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™.
42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 10 de febrero de
2010. C.P. Hernan Andrade Rincon. Rad. 16306. Cfr. Corte Constitucional C-583 de 1997.

43 En relacién con la aplicabilidad del principio de congruencia en lo que corresponde a la resolucién del
recurso de apelacion puede consultarse el pronunciamiento efectuado recientemente por la Sala, mediante
providencia fechada en abril 1 de 2009, dentro del expediente 32.800, con ponencia de la sefiora Magistrada
Ruth Stella Correa Palacio, en la cual se puntualiz6: “De conformidad con el principio de congruencia, al
superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion
con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en



En este sentido la Sala Plena de la Corporacion, en reciente pronunciamiento
reiteré que mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion
contra una determinada decision judicial - en este caso la que contiene una
sentencia -, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el
juez de primera instancia considerdé para tomar su decisidbn, con sus propias
consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior
jerarquia funcional que decida sobre los puntos 0 asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior lo sostuvo de conformidad con lo establecido en la
parte inicial del articulo 357 del C. de P. C?6,

Dicho lo anterior, la Sala, previendo que la alzada se destiné al ataque de la
configuracion del error jurisdiccional, el hecho de la victima y la condena declarada
en solidaridad, limitara su estudio a la configuracion del error jurisdiccional,
frente al cual, una vez analizadas las situaciones facticas y probatorias,
encontré no reflejados los presupuestos requeridos para su declaracion, por
lo cual omitira pronunciarse sobre los temas restantes, es decir, el hecho de
la victima y los fundamentos de la condena solidaria.

4. La configuracion del error jurisdiccional

Sea lo primero decir que antes de la entrada en vigencia de la Ley Estatutaria de
1996 y bajo la Constitucion de 1991, el Cddigo Contencioso Administrativo
(contenido en el decreto ley 01 de 1984 con la reforma introducida por el Decreto
Ley 2.304 de 1984) atribuia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
competencia, en el articulo 82, para juzgar las controversias Yy litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las
personas privadas que desempeian funciones administrativas, siendo excluidas
unicamente las decisiones dictadas dentro de juicios civiles o penales de policia
regulados especialmente en la ley. La Corporacién, al armonizar tal articulo con el
86 del mismo cdédigo, sobre la accion de reparacion directa y las causas de su
ejercicio - hechos u omisiones, entre otros -, concluyd, ontolégicamente, que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tenia competencia para conocer sobre
los juicios de responsabilidad extracontractual del Estado por conductas en la
Administraciéon de justicia®’, debido a que éste se origina en la actividad de una
entidad publica“®.

que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™.
4 Dicho principio ha sido definido por la doctrina como: “La facultad exclusiva del individuo de reclamar la
tutela juridica del Estado para su derecho, y en la facultad concurrente del individuo con el drgano
jurisdiccional, de aportar elementos formativos del proceso y determinarlo a darle fin”. O como dice
COUTURE, es el principio procesal que asigna a las partes y no a los 6rganos de la jurisdiccion la
iniciativa, el ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso” “Son caracteristicas de esta regla las
siguientes: “(...). ElI campo de decision del juez queda determinado especial y esencialmente por las
pretensiones del demandante debido a que el juez no puede decidir sobre objeto diverso a lo en ellas
contemplado™ (negrillas adicionales). Lopez Blanco, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil
Colombiano, Parte General, Tomo I, Dupré Editores, Bogota, 2005, P4g. 106.

4 Consejo de Estado — Seccion Tercera —Sala Plena, sentencia de 9 de febrero de 2012, Exp. 21.060.

46 Consejo de Estado — Sala Plana de Seccion Tercera, sentencia de 9 de febrero de 2012, Exp. 21060.

47 La jurisprudencia fue inicialmente, renuente a reconocer la responsabilidad del Estado por dafios derivados
de las acciones y omisiones de la Rama Judicial. Seguidamente la aceptd cuando se fundaba en el defectuoso
funcionamiento de la funcidn judicial, esto es cuando en cumplimiento de la funcién de administrar justicia se
incumplian los imperativos correspondientes, revelados en acciones u omisiones del juez o de los funcionarios
vinculados con ese deber. Posteriormente se abord6 su analisis por los perjuicios derivados de la privacion
injusta de la libertad, en aplicacion de las normas que reglaron la materia, para hoy, conocer y decidir las
pretensiones fundadas en diversas acciones y omisiones de los miembros de la Rama Judicial. La resistencia
inicial a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios derivados del error judicial, se fund6 en
la proteccidn del principio de la cosa juzgada y en la consideracion de que el dafio proveniente de un error de



No obstante, previendo la fecha de expedicion de las providencias proferidas por
el Seccion Quinta de la Corporacion, que tuvieron lugar entre el 31 de julio de
1997 y el 10 de junio de 1998, y el Decreto 118 proferido por la Gobernacion del
Tolima el 18 de febrero de 1998, para la Sala resulta evidente la aplicacion al sub
judice de los preceptos introducidos por la Ley 270 de 1996 “Estatuto de la
Administracion de Justicia”, que en desarrollo del articulo 90 constitucional,
recogio la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le
fueran imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales®.

Asi, el estatuto ibidem determind como imputables a la administracion de justicia
los dafios que se causen en el defectuoso funcionamiento de la administracion®°,
por error jurisdiccional o por privacién injusta de la libertad®t, De modo tal, que el
legislador pretendi6 tipificar bajo estos fundamentos las formas en que puede
presentarse la atribucion de la responsabilidad extracontractual a la Nacion -
Rama Judicial®?.

En este sentido, la Ley 270 de 1996 definié cada uno de los fundamentos por ella
instituidos y con relacion con el error jurisdiccional, dispuso:

“Articulo 66: Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado
a través de una providencia contraria a la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional, en ejercicio del control previo de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, al
pronunciarse sobre la exequibilidad de la citada disposicion, advirtio:

“que la presente situacion, como lo sefiala la norma, se materializa
Gnicamente a través de una providencia judicial; es decir, cualquier otra

la rama judicial, no comprometia la responsabilidad del Estado porque era un riesgo a cargo del administrado,
“una carga publica a cargo de todos los asociados.” Se afirm6 también que dicha responsabilidad era
improcedente en aplicacién de las normas y principios que consagran la seguridad juridica, quedando a salvo
Gnicamente la posibilidad de que se demandara la responsabilidad personal del juez en los términos previstos
en el articulo 40 del C.P.C. esto es, por errores inexcusables. De manera excepcional se declard la
responsabilidad del Estado por error judicial a condicion de se que se presentara una via de hecho. Si bien es
cierto que la Constitucién de 1886, vigente a la fecha en que se produjeron los hechos en que sustenta este
proceso, no regulé expresamente la responsabilidad patrimonial el Estado por los dafios derivados de sus
acciones u omisiones, la jurisprudencia, al efecto, tomo en cuenta lo dispuesto en los articulos 2°, 16 y 30, que
consagraban el principio de legalidad, el deber del Estado de proteger la vida, honra y bienes de los
ciudadanos y la garantia de la propiedad privada y de los demas derechos adquiridos con justo titulo.
(Consejo de Estado, sentencia de 5 de diciembre de 2007, Exp. 15.128)

“8 Consejo de Estado, sentencia de 29 de noviembre de 2004, Exp. 14.774.

49 ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderéa patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes
judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacidn injusta de la libertad.

5% ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

5t ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

52 Previo al desarrollo de la responsabilidad patrimonial del Estado por las acciones y omisiones de la rama
judicial efectuado en la Ley 270 de 1996, en el afio 1991 se expidieron normas que regularon algunos de los
dafos que se podrian causar en ejercicio de la funcion jurisdiccional, tales como los articulos 242 y 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, Cddigo de Procedimiento Penal. En el primero de estos, se previeron los efectos
de la cesacién de procedimiento o sentencia absolutoria proferida en ejercicio de la Ilamada “accion de
revision” de la sentencia penal y en el articulo 414 se regul6 la responsabilidad que surge por la privacion
injusta de la libertad.



actuacion de un administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores
publicas, debera ser evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los
términos de la Constitucion y la ley, y no dentro de los parametros que en
esta oportunidad ocupan la atencién de la Corte.

En segundo lugar, debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser
analizado Unicamente desde una perspectiva organica como parece
pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comision de
una falla por parte del administrador de justicia que conlleve la
responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una
perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato
de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar
las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resoluciéon del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del
juez. Por ello, la_situacidon descrita no puede corresponder a una simple
equivocacién o desacierto derivado _de la libre interpretacion juridica de la
que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del
error_jurisdiccional debe enmarcarse dentro _de una actuacion subijetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios
qgue establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En otras
palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a
propdsito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una "via
de hecho". Sobre el particular, la Corte ha establecido:

"Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional de la accion de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
voluntad o capricho y tiene_como_consecuencia la vulneracion de los
derechos fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la
Constitucion y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende
de su fundamentacion objetiva y razonable. El principio de legalidad rige el
ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121), es condicion de existencia
de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decision de
la autoridad no es constitucional solamente por el hecho de adoptarse en
ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos
ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuacion estatal su
caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus
funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so
pena de abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y
llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da
su legitimidad.

"La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una
actuacion de hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al capricho del




agente estatal que a las competencias atribuidas por ley para proferirla. El
criterio para evaluar qué conductas tienen fundamento en el ordenamiento
juridico y cuédles no es finalista y deontolégico. Las autoridades publicas
estan al servicio de la comunidad (CP art. 123) y en el cumplimiento de sus
funciones deben ser conscientes de que los fines esenciales del Estado son,
entre otros, servir a dicha comunidad y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (CP art. 2).
Las autoridades publicas deben cefiir sus actuaciones a los postulados de la
buena fe (CP art. 83). La conducta dolosa o gravemente culposa de los
servidores publicos debe ser excluida del ordenamiento juridico y su
demostracion genera la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como el
deber de repetir contra el agente responsable del dafio (CP art. 90).

"La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores
publicos que actuan sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a
motivaciones internas, desconoce la primacia de los derechos inalienables
de la persona (CP art. 5), la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera
examinar la pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa de
los derechos fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho por
parte de la autoridad publica">?

Ahora bien, seguidamente, el articulo 67 ibidem dispuso como presupuestos del
error jurisdiccional®* que el afectado hubiese interpuesto los recursos legalmente
procedentes y que la providencia contentiva del error y, en consecuencia, contraria
a la ley, estuviese en firme>®.

La Sala para definir una “providencia contraria a la ley” ha dicho que es aquella
que surge al subsumir los supuestos de hecho del caso en las previsiones de la
norma (error de interpretacion), de la indebida apreciacion de las pruebas en las
cuales ella se fundamenta (error de hecho), de la falta de aplicacién de la norma
gue corresponde o de la indebida aplicacion de la misma. Hay que entender
incluida en la definicion de error jurisdiccional adem@s las providencias contrarias
a la Constitucién, que de acuerdo con el articulo 4° es norma de normas®®.

4.1 Procedencia del juicio de responsabilidad extracontractual del Estado
por actuaciones y omisiones de las altas cortes en su funcién
administradora de justicia, como maxima autoridad y 6rgano limite o de
cierre dentro de cada jurisdiccién.

En este punto, es claro para la Sala que todas las autoridades publicas, dentro de
las cuales deben entenderse incluidas las autoridades judiciales, sin excepcion

%3 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 037 de 5 de febrero de 1996.

5 Debe entenderse el error judicial como aquel comprendido en los actos jurisdiccionales, esto es, los
proferidos por los jueces y los particulares que constitucional y legalmente estan investidos de funcién
jurisdiccional, lo cual, segun lo preceptuado por el articulo 116 constitucional, abarca a la Corte Suprema de
Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado, tribunales y jueces; y excepcionalmente al Congreso de la
Republica (articulos 174, 178 num. 39), autoridades administrativas que en determinados asuntos administran
justicia, los particulares en condicién de conciliadores, arbitros, jueces de paz y las autoridades indigenas.

% ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a
los siguientes presupuestos: 1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.

% Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997, Exp. 13.258.



alguna, es decir incluso las altas cortes, se encuentran sometidas a la
Constitucion, la ley y los precedentes judiciales.

“Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de
cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la
Constitucion y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial
dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en que
la sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucién y a la ley, y en
desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho -art.1
CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion -art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucién -art.4-; del
mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y
123 CP; del debido proceso y principio de legalidad -art.29 CP; del derecho a
la igualdad -art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las
autoridades publicas -art.83 CP-; de los principios de la funcién administrativa
-art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el
articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del precedente
constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica™".

Y conviene, entonces, en este evento, tal como lo hizo el maximo tribunal
constitucional en su momento, preguntarse ¢Respecto de las providencias
proferidas por las altas corporaciones que hacen parte de la rama judicial, cual es
la autoridad llamada a definir los casos en que existe un error jurisdiccional?.

Al respecto, la Corte Constitucional para condicionar la exequibilidad del citado
articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia dejo dicho:

“Sobre el particular, entiende la Corte que la Constitucion ha determinado un
organo limite o una autoridad maxima dentro de cada jurisdiccion; asi, para la
jurisdiccion constitucional se ha previsto a la Corte Constitucional (Art. 241
C.P.), para la ordinaria a la Corte Suprema de Justicia (art. 234 C.P.), para la
contencioso administrativa al Consejo de Estado (Art. 237 C.P.) y para la
jurisdiccional disciplinaria a la correspondiente sala del Consejo Superior de
la Judicatura (Art. 257 C.P.). Dentro de las atribuciones que la Carta le
confiere a cada una de esas corporaciones, quizas la caracteristica mas
importante es que sus providencias, a través de las cuales se resuelve en
dltima instancia el asunto bajo examen, se unifica la jurisprudencia y se
definen los criterios juridicos aplicables frente a casos similares. En otras
palabras, dichas decisiones, una vez agotados todos los procedimientos y
recursos que la ley contempla para cada proceso judicial, se tornan en
autonomas, independientes, definitivas, determinantes y, ademas, se
convierten en el dltimo pronunciamiento dentro de la respectiva jurisdiccion.
Lo anterior, por lo demas, no obedece a razon distinta que la de garantizar la
seguridad juridica a los asociados mediante la certeza de que los procesos
judiciales han llegado a su etapa final y no pueden ser revividos
juridicamente por cualquier otra autoridad de la rama judicial o de otra rama
del poder publico™8,

57 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 539 del 6 de julio de 2011.
%8 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 037 de 5 de febrero de 1996.



En virtud de lo anterior, la Corte condicioné la exequibilidad de la norma a que no
fuera posible reclamar una responsabilidad del Estado por la actuacion de las altas
corporaciones de la rama judicial, bajo el fundamento del error jurisdiccional, lo
anterior, por cuanto considerd que ello equivaldria a reconocer que por encima de
los 6rganos limite se encuentran otros 6rganos superiores.

No obstante, aclaré que esta interpretacion no significa que el juez de tutela o la
Corte Constitucional no pueda revisar las providencias proferidas por cualquier
autoridad judicial en aquellos casos en que se presente una via de hecho®® o se
amenace o vulnere un derecho constitucional fundamental, facultad de origen
constitucional que implica que el juez, como cualquier otra autoridad, se
comprometa con el respeto de los derechos fundamentales y constitucionales, lo
cual, dijo, claramente representa una excepcion a la regla segun la cual las
decisiones de las altas cortes no pueden ser objeto de error jurisdiccional.

En atencion a la tesis expuesta por la Corporacion Constitucional, la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resalto
gue el mismo pronunciamiento se funddé en que ‘el _error_jurisdiccional debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propésito
de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una via de hecho”, pues
“no_puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la
libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia”, pues,
si asi fuera, si las actuaciones del juez no obedecieran a fundamentos objetivos y
razonables se desconoceria la fuente constitucional de la responsabilidad del
Estado consagrada en el articulo 90 de la Carta, sequn el cual éste debe
indemnizar todo dafio antijuridico que ocasione, con prescindencia de la eventual
falta personal del agente gue lo causa, con relacion a lo cual previé que el articulo
66 de la Ley 270 de 1996, al desarrollar la disposicion constitucional no incluyé
como un ingrediente de la definicion del error judicial la culpabilidad del funcionario
gue lo realiza®°.

En este mismo sentido, la Sala sostuvo que la responsabilidad patrimonial del
Estado y el articulo 90 no excluyen a ninguna autoridad publica como agente del
dafio, pues si asi fuera se suprimiria el derecho a la indemnizacion de todas las
victimas de hechos imputables a las altas corporaciones de la administracion de
justicia.

En efecto: el inciso 1° del articulo 90 de la Carta dispone que “el Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accibn o la omision de las autoridades
publicas”, calidad que, segun la propia Corte Constitucional, ostentan los
magistrados de las altas corporaciones de justicia “en cuanto les corresponde
la funcion de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado™! y, por lo tanto, los dafios antijuridicos
que ocasionen no estan excluidos de la fuente constitucional de
responsabilidad estatal prevista en esta norma.

Asimismo, la Sala advirtid6 que la argumentacién ofrecida por la Corte, a propdsito
de la defensa de la accion de tutela contra decisiones de las altas cortes, admite
gque se puedan revisar las providencias proferidas por cualquier autoridad judicial
siempre que se advierta la existencia de una via de hecho, lo cual puede hacerse

% En los términos definidos en la Sentencia C-543 de 1992 y demas jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

%0 Consejo de Estado, sentencia de 4 de septiembre de 1997, exp. 10.285.

61 Sentencia T - 501 de agosto 21 de 1992



segun la Corte: 1) porgue se trata de una facultad de origen constitucional; 2)
porque no implica la resolucion de fondo del conflicto juridico y 3) porque no se
enmarca dentro del analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado.

En este sentido la Sala ha previsto que la responsabilidad patrimonial del Estado
es una facultad que deriva directamente de la Constitucion Politica y que, al igual
gue en la accion de tutela, declarar la existencia del error judicial no implica la
interferencia del juez contencioso administrativo en las decisiones judiciales ya
gue la providencia que contiene el error conserva la intangibilidad de cosa
juzgada®?, en este sentido sostuvo:

“La exequibilidad condicionada de la Corte Constitucional debe entenderse,
entonces, desde la misma perspectiva que ha manejado esa Corporacion
respecto de la procedencia de la tutela contra providencias judiciales cuando
la autoridad publica investida de la potestad de administrar justicia ha
incurrido en via de hecho; es decir, que sOlo excepcionalmente sera
admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se
requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado.

Dentro de los precisos términos sefialados, establecida la posibilidad de
deducir responsabilidad patrimonial del Estado por el error que en su
actividad judicial puedan cometer las altas corporaciones que administran
justicia, es procedente examinar si en el caso sub examine se incurrié en
error judicial”

Ahora, mediante pronunciamiento de fecha 5 de diciembre de 2007, la Sala reitero
lo expuesto en la precitada sentencia por medio de la cual se declaré la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios imputables al error judicial en
gue incurrié la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y agrego
gue dicha responsabilidad también se predica de los errores en que incurran los
otros agentes del Estado que, sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional, cumplen la
funcién de administrar justicia. Al respecto, la Sala concluyé que el Estado, a
través de las acciones y omisiones de sus altas cortes, también incurre en error
judicial determinante de responsabilidad patrimonial del Estado, por varias
razones:

“- Porque el articulo 90 de la Constitucion no hace distinciones

Como se indico precedentemente, la constitucion establece que todas las
autoridades que ejercen funcion publica, pueden determinar con sus
acciones u omisiones la responsabilidad del Estado.

-Porgue no atenta contra el principio de seguridad juridica.

El juicio es el de la responsabilidad del Estado y no comporta la reapertura
del proceso definido en la providencia cuestionada. Tiene por objeto la
verificacion del derecho o interés lesionado y de la imputacion del mismo al
Estado, con fundamento en lo cual habra de declararse la misma y de
disponerse la reparacion de los perjuicios causados. El juicio de
responsabilidad recae sobre la actuaciéon del juez en ejercicio de sus
funciones y sobre la configuracion del dafio; no comporta el renacimiento de
un proceso ya terminado. Asi también porque la decision del juez
contencioso administrativo no comprende la modificaciéon o alteracion de lo

62 C - 543 de octubre 1 de 1992. Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.



dispuesto en el juicio materia de la providencia acusada.

- Porque las altas cortes no son infalibles

Asi se deduce de la consagracion legal de recursos extraordinarios y de lo
expuesto por la Corte Constitucional al conocer de las tutelas contra
providencias judiciales proferidas por las altas cortes.

- Porque el Consejo de Estado es el tribunal supremo de lo contencioso
administrativo®® y como corporacion judicial competente para juzgar la
responsabilidad del Estado, no esta limitado por la investidura del juez que
incurre en error judicial™®*.

No obstante lo anterior, en esta oportunidad, la Sala precisé que en la sentencia
proferida en 1997 se considerd procedente calificar el error judicial determinante
de esta responsabilidad, con fundamento en “que solo _excepcionalmente sera
admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales v juzgados en
los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar
ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado.”

Adicionalmente, en el pronunciamiento de noviembre de 2007, la Sala advirtié que
la postura referida por de la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad
del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, a la cual se ha hecho alusion, fue
modificada en sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006 por medio de la cual se
pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 446 de 1998. Oportunidad en la cual, el
Tribunal Constitucional al revisar los cargos que propuso el accionante con
fundamento en que dicha norma no comprendia la responsabilidad del Estado por
el hecho del legislador, afirmo:

“(...) tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la disposicion
constitucional que requla la materia _establece la obligacion de reparar los
dafos_antijuridicos provenientes de cualquier_autoridad publica. En efecto,
como se ha reiterado el precepto simplemente establece dos requisitos para
qgue opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafio
antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omision de una
autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio.”

En este sentido, la Corte Constitucional sefiald, ademas, que pretender que la
responsabilidad patrimonial del Estado sélo se predique respecto de las acciones
y omisiones de algunos de sus poderes,

“seria abiertamente inconstitucional desde la perspectiva del Estado Social
de Derecho y de los principios y valores que rigen nuestro ordenamiento
constitucional tales como la solidaridad, la igualdad, la justicia material y la
supremacia de la Constitucion. Principios que cristalizaron en el
ordenamiento juridico colombiano y que encontraron una de sus expresiones
en la disposicion constitucional en comento.”®®

Asimismo, en providencia de 26 de julio de 2012, la Seccion Tercera - Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, declaro la responsabilidad por
el error judicial en que incurrié la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral al

8 Articulo 237, num. 1.
64 Consejo de Estado, sentencia de 5 de diciembre de 2007, Exp. 15.128.
8 Expediente No. D-5839; actor: Felix Hoyos Lemus. MP: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



negarse a casar una sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cundinamarca, para lo cual reiter6 el dicho de la Corporacién en las citadas
decisiones, es decir, las proferidas en 1997 y 2007, y concluyé que “nada se
opone a que la responsabilidad patrimonial del Estado pueda declararse con
fundamento en el error jurisdiccional de las altas corporaciones de la Rama
Judicial”

Finalmente, en providencia de fecha 24 de mayo de 2012, la Sala acoge los
citados precedentes, con relacion a lo cual sostuvo:

“La Ley 270 de 1996 no excluyen del ambito de la responsabilidad estatal a
las altas corporaciones judiciales, pues considerarlo asi quebrantaria los
articulos 90 y 13 constitucionales, amén del art. 230 de la carta, en cuanto,
de las disposiciones en cita no se puede concluir que los dafios antijuridicos
ocasionados por las altas corporaciones de justicia, en razén de la autonomia
de sus integrantes, no tienen que ser indemnizados (i) si se considera que
todos los jueces, cualquiera que fuere su jerarquia, gozan de autonomia para
resolver conforme al ordenamiento los asuntos que les fueren confiados, de
donde se colige que no les estd dado apartarse de las previsiones
constitucionales y legales en la materia, so pena de responder administrativa,
penal y patrimonialmente y (ii) los asociados no tendrian que soportar los
dafios provenientes de decisiones judiciales que, aunque sujetas a la ley y
proferidas por las altas corporaciones de justicia, en el caso concreto
comportan el desconocimiento de valores y principios constitucionales que
hacen imperativo el respeto de la igualdad ante las cargas publicas y que
imponen deberes claros de solidaridad. Razén por la cual esta Corporacion
ha fijado su posicién en lo que tiene que ver con la responsabilidad de las
altas corporaciones de justicia, en procura de la realizacibn de un orden
justo, para dejar sentado que ningun dafio antijuridico puede ser excluido del
régimen de responsabilidad estatal’®®

Asi las cosas, en esta oportunidad la Subseccidn insiste en la posicién expuesta,
segun la cual se considera viable la revision de las decisiones adoptadas por las
altas corporaciones de la Rama Judicial, bajo la linea de la accion de reparacion
directa y en cualquiera de los eventos propuestos por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996, a saber, error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o privacion injusta de la
libertad.

4.2 Presupuestos legal y jurisprudencialmente definidos para la procedencia
del error jurisdiccional de las altas corporaciones de la administracion de
justicia.

Establecido como quedd, que la Ley 270 de 1996 no excluye del ambito de la
responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia por el error
jurisdiccional en que incurran las altas corporaciones, forzoso resulta para la Sala
unificar los criterios para su configuracion, en aras de salvaguardar la seguridad
juridica, la autonomia y la evolucién de la jurisprudencia, ante todo, considerando
su calidad de organismos de cierre en la discusion juridica, pero, se itera, dejando
claro que ningun dafo antijuridico, que resulte imputable a una entidad publica,
puede ser excluido del régimen de responsabilidad estatal.

% Consejo de Estado, sentencia de 24 de mayo de 2012, Exp. 24.141.



Previo a consolidar los requisitos que la jurisprudencia ha derivado del sistema
juridico para la apreciacion y valoracion del error jurisdiccional en providencias
proferidas por las altas cortes, considera la Sala efectuar un escrutinio
jurisprudencial del cual se concreten los elementos fundamentales para su
configuracion, a saber:

Sentencia de 4 de septiembre de 1997, proferida por la Seccidon Tercera de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del
Expediente 10.285.

En esta oportunidad, la Sala decide, en sede de apelacion, la accidon de reparacion
directa interpuesta por Efrain Campo Trujillo, abogado litigante, contra la Nacion -
Ministerio de Justicia®’, para que se declarara la responsabilidad patrimonial de la
administracién de justicia por error jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura®®, contenido en la providencia judicial mediante la cual esta
Corporacion declar6 culpable al abogado demandante por falta disciplinaria - falta
de diligencia profesional que dio lugar a la perencion de un proceso judicial de
cuya gestién se encontraba encargado - , imponiéndole sancion de tres meses de
suspension en el ejercicio de la profesion.

Previo a declarar la responsabilidad de la entidad demandada, la Seccion Tercera
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, como ya se dijo, en oposicion a
lo dispuesto por la sentencia C-037 de 1996%°, en cuanto condicioné la
exequibilidad del articulo 66 de la Ley 270 de 1996 “a que no es posible reclamar
por la actuacion de las altas corporaciones de la rama judicial una responsabilidad
del Estado a propésito del error jurisdiccional”, consideré que ello implicaria una
violacion del articulo 90 de la Carta, el cual no excluye ninguna autoridad publica
como agente del dafio’®, por lo que, acogiendo los argumentos expuestos por el
alto tribunal constitucional en el mencionado proveido, establecio como
presupuestos de configuracion del error jurisdiccional de las altas cortes,
adicionalmente a los establecidos por el legislador, los mismos requeridos para la
procedencia de la accién de tutela:

“en aquellos casos en que al presentarse una “via de hecho”, en los términos
que han sido definidos en la sentencia C - 543 de 1992 y demas

57 En esta oportunidad la demanda se dirigio contra la Nacioén — Ministerio de Justicia, en relacion a los cual el
a quo nego las suplicas de la demanda porque, a su juicio, existia falta de legitimacion en la causa por pasiva,
“pues se cité como centro de imputacion juridica a la Nacién — Ministerio de Justicia, cuando en realidad
debié convocarse a la Rama Judicial representada por el director nacional de administracion judicial, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 15 numeral 4 del Decreto 2652 de 1991”. No obstante. La Seccion
Tercera de la Sala Plena de esta Corporacidn, considerd que el presupuesto de la legitimacion en la causa por
pasiva se cumplia en el sub judice, en tanto que el actor formulé su petitum contra la Nacién, de modo que
concluyé que se tratd de un problema de representacion, en relacion a lo cual sostuvo que “De acuerdo con las
normas vigentes para la época de presentacion de la demanda, la Nacién debia comparecer a través del
Ministro de Justicia a todo proceso en que se discutiera su responsabilidad por actuaciones o vias de hecho de
jueces u magistrados, incluidos los miembros del Consejo Superior de la Judicatura que, como lo prevé el art.
116 de la Constitucion Politica, hace parte de la Rama Judicial del poder publico.

8 | a Constitucion de 1991 cred una jurisdiccion cuya cabeza es el Consejo Superior de la Judicatura, con el
mismo nivel jerarquico de las demas altas cortes (Sentencia C — 417 de 4 de octubre de 1993)

8 Mediante la cual se efectlio control previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia — Ley 270 de 1996.

0 Al respecto, en esta oportunidad la Corporacién sostuvo que “el inciso 1° del articulo 90 de la Carta dispone
“el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sena imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas”, calidad que, segin la propia corte Constitucional, ostentan
los magistrados de las altas corporaciones de justicia “en cuanto les corresponde la funcién de administrar
justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado” y, por lo tanto, los
dafios antijuridicos que ocasionen no estan excluidos de la fuente constitucional de responsabilidad estatal
prevista en esta norma”.



jurisprudencias de esta Corporacion, se amenace 0 se vulnere un derecho
constitucional fundamental. Notese que en este caso se trata de una facultad
de origen constitucional, que no implica la resolucion de fondo del conflicto
juridico contenido en la providencia bajo revision, ni se enmarca dentro del
analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado - como es el caso del
articulo que se examina”’?,

Bajo este entendido, considerd la Sala que la misma perspectiva debe seguirse
frente a la responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional de las
altas corporaciones, de manera que sélo excepcionalmente fuera admitida “en los
eventos en que este fuera absolutamente evidente y no se requiera realizar
ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado”.

Sentencia de 5 de diciembre de 2007, proferida por la Seccién Tercera de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del
Expediente 15.128.

En esta ocasion, la Sala negé las pretensiones de reparacion directa invocadas
contra la Rama Judicial por error jurisdiccional contenido en sentencia mediante la
cual la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral casé la providencia donde el
tribunal a quem condenaba al reintegro laboral del demandante y al pago de los
salarios dejados de percibir’2.

La Sala destaca que en esta oportunidad la Seccién Tercera, refiriéndose a la
providencia de 4 de septiembre de 1997 - Expediente 10.285, con relacion a la
aplicabilidad de los términos definidos por la Corte Constitucional al pronunciarse
sobre la tutela contra sentencias judiciales por incurrir en “via de hecho”, es decir,
al entender el error judicial como “una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso”, sostuvo que ello desconoce la
fuente constitucional de la responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 90
de la Carta, segun la cual éste debe reparar todo dafio antijuridico que ocasione,

" Al respecto, la Sala considerd que la argumentacion que la Corte ofrecié en defensa de la
accion de tutela para admitir que se puedan revisar las providencias proferidas por
cualquier autoridad judicial, es decir 1) porque se trata de una facultad de origen
constitucional; 2) porque no implica la resolucién de fondo del conflicto juridico y 3)
porgue no se enmarca dentro del analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado, es
perfectamente aplicable en relacion a la procedencia de la revision judicial por error
jurisdiccional de las altas cortes, en las providencias por ellas proferidas,, 1) porque
también se trata de una facultad que deriva directamente de la Constitucion Politica; 2)
tampoco implica la interferencia del juez en las decisiones judicial, ya que la providencia
que contiene el error conserva la intangibilidad de la cosa juzgada y 3) no es cierto que la
concesion de la tutela no pueda eventualmente tener consecuencias patrimoniales, por
cuanto como lo sostuvo la misma Corte al declarar la exequibilidad del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991 “ese precepto se limita a indicar la natural consecuencia atribuida

por el Derecho, en aplicacion de criterios de justicia, a la comprobacion del dafio que se
deriva de accion u omision antijuridica, la cual no puede ser distinta del resarcimiento a cargo de quien lo
ocasiono, tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion. Se trata de reparar, por orden judicial, el dafio
emergente causado si ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo del derecho cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial, la violacion sea manifiesta y provenga de una accion clara e
indiscutiblemente arbitraria, supuestos que justifican y ain exigen que el fallador, buscando realizar a
plenitud la justicia en cada caso, disponga lo concerniente. Desde luego, no se trata de sustituir a la
jurisdiccion especializada ya que el juez de tutela tan so6lo tiene autorizacion para ordenar la condena en
abstracto y su liquidacion correspondiente a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o al juez
competente, lo cual en nada se opone a las previsiones constitucionales”

2 La providencia definié el litigio laboral adelantado por Carlos Eugenio Ortega Villalba contra la Sociedad
Aerondutica Civil de Medellin Consolidad S.A. SAM.



con prescindencia de la falta personal del agente que lo causé y de todo elemento
de culpabilidad, como se desprende del articulo 66 de la Ley 270 de 1996.

De esta manera sostuvo que el error judicial puede configurarse al margen del
concepto de via de hecho o de las causales de procedibilidad de la accién de
tutela.

“Si la via de hecho comporta un error judicial, no toda decisién que entrafie
un error judicial constituye una via de hecho. De esta manera, una
equivocada interpretacion de una norma sustancial o una indebida valoracién
probatoria, que traduzca en la violacibn del marco normativo que rige la
funcion de administrar justicia, podra considerarse error judicial aunque
corresponda a una via de hecho”.

Al respecto, la Sala sostuvo que para la Corte la via de hecho’® se caracterizaba
por constituir una desconexion manifiesta entre lo dispuesto por el ordenamiento
juridico y la actuacion del funcionario judicial de que se tratara, el vicio que se
alegaba como fundamento de la supuesta via de hecho debia ser evidente o
incuestionable e implicar una violacion de un derecho fundamental.

Asimismo, hizo referencia a la evolucién dada por la jurisprudencia constitucional
al concepto de “via de hecho, capricho y arbitrariedad judicial” segun el cual “no
sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su
voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicios de los derechos
fundamentales de los asociados (arbitrariedad)”, avance’ éste que llevé a
reemplazar el uso conceptual de la expresion “via de hecho” por la de “causales
genéricas de procedibilidad’>.

Asi concluyd, entonces, que el concepto de error judicial que traduce en uno de
los supuestos que hace procedente la responsabilidad del Estado por la actuacion
de sus jueces, no requiere, para su configuracion, del cumplimiento de los
supuestos que propone la Corte Constitucional para que se dé la via de hecho,
aunque bajo la advertencia segun la cual “en un caso dado, el concepto de error
judicial que ha definido el consejo de Estado, puede estar vinculado a alguna de
las denominadas por la Corte Constitucional - causales de procedibilidad- (...) Sin
gue sea dable afirmar que el error judicial constitutivo de la responsabilidad que
aqui se analiza, s6lo se configure en presencia de las hoy llamadas por la Corte
“Causales de procedibilidad™.

Ahora bien, ya en esta ocasion la Sala considerd, frente a eventos en los cuales
podia o no configurarse el error judicial, que éste no cabe en circunstancias de
“diferencias en la interpretacién, menos aun frente a situaciones no requladas
claramente por el derecho positivo”.

3 Segun la Corte Constitucional se configuraba via de hecho cuando a) la providencia se fundaba en una
norma claramente inaplicable (defecto sustantivo), b) la sentencia accionada se fundamentaba en pruebas que
impedian la aplicacion de la norma que sustentaba la decision (defecto factico), c) el juez habia proferido la
providencia siendo absolutamente incompetente (defecto organico) y d) cuando la actuacién judicial se habia
producido al margen del procedimiento fijado para su efecto.

" Al respecto, en providencias de 28 de enero de 1999, Exp. 14.399 y 2 de mayo de 2007, Exp. 15.576, la
Sala resalto que tal variacion jurisprudencial de la Corte Constitucional conllevé la inobservancia de la cosa
juzgada constitucional contenida en la sentencia C-543 de 1992.

s Tales defectos se configuran en i) Defecto sustantivo, organico o procedimental, ii) defecto factico, iii)
error inducido, iv) decision sin motivacion, v) desconocimiento del precedente y vi) violacién directa de la
constitucion.



Al respecto sostuvo:

“El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente
interpretacion de la ley a menos que sea irrazonable; es aquel que comporta
el incumplimiento de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley
vigente, porque desatiende injustificadamente los precedentes
jurisprudenciales o los principios que integran la materia, porque se niega
injustificadamente a decir el derecho o porque no atiende los imperativos que
rigen el debido proceso, entre otros”.

Y, asimismo, sostuvo que el analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado
por error judicial:

“debe partir del reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en
consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos seré posible
identificar una Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el denominado
“principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucion justa” de
los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual
podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no
acontecera asi.

De ello se despende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible la
existencia de varias soluciones razonables - en cuanto correctamente
justificadas - pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el dmbito dentro del cual puede estimarse que la
decision de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda vez que
la configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacion con un mismo
punto de hecho, pueden darse interpretaciones o soluciones de Derecho,
todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.
Entonces, sélo las decisiones carentes de este ultimo elemento - una
justificacion o argumentacion juridicamente atendible - pueden considerarse
incursas en error judicial”

Asimismo, sostuvo la Corporacion que la configuracion del error jurisdiccional se
logra mediante el andlisis comparativo entre las fuentes del derecho que rigen la
funcidn de administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual se
predica el error judicial, a cuyo efecto deber& considerarse también el conjunto de
actos procesales que integran el correspondiente proceso.

“En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o autbnomo
Unicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el
estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion, pruebas, etc.
Pues sblo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la
providencia con el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su
aspecto sustancial y procedimental.”

Finalmente, con relacion concreta al error jurisdiccional de las altas corporaciones,
la Sala reiterd lo expuesto en la sentencia de 4 de septiembre de 1997 - Exp.
10.285, en el sentido de afirmar su procedencia, pese a que se trate de 6rganos
de cierre, limite o autoridad maxima de cada jurisdiccion, y agregdé que dicha
responsabilidad también se predica de los errores en que incurran los otros



agentes del Estado que sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional cumplen la
funcién de administrar justicia’®.

Sentencia de 1° de enero de 2007, proferida por la Seccion Tercera de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del
Expediente 13.258.

Igualmente, bajo esta linea procesal la Seccion Tercera neg6 las pretensiones de
reparacion directa presentadas contra la Rama Judicial, por presunto error
jurisdiccional contenido en un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia -
Sala Laboral, que mediante providencia de 14 de marzo de 1994 resolvi6 casar la
sentencia impugnada, mediante la cual el tribunal de instancia se inhibié de
proferir una decision al hallar en el demandante la calidad de empleado publico.

En su lugar la Corte Suprema de Justicia declar6 que la naturaleza de la
vinculacion del accionante era la de un trabajador oficial y reconoci6 parcialmente
las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ordend el pago de la
indemnizaciéon por despido sin justa causa, aunque denegd el reintegré y los
demas conceptos derivados de él, con fundamento en una convencion colectiva
de trabajo de la cual consider6 que se encontraba excluido el actor por
desempefiar un cargo directivo’’.

Al respecto, la Sala teniendo en cuenta que en este evento se juzgaron hechos
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, sostuvo no estar
sometida a los condicionamientos efectuados sobre la constitucionalidad del
articulo 66 de dicho estatuto.

En este evento, frente a la configuracidn del error jurisdiccional se sostuvo:

“Se ha considerado que existe error judicial cuando el juzgador,
independientemente de si actla o no con el elemento subjetivo de la culpa,
profiere una providencia discordante con el conjunto de actuaciones
desarrolladas dentro del proceso, la cual una vez queda en firme ocasiona un
dafio antijuridico”.

Y, en cita de jurisprudencia de la Corporacion esgrimio:

“Bajo la nueva disposicion constitucional se admitié la responsabilidad del
Estado por error judicial, el cual se consider6 que se configuraba siempre
que se reunieran las siguientes exigencias: (i) que el error estuviera
contenido en una providencia judicial en firme; (i) que se incurriera en error
factico o normativo; (iii) se causara un dafio cierto y antijuridico, y (iv) el error
incidiera en la decisién judicial en firme. Considerando la Sala, en
jurisprudencia que se reitera:

76 Si bien es cierto que ejercen funciones jurisdiccionales en sentido estricto los jueces y magistrados de la
Republica, resulta preciso sefialar que también lo hacen, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 270 de 1996,
el Congreso de la Republica, las autoridades administrativas que administran justicia en determinados asuntos
y los particulares que actian como conciliadores, arbitros, etc.

7 El litigio laboral se presentd entre Francisco Uriel Pefia Jiménez y la empresa Puertos de Colombia, en
relacion a un contrato laboral frente al cual el a quo y el a quem determinaron declararse inhibidos para fallar
de fondo por cuanto estimaban que la calidad juridica del demandante era la de empleado publico, caso en el
cual procedia la competencia del juez contencioso administrativo. No obstante, en sede de casacién la Corte
Suprema de Justicia caso la sentencia de inhibicién y fallando de fondo el asunto entendi6 que la calidad del
demandante era la de trabajador oficial, en relacién a los cuales se encontraba vigente la Convencién
Colectiva de Trabajo, que el demandante en reparacién directa estimé indebidamente aplicada e interpretada
por la alta corporacion.



“a) En primer lugar, del concepto mismo, es logico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas,
podria superarse con la intervencion del superior funcional (...).

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el
error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i)
no consider6 un hecho debidamente probado o ii) se consider6 como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundament6é en un hecho que posteriormente se
demostr6 que era falso). El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplic6 al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo y ii) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas y otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica
de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven
en la esfera de lo cuestionable o las sentencia que contienen interpretaciones
véalidas de los hechos o derechos”.

Asimismo, este proveido reiteré que no es dable tomar como hecho independiente
0 autébnomo Uunicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse
mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion,
pruebas, etc. Pues sblo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la
providencia con el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto
sustancial y procedimental; que el error jurisprudencial no supone la prueba de
elementos que cualifiquen la conducta personal del agente estatal, como tampoco
calificativos absolutos de inexcusable, garrafal, evidente o injustificado, ya que ni
el articulo 90 constitucional ni las normas legales lo cualifican de esa manera.

Sefialo, entonces, que el error jurisdiccional consiste en una verdadera falla en la
funcién de administrar justicia, en el entendido que, no cualquier discordancia
entre la realidad factica o juridica del proceso y la providencia judicial determinan
este vicio, en sustento de lo cual cité lo dicho el 5 de diciembre de 2007 - EXxp.
15.125, de modo que calific6 como impropia la identificacion propuesta por la
Corte Constitucional entre la via de hecho y el error judicial, del cual dijo: centra su
atencion en la decision judicial que se cuestiona y su confrontacion con el
ordenamiento juridico.

Ahora bien, un verdadero aporte de este fallo se encuentra en la afirmacién segun
la cual, en _cada caso concreto debe observarse la discrecionalidad judicial y
servirse de ella, para llevar a cabo el juicio de responsabilidad correspondiente,
frente a lo cual, reiter6 que aun cuando existen eventos en que el juez puede tener
una decision Unica, de la misma manera, aparecen otros que se presentan con
posibles distintas decisiones razonables.




“Cabe sefalar, que los funcionarios judiciales en desarrollo del principio
constitucional de independencia y autonomia de los jueces pueden
interpretar en diversos sentidos las disposiciones normativas aplicables a un
caso, y siempre que lo realicen de manera razonada, coherente y con solidez
argumentativa no podra configurarse un error jurisdiccional”.

Asi, en el caso discutido en aquél momento la Sala consider6 inexistente el yerro
judicial por la diferencia de criterio y de interpretacion que la méxima Corporacion
de la jurisdiccién ordinaria aplicé a las normas convencionales.

“La Sala considera que no existe yerro judicial por la diferencia de criterio que
se tenga respecto de la manera como, en el presente caso, el fallador valoré
la aplicabilidad de las normas convencionales al demandante, siendo que era
necesario demostrar que el operador juridico desatendié los elementos de
prueba que sustentaban un UGnico sentido hermenéutico respecto del
paragrafo 2° de la Convencion Colectiva”

De este modo reiter6 que una diferencia de interpretacion o de apreciacion no
constituye un error judicial, como tampoco la simple inconformidad que tenga una
de las partes con la conclusiones facticas de una providencia judicial vy,
adicionalmente que la accion de reparacion directa no se constituye en una nueva
instancia para debatir cuestiones resueltas en los procesos que se adelantan ante
los jueces y magistrados competentes.

Sentencia de 7 de marzo de 2012, proferida por la Seccion Tercera - Subseccién
A, de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
dentro del Expediente 21.745.

En este evento, la Subseccion A neg6 las pretensiones indemnizatorias
propuestas contra la Rama Judicial por presunto error jurisdiccional contenido en
sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria,
dentro del proceso ordinario instaurado por quien fuera demandante en reparacion
directa, contra los Pinos Polo Club y la sociedad Condominio los Pinos Polo
Club’®.

8 Jorge Antonio Blanco Gomez, quien fue demandante en reparacion directa, obtuvo ante la jurisdiccion
ordinaria, en primera y segunda instancia, sentencia favorable a sus pretensiones y condena de las sociedades
demandadas. No obstante, inconforme con dicha condena, el demandante acudié en sede de casacién, donde
la Corte Suprema de Justicia caso la sentencia dandole la razén al casacionista en cuanto a que el error de
hecho en que incurri6 el juez de segunda instancia en la apreciacion de las pruebas lo llevé a concluir, sin
base legal alguna, que la relacion existente entre las partes no era regida por el derecho mercantil sino por el
derecho comuin. Consecuencialmente, la Corte mediante sentencia sustitutiva reconoci6 el interés legal de
caracter mercantil, con fundamento en la certificacién del interés bancario corriente solicitada de oficio y
allegada por la Superintendencia Bancaria, advirtiendo “que no se calcularia la correccién monetaria porque
en ese evento se estaria propiciando un enriquecimiento indebido a favor del acreedor, ademas que para que
se hiciera dicho reconocimiento era necesario gue el solicitante hubiera probado que los intereses no cubrian
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y que en ese proceso el accionante no lo habia hecho, ante lo
cual, el demandante considerd que la Corte se encontraba en la obligacion de acudir a la prueba de oficio y
que éste pronunciamiento hizo méas gravosa su situacion siendo apelante Unico.

Al respecto, la Sala observo que la Corte fue totalmente respetuosa y no viol6 el principio de la no reformatio
in pejus en la sentencia mediante la cual caso la providencia del a quem, pues aqui se pronuncid Gnicamente
sobre lo dicho por el demandante y solamente se ocup6 de resolver sobre el cargo propuesto por él; asi como
tampoco se vulner6 dicho principio en la sentencia de sustitucién, porque en este caso la Corte Suprema de
Justicia paso a sustituir al juez de segunda instancia y, en tal virtud y condicién, debia entrar a resolver no
solamente la apelacion de quien recurridé en casacion, sino todas las impugnaciones presentadas contra la
sentencia de primera instancia, siendo necesario recordar que en este caso la providencia proferida por el a
quo fue impugnada por ambas partes.




Con relacion con los hechos, es decir la época en la cual se adelanté el proceso
ordinario, la Subseccion A encontré aplicable los postulados de la Ley 270 de
1996, frente a lo cual retom0 la jurisprudencia de la Sala y reiter6 que el error que
podia dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado no se reduce a la “via
de hecho” ni se identifica con las llamadas por la Corte Constitucional “causales de
procedibilidad”, sino que puede tratarse de un defecto sustantivo, organico o
procedimental, un defecto factico, un error inducido, una decision sin motivacion,
un desconocimiento del precedente o una violacion directa de la Constitucién,
porque el error judicial que da lugar a la reparacién es toda disconformidad de la
decisién del juez con el marco normativo que requla el tema de la decision,
incluida la valoracion probatoria gue corresponda realizar.

Asimismo, recordo que el error judicial debe estar contenido en una providencia
judicial que de manera normal o anormal ponga fin al proceso, pero dicha
providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino en relacion con los
demas actos procesales.

Sentencia de 26 de julio de 2012, proferida por la Seccion Tercera - Subseccion B,
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro
del Expediente 22.581.

Por altimo, en esta providencia la Subseccién B de la Seccion Tercera, accedio a
las suplicas indemnizatorias propuestas contra la Rama Judicial, por presunto
error jurisdiccional contenido en sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual neg6 casar la decision recurrida
dentro del proceso ordinario del demandante contra la quiebra de “Industrias
Ancon Ltda"".

El pronunciamiento que en esta ocasion se produjo, reiteré los planteamientos
antes expuestos con relacion a la procedibilidad del juicio de responsabilidad
extracontractual del Estado por el error jurisdiccional de las altas cortes y como
presupuestos del mismo, refirié los sefialados por el articulo 67 de la Ley 270 de
1996, sobre los cuales sostuvo:

“En relacion con el primer presupuesto, la Seccion Tercera de (sic) Consejo
de Estado ha precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura
si el interesado ha ejercido los “recursos de ley” pues si no agota los medios
de defensa judicial que tiene a su alcance el perjuicio seria ocasionado por
su negligencia y no por el error judicial; “en estos eventos se presenta una
culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estado”. Y
de otra parte, que los “recursos de ley” deben entenderse como “los medios
ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no solo
permiten el examen limitado de la decision con el objeto de corregir los
errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los

8 En este evento los hechos se suscitaron como consecuencia del proceso ordinario adelantado por quien
fuera demandante en reparacion directa — abogado litigante - contra “la quiebra de Industrias Ancon Ltda”,
con el proposito de que se ordenara el reconocimiento y pago de los honorarios profesionales causados en
virtud de la gestion por él adelantada ante la Superintendencia de Control de Cambios para la revocatoria del
acto administrativo mediante el cual la sociedad habia sido multada. Dentro de dicho proceso judicial, en
primera instancia el demandante obtuvo sentencia favorable a sus pretensiones, de manera que le fue
reconocido el pago de sus honorarios. No obstante, la decision fue revocada por el A quem al considerar que
el abogado no estaba facultado para actuar ante dicha Superintendencia en nombre y representacién de la
sociedad demanda. Inconforme con el fallo, el abogado presentd recurso de casacion, el cual fue resuelto
negativamente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decisién acusada por error jurisdiccional
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la
presentacion de una demanda”. En segundo término, la norma exige que el
error se encuentre contenido en una providencia judicial que esté en firme,
esto es, que haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo cual
tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser impugnada a través
de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial. Finalmente, es
necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que
la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga que
demostrar que la misma es constitutiva de una via de hecho por ser
abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional actu6
con culpa o dolo, ya que el régimen que fundamenta la responsabilidad
extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de la
responsabilidad personal del funcionario judicial. Basta, en estos casos, que
la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una
inadecuada valoraciéon de las pruebas (error de hecho), de la falta de
aplicacién de la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida
aplicacion de la misma (error de derecho)”.

Asimismo, esta providencia sefialdo la dificultad que comporta el juicio de
responsabilidad por error judicial, ya que si bien, el parametro para definir el error
es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja resultados
hermenéuticos unificados, por lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar
la misma norma a partir de entendimientos diferentes con resultados igualmente
dispares, frente a lo cual, la Subseccidon sostuvo que tal circunstancia podria
trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable
son simplemente interpretaciones normativas o de los hechos de modos
diferentes, merced a distintos validos entendimientos de lo juridico.

Al respecto sostuvo:

“18. Este asunto de la banalizacién del error judicial adquiere un caracter
superlativo si se tienen en cuenta no solo los distintos métodos de
interpretacion juridica existentes -que llevan a juicios concretos distintos-,
sino también la variedad de concepciones del derecho que circulan en el
mundo académico y que tienen gran incidencia en cuestiones practicas como
las judiciales. Si segun alguna version del realismo juridico el derecho es lo
que diga el juez y para el iuspositivismo existen varias respuestas correctas
en derecho, entonces la pregunta por el error judicial puede quedar en
entredicho, pues en el primer caso no seria posible juzgar a quien estipula el
derecho y en el segundo el intérprete siempre quedaria justificado porque
basicamente escogid una de las posibilidades hermenéuticas de las varias
que ofrece la norma.

19. Para darle sentido y justificaciébn a una norma como el articulo 65 de la
Ley 270 de 1996 que ve materializado el error judicial “a través de una
providencia contraria a la ley”, la concepcion del derecho que mejor explica
el fendmeno es el iusnaturalismo en su versidbn moderna iusracionalista que
apuesta por la correccion de las decisiones juridicas sobre la base de una
argumentacion razonada. Como es sabido, la tesis de la Unica respuesta
correcta desarrollada por la concepcion iusracionalista del derecho, con
Dworkin a la cabeza®, tiene como su variante mas influyente la propuesta de
Alexy sobre la respuesta correcta como idea regulativa, la que a su turno es

80 En “Los casos dificiles”, Ronald Dworkin defendio la tesis de la Gnica respuesta correcta, para lo cual creé
al juez Hércules capaz de hallarla (en Los derechos en serio, pp. 147 a 208, trad. del inglés de Marta
Guastavino, Barcelona, Ariel, 1984).



un desarrollo de su tesis filoséfica sobre moral correcta®'. En palabras de
Alexy:

“En todo caso, esta claro que en la realidad no existe ningun
procedimiento que permita, con una seguridad intersubjetivamente
necesaria llegar en cada caso a una Unica respuesta correcta. Esto ultimo
no obliga, sin embargo, a renunciar a la idea de Unica respuesta correcta
sino que Unicamente da ocasion para determinar su estatus con mas
precision. El punto decisivo aqui es que los respectivos participantes en
un discurso juridico, si sus afirmaciones y fundamentaciones han de tener
un pleno sentido, deben, independientemente de si existe 0 no una Unica
respuesta correcta, elevar la pretension de que su respuesta es la Unica
correcta. Esto significa que deben presuponer la Unica respuesta correcta
como idea regulativa. La idea regulativa de la Unica respuesta correcta no
presupone que exista para cada caso una unica respuesta correcta. Solo
presupone que en algunos casos se puede dar una Unica respuesta
correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que vale la
pena procurar encontrar en cada caso la Unica respuesta correcta™?”.

20. De modo que a diferencia de la correccion sustancial a la que seria capaz
de llegar el juez Hércules de Dworkin, en Alexy se propone una correccion
como idea regulativa y a la que es posible llegar en un escenario ideal de
didlogo, a partir del cumplimiento de las reglas y formas de la argumentacion
juridica, teniendo en cuenta que ésta no es mas de un caso especial de la
argumentacion general, caracterizada por la racionalidad, esto es, por el uso
de la razén practica®?,

22. En suma, mejor que otras concepciones del derecho, la iusracionalista
permite justificar la existencia y sentido de normas sobre el error judicial y
explicar adecuadamente las propiedades mismas de éste fendmeno juridico
en el que eventualmente pueden incurrir las autoridades judiciales,
independientemente de su nivel jerarquico.

8. En “validez del derecho”, una vez justificada la relacion derecho y moral, Robert Alexy concluye
afirmando la moral correcta como una idea regulativa (ver Concepto y validez del derecho, Barcelona,
Ariel, 1994).

82 Robert Alexy, Sistema juridico, principios juridicos y razén practica, traduccion de Manuel Atienza, y
Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 5, Alicante, 1988, cit., p. 151y ss.

8 Robert Alexy, Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como teoria de la
fundamentacion juridica, traduccion de M. Atienza e I. Espejo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1989, pp. 302-303. Sobre el aporte de la teoria juridica a la reflexion sobre el error judicial, la Sala ha dicho:
“(...) el denominado ““principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucion justa” de los
enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada,
mientras que, en otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en cuanto correctamente justificadas-
pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracién limita el ambito dentro del cual
puede estimarse que la decision de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda vez que la
configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse
varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente
justificadas. Entonces, so6lo las decisiones carentes de este Ultimo elemento -una justificacion o
argumentacion juridicamente atendible- pueden considerarse incursas en error judicial (...). Por tanto, s6lo
las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan una via de hecho, que determinaria la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales- resulten contrarias a Derecho por carecer
de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las provea de aceptabilidad, pueden
ser validamente catalogadas como incursas en error jurisdiccional (...). Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15576. En el mismo sentido véanse las sentencias de noviembre 30 de
2006, exp. 18059, C.P. Alier Eduardo Hernandez; 11 de mayo de 2011, exp. 22322, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio y 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo.



Asi, la Subseccion concluyé que para que se configure el error jurisdiccional, el
demandante debe demostrar que en el caso concreto el juez no cumplié con la
carga argumentativa de justificar que su respuesta era la Unica correcta. “Esto
implica demostrar que la posicion recogida en la sentencia acusada de verdad
carece de una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece una
interpretaciéon razonada de las normas juridicas, o porque adolece de una
apreciacion probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento.

Por otro lado, también hizo referencia la Subseccion B, al hecho de tener como
prueba del error jurisdiccional las razones expuestas en los salvamentos de voto a
gue pueda dar lugar una decision, frente a lo cual sostuvo:

“El hecho de que uno o varios magistrados puedan discrepar razonablemente
de la decisién adoptada mayoritariamente por la sala o corporacion judicial a
la cual pertenecen, no es razén suficiente para afirmar que aquélla es
contraria a derecho. Tal entendimiento es abiertamente incompatible con el
principio de autonomia judicial y desconoce el sentido que tiene la expresion
de opiniones disidentes en el ejercicio de la magistratura, el cual no es el de
deslegitimar o descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino el de
formular una critica Gtil a la sentencia o la de expresar un punto de vista
juridico distinto, que se considera mas apropiado”.

Visto lo anterior y antes de apresurar una conclusiéon que unifique los criterios
expuestos por la Corporacion a través de las decisiones citadas, es necesario
resaltar que la censura que el juez contencioso administrativo efectia mediante la
accion de reparacion directa por error jurisdiccional, no es mas que un juicio de
legalidad sobre la providencia cuestionada, en tanto, dentro de €l se resuelven
pretensiones que implican confrontacibn normativa, no soélo con relacién al
ordenamiento positivo, sino, también, frente a los principios y valores edificantes
del sistema juridico, que buscan desde una perspectiva eminentemente
teleoldgica la adecuacion permanente del desarrollo institucional y conceptual a lo
esbozado por el constituyente o legislador y a los fundamentos conceptuales y
filoséficos que sirvieron de sustento para disefar la Carta Politica del Estado y la
legislacién que la desarrolla. Se trata por ende, en principio, de una justicia de
interés general, de necesario acceso ciudadano, permanente y garantizadora de la
estabilidad institucional®*.

En este sentido es importante prever que la funcidn jurisdiccional, al igual que las
demas ramas del poder publico, en su funcién de administrar justicia se encuentra
ligada al orden juridico y busca hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagradas en la ley, con el fin de realizar la convivencia
social y lograr mantener la concordancia nacional®®

Ahora bien, frente al juicio de responsabilidad por error jurisdiccional, sea lo
primero decir, que éste debe reunir los presupuestos del articulo 90 constitucional,
es decir, que ocasione un dafio antijuridico a la victima y que sea imputable, en
este evento, a la administracién de justicia - Rama Judicial o a las entidades
publicas que transitoriamente administran justicia, segun se dejé dicho.

8 SANTOFIMIO, Gamboa Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo... En este sentido, el cabal
cumplimiento de las funciones publicas implica la plena consolidacion de los propoésitos estatales, entre los
cuales obviamente se encuentra la justicia. De esta forma, la division del poder se presenta como un sano
mecanismo estabilizador del Estado y la sociedad, garantizador de las libertades publicas, barrera permanente
a la arbitrariedad.

8 Articulo 2° Ley 270 de 1996.



Asimismo, deben observarse los elementos contemplados en la definicion ofrecida
por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, segun el cual éste “Es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”, y los
supuestos del articulo 67 ibidem®, es decir que el afectado hubiese interpuesto los
recursos legalmente procedentes y que la providencia contentiva del error y, en
consecuencia, contraria a la ley, estuviese en firme®’.

Al respecto, como se anotd ad initio de estas consideraciones, la Sala entiende
por “providencia contraria a la ley” aquella que surge al subsumir los supuestos de
hecho del caso en las previsiones de la norma (error de interpretacion), de la
indebida apreciacion de las pruebas en las cuales ella se fundamenta (error de
hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde o de la indebida
aplicaciéon de la misma. Hay que entender_incluida en la definicibn de error
jurisdiccional ademas las providencias contrarias a la Constitucion, que de
acuerdo con el articulo 4° es norma de normas?®e.

Es decir, se reiteran los pronunciamientos anteriores de esta Seccion, para
confirmar que el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El
primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque
i) no consider6 un hecho debidamente probado o ii) se consider6 como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad
material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para
determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decisién judicial se
fundamento en un hecho que posteriormente se demostré que era falso). El error
normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho,
pues se aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo vy ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas y otros similares.

Asimismo, frente a estos presupuestos se reitera lo dicho por la Sala de Seccion
Tercera en providencia de 1° de enero de 2007 (Exp. 13.258), acogido, a su vez
por la Subseccion B el 26 de julio de 2012 (Exp. 22.581), en el sentido de
considerar configurado el error jurisdiccional cuando la providencia acusada se
encuentre en firme. “Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria
cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse
con la intervencion del superior funcional (...)".

Bajo este derrotero, la Sala recoge la definicion adoptada en providencia del 7 de
marzo de 2012 (Exp. 21.745) en tanto afirmd que el error jurisdiccional que da
lugar a la reparacion es toda disconformidad de la decisidn del juez con el marco
normativo que regula el tema de la decision incluida la valoracion probatoria que
corresponda realizar, en razén a lo cual, la Sala abandona definitivamente los
argumentos expuestos en la providencia de 4 de septiembre de 1997 (Exp.

8 Debe entenderse el error judicial como aquel comprendido en los actos jurisdiccionales, esto es, los
proferidos por los jueces y los particulares que constitucional y legalmente estan investidos de funcién
jurisdiccional, lo cual, segun lo preceptuado por el articulo 116 constitucional, abarca a la Corte Suprema de
Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado, tribunales y jueces; y excepcionalmente al Congreso de la
Republica (articulos 174, 178 num. 39), autoridades administrativas que en determinados asuntos administran
justicia, los particulares en condicién de conciliadores, arbitros, jueces de paz y las autoridades indigenas.

8 ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a
los siguientes presupuestos: 1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia de 14 de agosto de 1997, Exp. 13.258.



10.285) segun los cuales la procedencia del juicio de reparacion directa por error
jurisdiccional requeriria la configuracion de una via de hecho, bajo los mismos
postulados previstos por la Corte Constitucional para la accion de tutela contra
providencia judicial.

Contrario sensu la Sala acoge las argumentaciones expuestas en la providencia
de 5 de diciembre de 2007 (Exp. 15.128), segun la cual todo dafio antijuridico e
imputable al Estado es objeto de reparacion, prescindiendo de la conducta del
agente y sin que sea necesario que se reunan los criterios de configuracion de la
via de hecho o de las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Esto implica, que el dafio antijuridico puede o no recaer
sobre un derecho fundamental para que adquiera entidad resarcitoria y que el
error jurisdiccional - falla en el servicio, no requiere calificativos adicionales para
gue proceda su atribucion factica y juridica.

En el mismo sentido, queda claro que la Seccién Tercera de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo _deniega la configuracidon del error jurisdiccional en
circunstancias _que se _mueven en la esfera de lo cuestionable, por cuanto
dependen de las interpretaciones que, aunque disimiles pero validas, efectue el
juez tanto de los hechos como del Derecho.

Asi que, es acogida por la Sala la doctrina segun la cual la interpretacion de los
hechos, la valoracion probatoria y la aplicaciéon del Derecho no siempre arrojan
resultados hermenéuticos unificados, de modo tal que es perfectamente valido
dentro del ordenamiento juridico que distintos operadores judiciales apliquen la
misma norma o valoren la misma situacién factica a partir de entendimientos o
conceptos diferentes que, igualmente, proyectaran tesis dispares, por cuanto, no
en todos los eventos es posible identificar una Unica respuesta.

En este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado:

“El hecho de que los sujetos procesales, los particulares y las distintas
autoridades judiciales no coincidan con la interpretacion acogida por
operador juridico (sic) a quien la ley asigna la competencia para fallar el caso
concreto, 0 no la compartan, en ningun caso invalida su actuacion ya que se
trata, en realidad, de “una via de derecho distinta™8°

Al respecto, considera la Sala que el planteamiento asi concebido procura la
salvaguarda del respeto por el principio democratico de la autonomia funcional del
juez que reserva para éste la valoraciéon probatoria y la aplicacion razonada del
Derecho. Razén por la cual, existiendo varias interpretaciones razonables debe
prevalecer la del juez natural en aras de preservar los principios de autonomia,
independencia y especialidad de la labor judicial.

De manera que soOlo podra entenderse configurado el error jurisdiccional cuando
se produzcan decisiones carentes de argumentacion o justificacion juridicamente
plausible. En otras palabras, habra error judicial cuando la interpretacion o el
razonamiento juridico expuesto como fundamentacion de la decision sea
irrazonable o abiertamente contrario a la Constitucion, la ley, los reglamentos que
gobiernan la materia 0 excluyan situaciones facticas o probatorias
manifiestamente acreditadas en el proceso, pues, se itera, la mera divergencia
interpretativa con el criterio del fallador no constituye un error jurisdiccional, ya que

8 Corte Constitucional, sentencia de tutela 637 de 17 de agosto de 2012.



debe tratarse de una verdadera falla en el servicio o funcién de administrar justicia
y no de cualquier discordancia.

Ahora bien, la Sala resalta que en tratdndose de un litigio contencioso es natural
gue cada una de las partes procesales pretenda alcanzar la satisfaccion de sus
intereses particulares, lo cual conlleva que, normalmente, el proceso judicial arroje
una parte vencedora y una vencida. De manera que cuando los sujetos procesales
someten sus argumentos o el reconocimiento de sus derechos al debate judicial,
del mismo modo se someten a las resultas del proceso, es decir, a la decision
judicial de ultima instancia, por supuesto, siempre que ella se halle ajustada a
Derecho, razonada y juridicamente argumentada.

Dicho lo anterior, debe resefiarse que la estructuracion del error jurisdiccional so6lo
se logra mediante la comparacion de la providencia recusada con las fuentes del
Derecho aplicables al caso particular y con los actos procesales que integraron el
trdmite judicial, asi pues, no se analiza aisladamente la sentencia sino que, se
insiste, en cada caso concreto ella se observa a la luz del ordenamiento juridico y
de los demas actos procesales adelantados a lo largo de la litis.

4.3 Configuracion del error jurisdiccional en el caso concreto

En el caso de autos la Sala prevé que el eje central del debate judicial gira en
torno a los argumentos expuestos por la Seccion Quinta del Consejo de Estado
para declarar nula la Resoluciéon 046 de 8 de mayo de 1996 del Consejo Nacional
Electoral, contraviniendo jurisprudencia reiterada de Corte Constitucional, segun
la cual el periodo de los gobernadores y alcaldes era personal y no institucional,
como lo entendio el Consejo de Estado.

Observa la Sala que contra la Resolucion 046 de 8 de mayo de 1996 se
interpusieron 3 demandas radicadas bajo los nUmeros 1698, 1716 y 1711 de 1997,
por lo cual fueron varios los pronunciamientos emitidos por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, el primero de ellos proferido dentro del expediente radicado
con el nimero 1698° en fecha 31 de julio de 1997 por medio de la cual se admite
la demanda de nulidad contra la Resolucion No. 046 del 8 de mayo de 1996,
donde el Consejo Nacional Electoral dispuso declarar elegido a LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ para el periodo del 6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de
1999, como alcalde del municipio del Guamo - Tolima. Esta providencia negé la
suspension provisional del mencionado acto administrativo.

Asimismo, se profirié la providencia de fecha 28 de agosto de 1997, dentro del
expediente 1716°! por medio de la cual se admitié otra demanda de nulidad contra
la misma resolucién, pero a diferencia de la anterior, en esta oportunidad la
Seccién Quinta consideré que se reunian los presupuestos para decretar la
suspension provisional de la demandada resolucion, al considerar que el Consejo
Nacional Electoral no tenia competencia para revocar la decision de la Comision
Escrutadora.

Finalmente, se produjeron las decisiones del 15 de enero y 19 de marzo de 1998,
mediante las cuales el Consejo de Estado - Seccion Quinta, dentro de los
radicados 1698° y 1716°, declaré la nulidad del articulo 2° de la Resoluciéon No.

9O F|. 7-20del C. 1.

91 Fl. 40 -51del C. 1.
92 Fl. 120 — 140 del C. 1.
% Fls, 53 - 81 del C. 1.



046 del 8 de mayo de 1996, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
dispuso:

“Declarar elegido como alcalde municipal del Municipio de EI Guamo
(Tolima), al doctor LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ identificado con la
cédula de ciudadania numero ... para el periodo de 6 de febrero de 1996 al 6
de febrero de 1999".

Dentro de sus argumentos la Seccion Quinta previo que la Comisién Escrutadora
Municipal de EI Guamo - Tolima, el dia 4 de febrero de 1996 y ante la vacante
absoluta del titular, declar6 elegido a LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ como
alcalde de la citada localidad, para el resto del periodo a culminar en 1997, pero
este periodo fue alterado por la Resolucion demandada que lo establecié del 6 de
febrero de 1996 a 6 de febrero de 1999.

Al respecto, considerd que el periodo de los alcaldes es institucional, de acuerdo
con los articulos 293 y 314 constitucionales que establecieron el periodo en 3 afios
y el articulo 85 de la Ley 136 de 1994 que establecid que dicho periodo iniciaria el
1° de enero siguiente a la fecha de su eleccion.

“‘De este analisis establece que el periodo de los Alcaldes es
“INSTITUCIONAL” y el primero se inicio a partir del 1 de enero de 1995 y
vencera el 31 de diciembre de 1997 y en caso de falta absoluta del titular de
conformidad con el articulo 107 de la Ley 136 de 1994, era elegido o
designado el reemplazo para el resto del periodo”

Asimismo, considerd que siendo el periodo de los alcaldes institucional y estando
claramente establecidos sus extremos no podia ser modificado al presentarse la
vacante absoluta respecto del alcalde del municipio del Guamo - Tolima.

“pues es obvio que la elecciébn que hizo el 4 de febrero de 1996 por la
Comisién Escrutadora Municipal para el resto del periodo, se ajusté a la
Constitucion, pero al ser parcialmente revocado por el Consejo Nacional
Electoral sefialando al elegido un periodo completo de 3 afios, la Resolucion
046 del 8 de mayo de 1996, en su numeral 2 mediante el cual se adopté la
decision, resulta violatoria del articulo 314 de la Constitucion Nacional en
cuanto establece el periodo institucional de los alcaldes™®*

Claramente, las conclusiones arribadas por la Seccion Quinta para declarar la
nulidad de la Resolucion 046 de 1996 en lo referente al periodo del alcalde del
municipio de Guamo (Tolima) contradicen la jurisprudencia constitucional que
rotundamente en Sentencias C - 011 de 21 de enero de 1994 y C - 586 de 7 de
diciembre de 1995, con relacion al periodo de alcaldes y gobernadores, dejaron
dicho:

“La Constitucion Politica no sefiala una fecha oficial para la iniciacion del
periodo de los alcaldes o gobernadores. En lo que se refiere al periodo de los
gobernadores y los alcaldes, la Constitucion se limita a sefialar que éste sera
de tres (3) afios. Al producirse la eleccion popular de quien haya de
sucederlo en el cargo, cualquiera que sea la fecha en que ello ocurra, el
periodo constitucional del nuevo mandatario, comenzara a contarse a partir

% Fl. 120 - 140 del C. 1.



de la fecha de su posesion, y este periodo debera ser el mismo de aquél
cuyo mandato fue revocado, es decir, de tres (3) afios™®.

Posicion reiterada en el siguiente sentido,

“La Constitucion Politica no sefiala una fecha oficial para la iniciacion del
periodo de los alcaldes o gobernadores. En lo que se refiere al periodo de los
gobernadores y los alcaldes, la Constitucion se limita a sefialar que éste sera
de tres (3) afios. Al producirse la eleccion popular de quien haya de
sucederlo en el cargo, cualquiera que sea la fecha en que ello ocurra, el
periodo constitucional del nuevo mandatario, comenzara a contarse a partir
de la fecha de su posesion, y este periodo debera ser el mismo de aquél
cuyo mandato fue revocado, es decir, de tres (3) afios™®.

De modo pues, que la Corte Constitucional considerdé que en cualquier caso de
eleccion popular el periodo de los alcaldes y gobernadores seria de 3 afios, y fue
con fundamento en esta decision del Tribunal Constitucional que el Consejo
Nacional Electoral amplié hasta el 6 de febrero de 1999 el periodo del alcalde del
Guamo, sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, mediante la Resolucion 046 de
1996, acto administrativo que fue declarado nulo por la Seccién 52 del Consejo de
Estado, decision frente a la cual se analizara la configuracion de error
jurisdiccional, para cuyo efecto se examinara el caso en concreto de conformidad
con los parametros que se dejaron preestablecidos, es decir, frente al
ordenamiento juridico y la totalidad de las actuaciones procesales que dieron
origen a la decision estudiada.

Es de anotar que previo al pronunciamiento acusado por error jurisdiccional, la
Corporacion, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, senté su postura
con relacion al periodo para el cual eran elegidos los alcaldes y gobernadores. Asi,
en providencia del 25 de noviembre de 1997, la Sala Plena insisti6 en la
institucionalidad del tal periodo, sobre lo cual sostuvo:

“Son periodos institucionales aquellos objetivamente establecidos entre
fechas determinadas, e individuales los que se inician con la posesion del
elegido o nombrado. Los periodos de alcaldes, asi como los de
gobernadores, son periodos institucionales, no individuales, porque la
Constitucion determiné la fecha de su iniciaciéon, y precisamente porque se
trata de periodos institucionales hay lugar a nombrar o elegir, por el resto del
periodo, a quien haya de reemplazar al mandatario que falte.

La primera eleccion popular de gobernadores tuvo lugar el 27 de octubre de
1.991 y los elegidos en esa fecha tomaron posesion de sus cargos el 2 de
enero de 1.992, segun lo establecido en el articulo transitorio 16
constitucional; lo que quiere decir que el periodo que por mandato
constitucional se inici6 el 2 de enero de 1.992 terminé el 1 de enero de 1.995;
que el periodo que comenzo el 2 de enero de 1.995 concluird el 1 de enero
de 1.998, y asi sucesivamente, como resulta obvio. Y, en lo que dice
relacion a los alcaldes, por el articulo transitorio 19 se dispuso que los que se
eligieran en 1.992 - cuyo periodo habria vencido el 31 de mayo de 1.994,
por disposicién de los articulos 3° del acto legislativo nimero 1 de 1.986 y 1°
de la ley 78 del mismo afio - ejercerian sus funciones hasta el 31 de
diciembre de 1.994; asi, pues, el periodo siguiente, que se encuentra en

9 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 011 de 21 de enero de 1994,
9% Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 586 de 7 de diciembre de 1995.



curso, se inicié el 1 de enero de 1.995 y terminara el 31 de diciembre de
1.997, y el que se iniciara el 1 de enero de 1.998 terminara el 31 de
diciembre de 2.000, y asi sucesivamente, como es obvio.

Lo propio ocurrio, también por disposicion del articulo transitorio 19, respecto
de diputados y concejales, cuyos periodos se iniciaron el 1 de enero de 1.995
y son también periodos institucionales.

Pero dijo la Corte que la Constitucidbn no habia sefialado una fecha para la
iniciacion del periodo de los alcaldes y gobernadores y que sélo el articulo 16
transitorio constitucional previé que los gobernadores elegidos el 27 de
octubre de 1.991 tomarian posesion el 2 de enero de 1.992 y el articulo 19
transitorio dispuso que los alcaldes que se eligieran en 1.992 ejercerian sus
funciones hasta el 31 de diciembre de 1.994, pero que en ambos casos se
trataba de disposiciones transitorias, que por lo mismo perdieron vigencia
una vez cumplida la eventualidad para la cual fueron dictadas.

Desde luego que los articulos 16 y 19 transitorios de la Constitucion son eso,
transitorios, pero surtieron el efecto de fijar hacia el futuro las fechas de
iniciacion de los periodos de gobernadores y alcaldes”.

Con relacion a lo anterior, la Sala Plena previé que la Corte Constitucional, en el
mismo sentido, en sentencia T - 001 de 3 de abril de 1.992 sostuvo que el periodo
de los contralores departamentales debia ser igual al de los gobernadores y por
tanto “deben principiar y culminar al mismo tiempo”; que “de conformidad con el
articulo transitorio 16 de la Constitucion, la primera eleccion popular de
gobernadores se debia celebrar, como en efecto ocurrio, el 27 de octubre de 1.991
y los gobernadores elegidos tomarian posesion, como en realidad lo hicieron, el 2
de enero de 1.992”, o sea que “su periodo de tres afios se inici6 - y lo tenia
previsto asi el constituyente - el 2 de enero de 1.992”, y que “tal como se deduce
del articulo 19 transitorio, en armonia con el 314 de la Constitucion Politica, a
partir de 1.995 el periodo de los alcaldes se iniciara el 1° de enero cada tres
afios™’

Es decir, que la Sala Plena encontré justificado su argumento en este
pronunciamiento de la Corte Constitucional, que si bien era contrario al fallo citado
por el Consejo Nacional Electoral, admitia la posibilidad de acoger la interpretacion
ofrecida por el contencioso administrativo.

Ahora bien, con relacion a los pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional, la Sala Plena se refiri6 a la competencia de la Corporacion
Constitucional y del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Mediante el articulo 241 de la Constitucion de 1991 se atribuy6 a la Corte
Constitucional la guarda de la integridad y la supremacia de la Constitucién,
pero, se advirtio, "en los estrictos y precisos términos de este articulo”, y para
tal fin le fueron otorgadas determinadas funciones, entre otras las de decidir
sobre determinadas demandas de inconstitucionalidad que presentaran los
ciudadanos contra las leyes y contra los decretos con fuerza de ley dictados
por el gobierno con fundamento en los articulos 150, numeral 10, y 341 de la
Constitucion; sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos dictados
por el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215, y sobre la
constitucionalidad de los proyectos de ley objetados por el Gobierno como

97 Gaceta Constitucional, 1.992, t. 1, ps. 177 y 178.



inconstitucionales y de los proyectos de leyes estatutarias. El control
jurisdiccional de constitucionalidad de todos los decretos del Gobierno,
distintos de los referidos, corresponde al Consejo de Estado, como fue
dispuesto en el articulo 237, numeral 2, de la Constitucion”.

Por lo anterior, la Sala consideré ostentar constitucionalmente la facultad de
aplicar e interpretar directamente la Constitucion, adicionalmente, por cuanto la
jurisprudencia solo es criterio auxiliar de interpretacion judicial®®:

“Entonces, de la Corte Constitucional obligan las decisiones adoptadas
mediante sus providencias, como obligan las decisiones de todos los jueces,
pero no obliga, para la generalidad de los casos, la doctrina expresada en
esas providencias, esto es, que las razones con base en las cuales decida la
Corte sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes, decretos
y proyectos, no condiciona el entendimiento que de las normas
constitucionales hagan los jueces, cualesquiera jueces, cuando se trate de
aplicarlas”.

En este sentido, debe observarse que el sistema juridico colombiano acude a la
totalidad de las autoridades del Estado para asignarles responsabilidades directas
de respeto, cumplimiento y control constitucional, lo que ha llevado a algunos
sectores doctrinales a definir el modelo de control de constitucionalidad como
mixto®, que combina el sistema de control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional con la posibilidad de que las autoridades administrativas, las
corporaciones judiciales y practicamente todos los jueces de la Republica, en
especial por la jurisdiccion contencioso administrativa, se pronuncien en materia
constitucional, teniendo como punto de referencia directa en todos los casos la
Carta Fundamental de la Republica, de manera que el disefio de Estado
Colombiano no concentr¢ la totalidad del Control de Constitucionalidad en la Corte
Constitucional. 10

No implica lo anterior, que la Sala desconozca que la Corte Constitucional fue
instituida para ejercer la guarda de la integridad y supremacia constitucional, como
maximo organo de interpretacion de la Constitucién, cuyo papel es protagonico y
determinador en la orientacién e interpretacion de la Carta, pero, sin embargo,
debe tenerse en cuenta que ello no conlleva jerarquia organica o funcional con
relacion al Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia o el Consejo Superior
de la Judicatura, aunque, se reitera, la Sala reconocerse la autoridad de la Corte
Constitucional y en consecuencia ratifica que los asociados y las autoridades
deben respetar y obedecer sus decisionest0!.

% Mediante el articulo 23 del decreto 2.067 de 1.991, se dispuso que la doctrina constitucional enunciada en
las sentencias de la Corte Constitucional era criterio auxiliar obligatorio para las autoridades. La Corte,
mediante sentencia C - 131 de 1 de abril de 1.993, declaré que era inconstitucional la expresion obligatorio
contenida en ese articulo (Gaceta de la Corte Constitucional, 1.993, t. 4, p. 37).

% SANTOFIMIO, Gamboa Jaime Orlando, obra en cita pag. 47. “El sistema de control de constitucionalidad
en Colombia se aparta de los tradicionales modelos concentrados y difusos desarrollados a partir de
experiencias austriacas y norteamericanas, asumiendo de tiempo atras un esquema propio y sui generis de
modalidad integral, que llega a las mas profundas situaciones de la actividad publica e incluso de las
relaciones entre particulares, en donde es responsabilidad directa e indelegable de practicamente todas las
autoridades, por las vias de la aplicacién directa, de la accidn, la excepcion, el recurso, el control de
legalidad, la revocacion, respetar y hacer prevalecer la Constitucion Politica del Estado en todo momento
(..)"

100 SANTOFIMIO, Gamboa Jaime Orlando, obra en cita pag. 47.

101 El articulo 241 constitucional confio a la Corte Constitucional la integridad y la supremacia de la
Constitucién Nacional y el 243 ibidem dispuso que los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hagan transito a Cosa Juzgada Constitucional. Asimismo, el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias proferidas por el articulo 23 transitorio constitucional, profiri6 el Decreto 2067 de



No obstante, y con relacion al alcance de las decisiones proferidas por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la cual confluye
la opinidn unanime de la Corporacion, se ha establecido:

“EL CONSEJO DE ESTADO ES AUTONOMO EN LA PRODUCCION DE SU
JURISPRUDENCIA

Establecido asi el hecho de que en el ordenamiento juridico colombiano
existe un control difuso de constitucionalidad, cuyos titulares son la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, forzoso es concluir que ambos son
organos limites en el ejercicio de sus propias competencias, a menos que
uno de ellos no respete los estrictos y precisos términos que le impone la
Constitucion en el cumplimiento de su funcién de control, caso en el cual su
decision se torna ilegitima.

De otra parte, el Consejo de Estado, por disposicion del constituyente, tiene
la calidad de “tribunal supremo de lo contencioso administrativo”, segun
mandato vinculante del numeral 1 del articulo 237 de la Constitucion Politica.
En esa condicion de tribunal supremo, no tiene superior que pueda interferir
en el ejercicio de sus funciones en la administracion de justicia, por la
elemental razén de que dejaria de ser supremo, si sus fallos pudieran ser
determinados por otra autoridad judicial o politica. Solamente en el evento de
que se reforme la Constitucion en dicha materia, ello seria posible.

1991 en cuyo articulo 21 recogi6 la norma superior y dispuso: “Articulo 21. Las sentencias que profiera la
Corte Constitucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades y los particulares”. Esta norma fue objeto de control de constitucionalidad, en cuya
evaluacién se dijo: “la sentencia firme, sobra decirlo, es de obligatorio cumplimiento. Ademas, las que
recaigan en las acciones publicas de inconstitucionalidad, tienen efecto erga omnes, por la naturaleza misma
de laaccidny por su finalidad.

A su turno, la Ley 270 de 1996 - articulo 48 establecié que las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional en cumplimiento del control constitucional son de obligatorio cumplimiento y con efecto erga
omnes en su parte resolutiva, aunque su parte motiva constituye criterio auxiliar, al igual, que el contenido de
los fallos de tutela. Igualmente, bajo control previo de constitucionalidad, la Corte dejo dicho que la Corte
Constitucional es la responsable de “interpretar con autoridad vy de definir los alcances de los preceptos
contenidos en la Ley Fundamental’; en relacién con los efectos de sus fallos y de la doctrina constitucional
sostuvo que se configura la denominada cosa juzgada constitucional, por lo que las sentencia de
constitucionalidad tienen efecto erga omnes y no simplemente inter partes; por regla general obligan para
todos los casos futuros y no solo para el caso concreto; como todas las sentencias que hacen transito a cosa
juzgada; no se puede juzgar nuevamente por los mismos motivos sino que el fallo tiene certeza y seguridad
juridica; Todos los operadores juridicos de la Republica quedan obligados por el efecto de la cosa juzgada
material de las sentencias de la Corte Constitucional. También se dijo goza de cosa juzgada explicita la parte
resolutiva de las sentencias, por expresa disposicion del articulo 243 de la Constitucién y goza de cosa
juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden una unidad de sentido con el dispositivo de la
sentencia, de tal forma que no se pueda entender éste sin la alusion a aquéllos._"Pero como la Constitucién es
derecho legislado por excelencia, quien aplica la Constitucién aplica la ley, en su expresién méas primigenia
y genuina. Es preciso aclarar que no es la jurisprudencia la que aqui se consagra como fuente obligatoria. A
ella alude claramente otra disposicién, el articulo 4° de la ley 69 de 1896, para erigirla en pauta meramente
optativa para ilustrar, en ciertos casos, el criterio de los jueces. (...) En efecto, sélo sera de obligatorio
cumplimiento, esto es, Gnicamente hace transito a cosa juzgada constitucional, la parte resolutiva de las
sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto a la parte motiva, como lo establece la norma, esta
constituye criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en
general; sélo tendrian fuerza vinculante los conceptos consignados en esta parte que guarden una relacion
estrecha, directa e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte de la argumentacién
que se considere absolutamente basica, necesaria e indispensable para servir de soporte directo a la parte
resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella. Por lo demas, cabe puntualizar que las
sentencias judiciales a través de las cuales se deciden acciones de tutela, sélo tienen efectos en relacién con
las partes que intervienen en el proceso (Decreto 2591/91, art. 36).”” (Sentencia de constitucionalidad 037 de
5 de febrero de 1996).




Existe una Unica hipoétesis en el ordenamiento juridico colombiano, en donde
las decisiones del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia
pueden ser revisadas por la Corte Constitucional. Se trata de las sentencias
de tutela que, de ser seleccionadas, pueden ser confirmadas o revocadas por
dicho organismo. Cuando la Constitucién quiere que ello sea asi, lo dice
expresamente, como sucede con los fallos de tutela.

En los demés casos, en el ejercicio de su labor de interpretacion de la ley o
de la Constitucién, cuando se tiene competencia para ello, el Unico control
posible, si el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia violan la
Constitucion es el juicio de responsabilidad politica que debe adelantar el
Congreso de la Republica.

Habida cuenta, entonces, de su calidad constitucional de “tribunal supremo
de lo contencioso administrativo”, sus decisiones no son susceptibles de
cuestionamiento posterior por érgano alguno. Seria necesario una reforma
constitucional para que ello fuera posible y como ésta no ha tenido lugar,
cualquier pretensiéon de interferencia en la autonomia que debe caracterizar
el cumplimiento de su funcidn jurisdiccional, es inaceptable y le es inoponible
en la toma de sus decisiones. Es principio incontrovertible que en la
produccioén de su jurisprudencia el Consejo de Estado es auténomo”1?,

Ahora bien, en este sentido la Sala Plena acude a la arquitectura constitucional
sobre distribucion de competencias jurisdiccionales para fundamentar la fragilidad
de la posicion de la Corte Constitucional en determinados temas que por mandato
supremo han sido reservados al Consejo de Estado, en razdn del principio de
especialidad, con el fin de lograr solidez juridica en la solucién de los casos
sometidos a decision de cada uno de los érganos jurisdiccionales.

Bajo estos fundamentos la Ley 14 de 25 de enero de 1988 determind la
integracion de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en forma permanente y le otorgd competencia en los juicios
electorales contra la eleccion de Alcaldes mediante reforma del articulo 231 del
Cadigo Contencioso Administrativo0s,

En este sentido, considera la Sala resaltar la naturaleza de la accion de nulidad,
concretamente de aquella cuyo objeto es un acto de contenido electoral'®, frente
a la cual debe contemplarse su caracter objetivo, publico, popular, general,
indesistible, aunque procede contra actos de contenido particular y concreto,
creadores de situaciones subjetivas de eleccion o nombramiento, en nuestro caso,
de un alcalde municipal, pero cuya pretension principal estara siempre orientada al
restablecimiento del ordenamiento juridico eleccionario, la pureza del sufragio y el

102 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de marzo de 2003, Exp.
8302.

103 “Articulo 60. El articulo 231 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo que habia subrogado por el
articulo 67 de la Ley 96 de 1985, quedara asi: Articulo 231. Reparto en el Consejo de Estado. El Consejo de
Estado tramitara y decidira todos los procesos electorales de su competencia a través de la Seccién Quinta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo integrada por cuatro (4) Magistrados. Contra las sentencias de
la Seccién Quinta no procederd ningdn recurso ante la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. La
designacion de los Consejeros que deben integrar esta Seccién se hara por la Sala Plena del Consejo de
Estado al entrar en vigencia la presente Ley. La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
tendra su propia secretaria con el mismo personal de empleados y remuneracién de las demas secciones de
la Corporacién. Cada Consejero de Estado de la Seccién Quinta tendra un Magistrado Auxiliar de su libre
nombramiento y remocién”.

104 |_a accion electoral se encuentra comprendida en el Codigo Contencioso Administrativo y las leyes 78 de
1986, 14 de 1988 y 446 de 1998.



sistema democratico, y no propiamente a la satisfaccion o restablecimiento de un
derecho politico particular®®,

Es decir, la vocacion o finalidad de la accion de nulidad de un acto electoral no es
otra que el restablecimiento del orden juridico violentado con una eleccién o
nombramiento irregular, de donde deviene que en un caso limite deban ceder los
derechos particulares de los administrados, frente al orden publico, econémico y
social, por lo menos en sede de nulidad del acto electoral.

Bajo este entendido, en el sub examine diferentes actores ejercieron acciéon de
simple nulidad contra la Resolucién 046 de 1996 por medio de la cual el Consejo
Nacional Electoral revoco directa y parcialmente la Resolucion mediante la cual la
Comision Escrutadora Municipal declaro la eleccion del alcalde de Guamo - Tolima
para el periodo comprendido entre el 6 de febrero de 1996 y 6 de febrero de 1997,
en el sentido de modificar dicho periodo y ampliarlo del 6 de febrero de 1996 al 6
de febrero de 1999.

Nétese, entonces, que las decisiones acusadas de error jurisdiccional, proferidas
por la Seccion Quinta de la Corporacion, acogen los criterios adoptados por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, desarrollan su orbita funcional y
protegieron los intereses para cuya proteccion se encuentran instituidas las
acciones electorales. Asi, en dichos pronunciamientos se reiter6 la
institucionalidad de los periodos de alcaldes y gobernadores y sobre el caso
concreto se sostuvo:

“... de conformidad con las disposiciones constitucionales referidas y en
aplicacion directa de las mismas, que tienen eficacia normativa propia, no por
razén de las disposiciones que la Corte declaré contrarias a la Constitucion,
los periodos de gobernadores y alcaldes son periodos institucionales, de tres
afos, no periodos individuales. Asi, el periodo de gobernadores que por
mandato constitucional se inicid el 2 de enero de 1995 concluyé el 1° de
enero de 1998; el que inici6 el 2 de enero de 1998 concluird el primero de
enero de 2001, y asi sucesivamente. Y el periodo de alcaldes que se inicio el
1° de enero de 1995 terminé el 31 de diciembre de 1997; el que se inici6 el 1°
de enero de 1998 terminara el 31 de diciembre de 2000 y asi sucesivamente.

Precisamente, porque se trata de periodos institucionales la eleccion de
quien haya de reemplazar al mandatario que falte lo es para el resto del
periodo.

Entonces, el sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ fue elegido alcalde del
municipio del Guamo para el resto del periodo que vencié el 31 de diciembre
de 1997, y es por ello nula la Resolucién 46 de 8 de mayo de 1996 proferida
por el Consejo Nacional Electoral, por cuanto mediante esa resolucion revocé
parcialmente el acta expedida por la Comision Escrutadora Municipal, por la
cual se lo habia declarado elegido, precisamente, para el resto del periodo
gue vencio el 31 de diciembre de 1997, y en su lugar lo declar6 elegido para
el periodo de 6 de febrero de 1996 a 6 de febrero de 1999”106

Del mismo modo, resulta facil concluir la disyuntiva en que se ubicé la Seccion
Quinta para proferir sus pronunciamientos. De una parte, el acoger la posicion de
la Sala Plena del Consejo de Estado y desarrollar la finalidad de la accion electoral

105 SANTOFIMIO, Gamboa Jaime Orlando, obra en cita pag. 185-188.
106 F], 53 - 81 del C. 1.



dentro de su competencia funcional, implic6 apartarse de la interpretaciéon del
organo constitucional, pero de otra parte, el escoger la posicion expuesta por la
Corte Constitucional implicaba apartarse de lo resuelto por su propia Corporacion
y de la naturaleza e intereses de la accién electoral, caso en el cual también la
entidad demandada estaria legitimada para impugnar la configuracion de un
posible error jurisdiccional, ya no por desconocimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional sino por la inobservancia de lo preceptuado por el mismo Consejo
de Estado en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo o por desconocimiento
de la naturaleza de la accion electoral.

Entonces, observa la Sala que la Seccion Quinta declaré la nulidad de la
Resolucién 046 de 1996 proferida por el Consejo Nacional Electoral, en armonia
con la posicion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, aunque ello
implic6 separarse de los postulados propuestos por la Corte Constitucional,
postura ésta, que la Sala encuentra suficientemente razonada, justificada y
ajustada al ordenamiento constitucional; adicionalmente, porque al revisar los
informes y ponencias presentadas por la Asamblea Constituyente de 1991, se
deduce que los esquemas de gobierno propuestos para alcaldes y gobernadores y
el régimen juridico - politico alli planteado, claramente, procuraban revestir del
caracter institucional el periodo de los dirigentes departamentales y municipales,
asi como el correspondiente a los miembros de las asambleas departamentales y
los concejos municipales, entre otros. De la misma manera que siempre fue la
intension del constituyente establecer la eleccion popular de los alcaldes y
gobernadores para periodos de 4 afios, asunto bastante discutido pero que
termind con la fijacién de un periodo de 3 afios!?’, que posteriormente requirid
una reforma constitucional.

En conclusion, considera la Sala que en el sub examine no se rednen los
presupuestos de configuracion de un error judicial en cabeza de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado, principalmente, porque si bien la Corte Constitucional
determind que con las decisiones proferidas por la Seccion Quinta, mediante las
cuales inicialmente se suspendio la Resolucion 046 de 1996 vy, posteriormente, se
declar6 su nulidad, se vulneraron derechos fundamentales del alcalde del
municipio de Guamo - Tolima, sefior LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ, no se
evidencia que dicho dafio sea consecuencia de un error jurisdiccional, pues como
se ha visto el antagonismo entre las providencias del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional obedecio a una antinomia jurisprudencial y racional, derivada de un
vacio juridico constitucional, que fue resuelto con la modificacion introducida al
articulo 314 constitucional, mediante acto legislativo N° 2 de 6 de agosto de 2002 -
articulo 3°, que dispuso:

“Articulo 3o. El articulo 314 de la Constitucién Politica quedara asi:

En cada municipio habr4 un alcalde, jefe de la administracién local y
representante legal del municipio, que sera elegido popularmente para
periodos institucionales de cuatro (4) afios, y no podra ser reelegido para el
periodo siguiente.

Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18) meses de la
terminacion del periodo, se elegira alcalde para el tiempo que reste. En caso
de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el gobernador designara un
alcalde para lo que reste del periodo, respetando el partido, grupo politico o
coalicion por el cual fue inscrito el alcalde elegido.
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El presidente y los gobernadores, en los casos taxativamente sefialados por
la ley, suspenderan o destituiran a los alcaldes.

La ley estableceré las sanciones a que hubiere lugar por el ejercicio indebido
de esta atribucion”.

A la sazon, nétese que la modificacion introducida acogié la postura
jurisprudencial expuesta por el Consejo de Estado al determinar la eleccion de los
alcaldes para periodos institucionales de 4 afios, la cual obedecia al querer del
constituyente de 1991 y zanjo la discusion suscitada entre las altas corporaciones.

Con relacion a lo anterior se extraen los motivos de la ponencia presentada en la
expedicion del acto legislativo N° 2 de 6 de agosto de 2002 - articulo 3°:

“Nos parece que no requiere mayor argumentacion respaldar la necesidad de
sefalar constitucionalmente que los periodos de Gobernadores, Alcaldes,
Diputados, Concejales, deben ser institucionales y no personales. Razones
de orden econémico y graves controversias juridicas en la jurisprudencia de
las Altas Cortes exigen un pronunciamiento del Congreso al respecto. No
parece l6gico que una administracién nacional que requiere actuar conforme
a los principios de coordinacion, subsidiariedad y concurrencia en los
ordenes nacional, departamental y municipal, no se estructure con el criterio
de que todos los funcionarios de esos niveles deben tener periodos que
coincidan al menos en la época, sino en el dia exacto, en su iniciacion y
terminacion para poder armonizar las politicas, los programas y la actividad
al servicio de la comunidad.

(...)

Todos los periodos fijos de los cargos previstos en el presente acto
legislativo respecto a diputados, gobernadores, alcaldes y concejales seran
institucionales. Por lo tanto las faltas absolutas de sus titulares seran
provistas solo para terminar el respectivo periodo.

()

El establecer periodos institucionales de los gobernadores, diputados,
alcaldes, concejales y ediles con el fin de poner en orden el manejo del
aparato estatal. De no ser asi, no estara lejos el dia en que el pais tenga
elecciones diariamente para elegir los 1.170 alcaldes de igual niamero de
municipios, lo cual desarticula el sistema electoral como viene
sucediendo™8,

De esta manera, el mismo constituyente suplié el vacio existente en la Carta de
1991 y clausurd situaciones como la que tuvo lugar en el asunto del alcalde del
Guamo - Tolima, sefor LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ.

Adicionalmente, la Sala considera que si bien la Corte Constitucional decidio
amparar los derechos fundamentales del sefior LUIS HUGO ROJAS, ello no
necesariamente implica la demostracién de un dafio antijuridico en cabeza suya o
de sus familiares, pues, debe tenerse en cuenta que, al momento de la eleccion
del alcalde del Guamo, éste se posesiono ante la Comision Escrutadora Municipal
para un periodo comprendido entre el 6 de febrero de 1996 y el 6 de febrero de
1997, sin que obre prueba en el sumario de su inconformidad frente a la credencial
expedida por el 6rgano municipal.

108 Gaceta No. 460/2001 presentado en el Senado. Primer debate Senado - 632/2001; primer debate Camara -
511/2001; texto de aprobacion en plenaria - 67/2002; segunda vuelta: primer debate Senado - 201/2002;
primer debate Camara - 126/2002; segundo debate Senado - 232/2002; aprobacion en plenaria - 245/2002.



Asimismo, no obstante que dicho periodo fue objeto de revocatoria por parte del
Consejo Nacional Electoral, quien lo amplié del 6 de febrero de 1996 al 6 de
febrero de 1999, resulta claro para la Sala que en la época de los hechos la Carta
Magna y las decisiones judiciales que en torno al periodo de los alcaldes existian,
no ofrecian certeza sobre la naturaleza del periodo de los alcaldes, de modo tal
gue no puede el demandante alegar la lesion a un interés juridicamente
consolidado, sino que su derecho dependia de la decision judicial que supliera el
vacio configurado en la norma constitucional, que dio lugar a vacilaciones
jurisprudenciales, luego zanjadas con la anotada reforma constitucional, por lo
gue, ademas de no hallarse configurado el error jurisdiccional demandado,
tampoco queda acreditada la antijuridicidad del dafio, sino, por el contrario, el
demandante debia someterse a la decision judicial que dirimiera el conflicto
presentado.

En mérito de lo anterior, la Sala concluye que en el caso de autos no es admisible
la responsabilidad patrimonial de la administracion de justicia por cuanto no quedoé
plenamente configurado el error jurisdiccional, contrario sensu, se consideran
juridicamente validos los argumentos expuestos por la Seccion Quinta de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, evento en el cual,
se itera, no tiene cabida la figuracion del error jurisdiccional. Y, asimismo, no se
considera demostrada la antijuridicidad del dafo, requisito sine quanom para la
declaracion de responsabilidad administrativa.

En conclusion, debe decirse que en el sub judice se imposibilita la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado, por cuanto al establecerse la inexistencia
del error jurisdiccional en cabeza del Consejo de Estado - Seccion Quinta (Rama
Judicial) se rompe el elemento “imputacién” (factica y juridica) como presupuesto
necesario de la responsabilidad®®.

5. Costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, en el sub lite,
ninguna procedio de esa forma, no habr& lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

109 En relacion con la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo su “constitucionalizacion”
erigiéndola como garantia de los derechos e intereses de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir
su condicion, situacion e interés. Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucidn, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un
dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la administracién puablica tanto por
la accion, como por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura una vez se demostrado
el dafio antijuridico y la imputacion (desde el &mbito factico y juridico).



REVOCAR la sentencia de 10 de marzo de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima?, y en su lugar dispone:

PRIMERO: Deniéguense las suplicas de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas
TERCERO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada

la presente sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ ENRIQUE GIL BOTERO
Magistrada Magistrado
Aclaro voto

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de la Sala
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