DECLARACION DE FALTA ABSOLUTA POR PERDIDA DE INVESTIDURA -
Nombramiento de reemplazo

Si la finalidad de la accion de pérdida de investidura consiste en hacer prevalecer
la legitimidad del Congreso de la Republica mediante la imposicion de una sancion
gue es considerada “la muerte politica” de un Congresista y cuyo objetivo es
garantizar la probidad de quienes integran el cuerpo legislativo, la inhabilidad para
desempeiiar ese cargo, que es producto de la pérdida de investidura, se genera
en forma inmediata y no se predica solamente respecto del periodo en que se
originé la actuacion que motivé la sancién; por el contrario, los efectos se
extienden a futuro, tanto para una nueva aspiracion, como para la continuidad en
el desempefio del cargo, a pesar de que este sea producto de una eleccion
diferente, como el caso del actor. , una vez declarada la pérdida de investidura del
Representante a la Camara Jairo Diaz Contreras, la Unica alternativa con que
contaba la Mesa Directiva de la Camara de Representantes era la de declarar su
falta absoluta y proveer el cargo con aquella persona que le seguia en la misma
lista de eleccion.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 270

DECLARACION DE FALTA ABSOLUTA POR PERDIDA DE INVESTIDURA -
Competencia

Si bien es cierto la funcion de llamar al siguiente en lista para proveer un
reemplazo por la falta absoluta de un Congresista, esta atribuida al Presidente de
la Camara de Representantes, también lo es que tal norma no consagra que la
declaratoria de falta absoluta también le esté atribuida a quien ostenta la
presidencia de la Corporacion; ademas, dentro de las funciones del Presidente de
la misma, consagradas en el articulo 43 de la Ley 52 de 1992 no se hace una
referencia expresa a ella, razén por la cual era viable la expedicion del acto
administrativo, por parte de la Mesa Directiva de la Corporacion.
FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 278 / LEY 5 DE 1992 -
ARTICULO 43
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APELACION SENTENCIA

AUTORIDADES NACIONALES

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2009 por la
Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
JAIRO DIAZ CONTRERAS solicita al Tribunal declarar nula la Resolucién No.
0974 de mayo 2 de 2007, expedida por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, mediante la cual se declar6 su falta absoluta como

Representante a la Camara para el periodo constitucional 2006-2010.

Como consecuencia de tal declaraciéon pide ordenar su incorporacion
inmediata como Representante a la Camara por la circunscripcion electoral de
Norte de Santander hasta cuando se termine el periodo constitucional 2006-2010
para el cual fue elegido; cancelar los salarios y demas emolumentos dejados de
pagar desde el 2 de mayo de 2007, fecha en que se produjo la desvinculacion del
servicio, hasta cuando se profiera la sentencia y se dé cumplimiento al fallo o
hasta cuando se termine el periodo constitucional, si la sentencia es dictada con
posterioridad a esa fecha; pagar las costas del proceso; reconocer los intereses

comerciales moratorios previstos en el articulo 177 del C.C.A.



Relata el actor que mediante sentencia proferida por la Sala Plena
del Consejo de Estado el 13 de febrero de 2007 se declaré la pérdida de su
investidura como congresista, con fundamento en hechos ocurridos en las
elecciones para el Congreso llevadas a cabo en marzo de 2002, para el periodo

constitucional 2002-2006.

Aduce que el periodo constitucional respecto del cual se declaré la
pérdida de su investidura culminé el 19 de julio de 2006, cuando se terminé el
periodo constitucional para el que resulté electo en virtud de los referidos

comicios.

Expone que obtuvo nuevamente la investidura de Congresista por
haber sido elegido Representante a la Camara en las elecciones surtidas el 12 de

marzo de 2006, por el periodo constitucional 2006-2010.

Precisa que la sentencia en que se declard la pérdida de su
investidura, en momento alguno se refiere a esta segunda eleccion por el periodo
constitucional 2006-2010, ni hace extensivos sus efectos al mismo; ademas, en
ella no se decidi6 que la cesacidon en el ejercicio de las funciones como
Representante a la Camara operaba de igual modo para el periodo 2006-2010,

para el cual fue elegido el 10 de marzo de 2006.

Sostiene que su eleccidn para el periodo constitucional 2006-2010 y
el ejercicio de funciones dentro de él, no hizo parte de la decision del fallo
proferido por el Consejo de Estado al declarar la pérdida de su investidura; por lo

tanto, la misma solo debe afectar el periodo constitucional respecto del cual se



declar6 su pérdida de investidura, como se sugiere en las aclaraciones de voto de
los Magistrados Camilo Arciniegas Andrade, Juan Angel Palacio Hincapié y Rafael

E. Ostau de Lafont Pianeta.

Indica que solicitd la aclaracion de la sentencia, con el fin de
determinar el alcance del fallo, pretendiendo evitar que al hacer efectiva la misma,
la Cadmara de Representantes llamara a quien le seguia en lista, actitud que seria
violatoria del debido proceso; sin embargo, al resolver dicha aclaracion se adujo

gue no se advertia imprecisién o vaguedad alguna en el contenido de la sentencia.

Sefiala que al momento de dar cumplimiento al fallo, la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes declaré su falta absoluta como
representante de dicha Corporacién y procedié a llamar a quien ocupaba el cuarto
lugar en la lista, para sustituirlo en su cargo, precisando que los efectos fiscales de
dicha decision se surtian a partir de su expedicion; sin embargo, la misma le fue

comunicada el 2 de mayo de 2007.

Considera que la Camara de Representantes carecia de
competencia para proferir la decision acusada, pues la sentencia no declar6 la
pérdida de su investidura respecto del periodo 2006-2010, es decir, la declaratoria

de falta absoluta no se hizo en cumplimiento de una orden judicial.

Precisa que la competencia de las autoridades, tratandose de
cumplimiento de 6rdenes judiciales, esta sometida a cumplir estrictamente lo que
en ella se dispone, sin que sea permitido adoptar una decision que no fue

ordenada.



Manifiesta que la actuacion de la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes estuvo sustentada en los articulos 274 de la Ley 52 de 1992 y 261
de la Constitucion Politica, segun los cuales se presenta falta absoluta de un
congresista ante la declaratoria de la pérdida de su investidura; sin embargo, esas
normas no aplican en su caso, toda vez que solo operan respecto de la investidura
gue se viene detentando y en su caso, no era esa de la que estaba revestido
cuando se aplicé la medida, pues el ejercicio del cargo, para esa fecha,

correspondia a un periodo constitucional diferente.

Explica que el acto acusado esta falsamente motivado pues declara
la falta absoluta del cargo desempefiado, en el entendido de que en la sentencia
del Consejo de Estado se decretd la pérdida de investidura por el periodo
constitucional 2006-2010, lo que constituye un supuesto falso, pues la pérdida de

investidura se decreto6 por el periodo constitucional 2002-2006.

Soportado en las consideraciones de las aclaraciones de voto de la
sentencia de pérdida de investidura, resalta que cuando se inscribi6 como
candidato para el periodo constitucional 2006-2010 no estaba incurso en ninguna
causal de inhabilidad o incompatibilidad, pues en ese momento no se habia
declarado la pérdida de su investidura, razén por la cual su dignidad, para ese

periodo, debia permanecer inalterable.

Expresa que la decisibn adoptada por la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes fue apresurada porque no se analizd la sentencia,
pues se declaro la vacancia absoluta del cargo cuando no habia mérito para ello,

dado que la orden judicial no implicaba tal efecto.



Explica que la declaratoria de pérdida de investidura de un
congresista por hechos relacionados con una eleccién cuyo periodo constitucional
ya terming, conlleva la inhabilidad para aspirar en un futuro al Senado, mas no a
declarar la falta absoluta en el cargo actual, pues de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 261 de la Constitucion Politica y 274 de la Ley 5% de 1992 se
produce cuando se declara dentro del periodo constitucional que esta ejerciendo el

Congresista.

Indica que la pérdida de investidura es una causal de inhabilidad del
Congresista, razon por la cual no es posible posesionarse de dicho cargo cuando
previamente se ha sido objeto de la sancién, porque ello da lugar a la pérdida de
investidura; sin embargo, cuando se configura una inhabilidad sobreviniente al
acto de nombramiento o posesion, ésta no es aplicable a los congresistas, al tenor

de lo dispuesto en la Ley 190 de 1995.

Estima que la decision atacada es violatoria de los derechos al
debido proceso y la defensa porque se ejecutdé una orden que no se impartio; se
impuso una sancion, sin ser la autoridad competente; no se podia llamar a quien
seguia en lista para ocupar su cargo, toda vez que la decision judicial no impartio
esa orden y la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, al igual que todos
los funcionarios, esta sometida al principio de la competencia reglada y en virtud

de ella, debia cumplir la orden judicial en los exactos términos contenidos en ella.

Concluye diciendo que los actos demandados desconocieron el
derecho al acceso a cargos publicos y, en especial, la permanencia en los mismos
por haber cercenado el derecho que habia obtenido por haber sido elegido

legitimamente y sin estar inhabilitado.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal denegd las peticiones de la demanda.

Consideré6 que la inhabilidad permanente que deviene como
consecuencia de la pérdida de investidura, le impide al sancionado postularse
nuevamente para ser elegido como Congresista o continuar en el ejercicio de

dicho cargo.

Sostuvo que la separacion inmediata del cargo se produce en
aplicaciéon del articulo 179 de la Constitucion Politica, que contiene la prohibicion
para ser Congresistas, de quienes hayan perdido la investidura, que opera tanto

para continuar ejerciendo el cargo, como para aspirar nuevamente a ser elegido.

Adujo que la decision de omitir dar efectos en el tiempo al fallo que
declaré la pérdida de investidura, se funda en que tal sancion es de caracter
permanente e impide al afectado desempefiarse como Congresista; por lo tanto,
resultaria contrario a los postulados constitucionales permitir la continuidad en el
ejercicio de cargo, de un Representante a la Camara que esta incurso en una

inhabilidad sobreviniente.

Dijo que la Mesa Directiva de la Camara de Representantes no
carece de competencia para declarar la falta absoluta de la designacion del
demandante como Representante a la Camara, pues sin seguir un procedimiento
especial, el Presidente de la respectiva Camara tiene facultad para llamar al

siguiente en lista ante la falta absoluta de un Congresista, al tenor de lo dispuesto



en los articulos 41, 274 y 278 de la Ley 5% de 1992.

Precis6 que la pérdida de investidura inhabilita al Congresista para
postularse en un futuro o para continuar en el ejercicio del cargo, sin consideracion
a la fecha de ocurrencia de los hechos que originaron la sancion; ademas, como
consecuencia de ella, surgido la obligacion de hacer efectiva la inhabilidad
constitucional, y bajo ese supuesto, el actor no podia continuar en el ejercicio de

Su cargo.

Concluy6 afirmando que la Mesa Directiva no le impuso ninguna
sancién, pues lo que hizo fue acatar la prohibicién constitucional en que estaba

incurso el demandante y que le impedia continuar en el ejercicio del cargo.

LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Tribunal, el demandante, por
conducto de su apoderado, la apel6 en la oportunidad procesal. Afirmé que en la
demanda no se discute el efecto de la inhabilidad permanente de que fue objeto,
derivada de la declaratoria de pérdida de investidura, sino la falta de competencia

de la Camara de Representantes para decretar la vacancia absoluta del cargo.

Sostuvo que después de la ejecutoria de la pérdida de investidura, el
Congresista queda inhabilitado para aspirar nuevamente a dicho cargo, pero el
tenor literal del articulo 179 de la Constitucion Politica no supone que deba
separarse del cargo en forma inmediata; ademas, en la decisién de instancia no se
tuvieron en cuenta los salvamentos y aclaraciones de voto de algunos magistrados

gue disintieron de la sentencia de pérdida de investidura, en los que se preciso



gue dicha decision no afectada el periodo constitucional 2006-2010.

Anotd que en la sentencia de primera instancia tampoco se tuvo en
cuenta que al resolver la aclaracion de la sentencia de pérdida de investidura se
indic6 que no era del caso hacer claridad alguna, porque la decision era
congruente con lo pedido en la demanda y lo pedido no fue algo diferente que la
declaratoria de pérdida de investidura por violacién del régimen de inhabilidades

para el periodo constitucional 2002-2006.

Precis6 que si bien el articulo 261 y los articulos 274 y siguientes de
la Ley 52 de 1992 sefialan que la pérdida de investidura da lugar a la falta absoluta
del cargo de Congresista, ello sélo ocurre cuando se declara respecto del periodo
constitucional que esta ejerciendo el Congresista, pero para quienes ostentan tal
cargo no se configura como una inhabilidad sobreviniente, en el marco de la Ley

190 de 1995.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el Agente del
Ministerio Publico rindié concepto en el que solicitdé confirmar la sentencia de

primera instancia. Dijo, en sintesis, lo siguiente:

En el marco del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de un
Congresista, que es estricto y restrictivo, se debe entender que una vez impuesta
la sancion de pérdida de investidura, queda vetado de por vida para ocupar
nuevamente las dignidades a que se puede acceder por voto popular, pues ello

implica que se ha defraudado la confianza que se ha depositado por parte de los



electores y, por tal razon, constituye la muerte politica que le impide volver a

acceder a un cargo de esta naturaleza.

La pérdida de investidura lleva intrinsecos unos efectos colaterales
derivados de la misma Constitucion, en virtud de los cuales, una vez en firme la
sentencia, el sancionado queda inhabilitado inmediatamente para ser Congresista,
lo que genera, evidentemente, la vacancia por falta absoluta, tal como se dispuso

en el acto acusado.

A pesar de que la pérdida de investidura se declar6 en el afio 2007,
respecto de hechos relacionados con la eleccién del Congresista por el periodo
constitucional 2002-2006, el efecto Gtil de la sancion politica se debe producir en el
momento en que queda en firme la decision, sin importar el cargo que esté
ocupando quien haya sido objeto de Ila decisién, pues lo que quiso el
constituyente del 91, con esa medida, fue impedir que la persona en quien recae,

siga detentando tal dignidad.

Si bien es cierto el actor, al momento de presentarse como candidato
para los comicios del periodo constitucional 2006-2010, no presentaba causal
alguna que lo inhabilitara para postularse al cargo, también lo es que si conocia la
demanda de pérdida de investidura que se estaba siguiendo en su contra y en

caso de decretarse, lo haria inelegible automaticamente.

La vacancia por falta absoluta que surge del articulo 261 de la
Constitucion Politica originada en la declaratoria de pérdida de investidura de una
autoridad elegida por votacion popular, no esta atada a un periodo constitucional,

ni puede someterse a una condicion suspensiva y sus efectos deben ser



inmediatos y sin dilacion ni diferimiento.

En el caso bajo andlisis se puede hablar de la ocurrencia de una
inhabilidad sobreviniente, que es perfectamente aplicable al caso del actor, pues
no existe norma en el ordenamiento juridico, que permita su dilacion, toda vez que

es una medida adoptada en garantia del interés pubico general.

El Presidente de la respectiva Camara es el competente para
declarar la falta absoluta y llamar al siguiente candidato no elegido, de la misma
lista, al tenor de lo consagrado en el articulo 278 de la Ley 52 de 1992, por lo que
mal podria el actor aducir que no tiene la competencia para el efecto, y a pesar de
gue el acto demandado fue expedido por la Mesa Directiva de la Camara de

Representantes, es dicho funcionario quien preside la misma.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer la legalidad de la Resolucion No. 0974 de
mayo 2 de 2007 (fls. 55 y 56), expedida por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, mediante la cual se declar6 la falta absoluta del actor como
Representante a la Camara de Representantes y se llamo6 a la persona que

ocupaba el siguiente lugar en su misma lista.

El sefior Jairo Diaz Contreras fue elegido Representante a la
Camara, por la circunscripcion territorial de Norte de Santander, para el periodo

constitucional 2002-2006; sin embargo, por hechos ocurridos con ocasion de dicha



eleccion, se inicid en su contra un proceso de pérdida de investidura, que fue
decidido mediante sentencia de febrero 13 de 2007, cuya copia reposa de folios 2

a 34, en la que se decret6 la pérdida de su investidura.

Al momento en que se profirid la decision anterior, el sefior Diaz
Contreras se encontraba ejerciendo nuevamente la dignidad de Representante de
la Camara, por haber resultado electo para el periodo constitucional 2006-2010,

segun certificacion que obra a folio 162 del expediente.

Una vez notificada la decision judicial a que se ha hecho referencia,
la Mesa Directiva de la Camara de Representantes expidié la Resolucion No. 0974
de mayo 2 de 2007, mediante la cual declar6 su falta absoluta como
Representante a la Camara, como consecuencia del referido fallo de pérdida de

investidura; en las consideraciones del citado acto administrativo se adujo:

“Que el articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 1993 y el articulo
274 de la Ley 5%/92, establecen las circunstancias que dan lugar
a las Faltas Absolutas de los Congresistas, entre ellas la
PERDIDA DE INVESTIDURA.

Que conforme al Acto Legislativo 03 de 1993, las Faltas
absolutas se suplen con los candidatos que, segun el orden de
inscripcion en forma sucesiva y descendente correspondan a la
misma lista electoral.

Que le corresponde a la Mesa Directiva acatar el Fallo proferido
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejo
de Estado el fallo del dia trece (13) de febrero de dos mil siete
(2007) dentro del expediente No 11001-03-15-000-2006-00449-
00, que decreta la Pérdida de Investidura del doctor JAIRO
DIAZ CONTRERAS como Representante a la Camara por la
Circunscripcion Electoral de Santander, para el periodo
Constitucional 2006-2010 y declarar la FALTA ABSOLUTA del
mismo.”



El punto principal del debate se circunscribe a determinar si en virtud
de la sentencia emitida por la Sala Plena de esta Corporacion, que declar6 la
pérdida de investidura del sefior Jairo Diaz Contreras, la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes estaba facultada para declarar su falta absoluta como
Representante a la Camara, a pesar de estar ostentando tal dignidad, en virtud de

una eleccion diferente a la que dio origen a la pérdida de su investidura.

El articulo 179 de la Constitucion Politica establece:

“No podrén ser congresistas:

4°) Quienes hayan perdido la investidura de congresista.”

Al hacer el estudio de constitucionalidad de la Ley 144 de 1994 “Por
la cual se establece el proceso de pérdida de investidura de los Congresistas” la
Corte Constitucional en sentencia C-247 de 1995, al referirse a la efectividad de la

sancién de pérdida de investidura, sostuvo:

“Es claro que la pérdida de investidura es la sancion mas
grave que puede imponerse a un congresista, no solamente
por el caracter mismo de las faltas respecto de las cuales ha
sido prevista y por el inocultable dafio que su comision ocasiona
al Congreso y al interés colectivo, sino en cuanto a las
consecuencias del fallo, ya que implica la separacion
inmediata de las funciones que el condenado venia
ejerciendo como integrante de la Rama Legislativa y, por
expresa disposicion de la propia Carta, la_inhabilidad
permanente para serlo de nuevo en el futuro. Por otra parte,
frente a la sentencia que dicte el Consejo de Estado ha sido
prevista una sola instancia, dado el nivel de dicho Tribunal, el
maximo en la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Todo ello deja ver que no se trata de un castigo cualquiera sino
de uno excepcional que, por lo tanto, requiere en grado sumo la
plena observancia de las garantias y requisitos constitucionales
del debido proceso.”



En la sentencia cuyo aparte se transcribe, la Corte Constitucional fijo
en forma clara y sin lugar a equivocos, los efectos inmediatos que surgen de la
sentencia de pérdida de investidura, los cuales no tienen vocacion de ser

postergados en el tiempo, como se pretende en la demanda.

Ademas, de acuerdo con el enunciado del articulo 179 constitucional,
se excluye de la posibilidad de tener la dignidad de congresistas a aquellos que
hubieran perdido su investidura, por lo que mal podria continuar ejerciendo como

tal, un ciudadano que ha sido sujeto pasible de dicha sancién.

La pérdida de investidura se ha definido como:

“...una accion de tipo punitivo, especial, de caracter
disciplinario que tiene por objeto general el de favorecer la
legitimidad del Congreso de la Republica mediante la finalidad
especifica de sancionar conductas contrarias a la
transparencia, a la probidad y a la imparcialidad en que
pudieran en un momento dado incurrir los congresistas.”

Entonces, si la finalidad de la accion de pérdida de investidura
consiste en hacer prevalecer la legitimidad del Congreso de la Republica mediante
la imposicion de una sancidon que es considerada “la muerte politica” de un
Congresista y cuyo objetivo es garantizar la probidad de quienes integran el
cuerpo legislativo, la inhabilidad para desempefiar ese cargo, que es producto de
la pérdida de investidura, se genera en forma inmediata y no se predica solamente
respecto del periodo en que se origind la actuacion que motivo la sancion; por el

contrario, los efectos se extienden a futuro, tanto para una nueva aspiracion, como

para la continuidad en el desempeio del cargo, a pesar de que este sea producto

! Sentencia de marzo 23 de 2010, Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2009-00198-00(PI).



de una eleccion diferente, como el caso del actor.

Para la Sala es evidente que una vez se impone la sancion de
pérdida de investidura a un Congresista, este queda inmediatamente impedido
para volver a ocupar cargos publicos a los que se acceda por eleccidon popular;
entonces, como en el caso bajo analisis, al momento de proferirse la sentencia
gue declaré la pérdida de su investidura el actor se encontraba desempefiando un
cargo publico producto de una eleccién popular, lo procedente era declarar la falta
absoluta, tal como lo dispuso la Mesa Directiva de la Cadmara de Representantes,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 270 de la Ley 52 de 1992, cuyo texto es el

siguiente:

“ARTICULO 274. VACANCIAS. Se presenta la falta absoluta del

Congresista en los siguientes eventos: su muerte; la renuncia

aceptada; la pérdida de la investidura en los casos del

articulo 179 constitucional o cuando se pierde alguno de los

requisitos generales de elegibilidad; la incapacidad fisica

permanente declarada por la respectiva Camara; la revocatoria

del mandato, y la declaracion de nulidad de la eleccion.”

Es decir, una vez declarada la pérdida de investidura del
Representante a la Camara Jairo Diaz Contreras, la Unica alternativa con que
contaba la Mesa Directiva de la Camara de Representantes era la de declarar su

falta absoluta y proveer el cargo con aquella persona que le seguia en la misma

lista de eleccién.

El demandante sostiene que de conformidad con lo previsto en el

articulo 6° de la Ley 190 de 19952 que consagra lo relativo a las inhabilidades

2 El texto del articulo es el siguiente: “En caso de que sobrevenga al acto de nombramiento o
posesion alguna inhabilidad o incompatibilidad, el servidor publico deberd advertirlo
inmediatamente a la entidad a la cual preste el servicio.”



sobrevinientes y el entendimiento que de dicha norma ha tenido el Consejo de
Estado?, tal disposiciéon no cobija a los Congresistas, por lo tanto, con base en una
inhabilidad sobreviniente, como la ocurrida en su caso, no era procedente declarar

la vacancia absoluta de su cargo.

Al respecto, la Sala advierte que la inhabilidad para desempefiar el
cargo de Congresista, en el caso del sefior Diaz Contreras no tiene sustento en lo
consagrado en el articulo 6° de la Ley 190 de 1995, sino en el propio articulo 179
de la Constitucion Politica, cuyo texto ya se trascribié y segun el cual no pueden
ser congresistas quienes hayan perdido su investidura, de donde se deriva que tal
inhabilidad no solo opera respecto del momento de la eleccion, sino incluso, ain

electo y en ejercicio.

Asi lo ha entendido esta Corporacion, en providencias como la que

se trascribe a continuacion:

“Este argumento que en principio podria resultar bastante
sugestivo si se tiene en cuenta el afan moralizador que inspiré a
los constituyentes en su redaccion, se desvanece si se repara
en el penultimo inciso del Art. 179 de la Carta, el cual precisa
gue las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se
refieren a situaciones que tengan lugar en la circunscripcion en
la cual deba efectuarse la respectiva eleccion.

Ya esta Sala en sentencia del 7 de octubre de 1993, expediente
AC -430, al examinar la vigencia en el tiempo de las
inhabilidades como causal de pérdida de la investidura de los
congresistas, preciso:

“...la Constitucion, con miras a lograr que en el Congreso
s6lo presten el servicio congresional los mejores, sefiala,
como ya se dijo una serie de causales de inhabilidad, de
incompatibilidad, o que signifiquen violacion del régimen de
conflicto de intereses. Las primeras son una serie de
causales que buscan impedir, en primer término, el acceso

3 Segun lo considerado en la sentencia AC-5397.



de los ciudadanos que la Constitucidbn consideran (sic)
inidobneos absolutos para ser congresistas, y en segundo
lugar, que buscan su retiro del cuerpo legislador una vez
estén en actividad, si por cualquier circunstancia pasaron los
controles iniciales; se observa asi que esas inhabilidades no
son subsanables por ningiin motivo; por eso dice el Art. 179:
“no podran ser congresistas...”, 0 sea que quienes ya lo sean
tendran que dejar de serlo.

“Las causales de inhabilidad por consiguiente, muestran que
el ciudadano que se encuentre incurso en alguna de las
sefialadas en el articulo 179 de la Carta, tiene un
impedimento de orden constitucional para ser
congresista, En otras palabras, esa inhabilidad no es sélo
para la eleccion sino para el ejercicio posterior. En ésta
ultima hipdtesis la inhabilidad tiene un alcance de causal de
desinvestidura.”

Debe concluirse por tanto, que cuando la Constitucion en el

Art. 179 sefald diferentes circunstancias que obstaculizan el

gue una persona pueda ser congresista, establecié las

inhabilidades que impiden ostentar esa calidad las cuales son

insubsanables. De ahi que si a pesar de la inhabilidad se

accede al cargo de congresista, dicha causal puede invocarse

como motivo de pérdida de investidura.”

Asi las cosas y como la sancion de pérdida de investidura implica
una inhabilidad permanente, que impide que el destinatario de ésta pueda volver a
ejercer cargos de eleccion popular, la consecuencia, en el evento de estar
ostentando un cargo de eleccién popular, a pesar de no ser del mismo periodo

respecto del cual se impuso la sancion, es la separacion inmediata del cargo o la

inhabilidad de ocuparlo en el futuro, en el evento de una nueva aspiracion.

El actor argumenta que la dignidad de Congresista que tenia al
momento de ser declarada la pérdida de su investidura, no era consecuencia de la

eleccién que dio lugar a la sancion, sino a una eleccion posterior y por ello no

4 Sentencia de enero 27 de 1998, Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE, Radicacién nimero: AC-
5397.



podia hacerse efectiva la sancidén respecto de ese periodo constitucional, sino que
solo operaria para elecciones futuras, interpretacion que no se compadece con el
guerer del constituyente, ni con la interpretacion que ha dado la Corte
Constitucional, ni esta Corporacion a la sancion de pérdida de investidura, pues es
evidente que dicha sancion se impone por una sola vez y su duracién permanece
en el tiempo, sin que sea procedente dar inicio a un nuevo proceso sancionatorio
por dicha inhabilidad para que pierda la investidura respecto de una nueva

eleccion.

La sancion de pérdida de investidura restringe, en adelante y para
siempre la posibilidad de que el destinatario de la sancidbn pueda seguir
detentando el cargo de Congresista, sin perjuicio de que la sancion se hubiera
originado en una investigacion ocasionada por hechos ocurridos respecto de otro
periodo de eleccion; por lo tanto, habiéndose decretado la pérdida de investidura
del sefior Jairo Diaz Contreras, se origind su falta absoluta en el cargo, al tenor de
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 261 de la Constitucién Politica® y por ello,

debia ser provisto su reemplazo, tal como se hizo.

Ahora bien, en cuanto a la autoridad competente para proveer el

reemplazo por la falta absoluta, el articulo 278 de la Ley 52 de 1992 establece:

“ARTICULO 278. REEMPLAZO. La falta absoluta de un
Congresista con excepcion de la declaracion de nulidad de la
eleccion, a lo cual se atendera la decision judicial, autoriza al
Presidente de la respectiva Camara para llamar_al siguiente
candidato no elegido en la misma lista del ausente, segun el

% Segun el texto del articulo modificado por el Acto Legislativo No. 03 de 1993, articulo 2°: ““Son
faltas absolutas: Ademas de las establecidas por la ley; las que se causan por: Muerte; la
renuncia motivada y aceptada por la plenaria de la respectiva Corporacion; la pérdida de la
investidura; la incapacidad fisica permanente y la sentencia condenatoria en firme dictada por
autoridad judicial competente.”.



orden de inscripcidn, y ocupar su lugar. En este evento el

reemplazo deberd acreditar ante la Comision de Acreditacion

Documental su condicion de nuevo Congresista, segun

certificacién que al efecto expida la competente autoridad de la

organizacion nacional electoral.

Ninguna falta temporal del Congresista dard lugar a ser

reemplazado.”

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo citado, el demandante
considera que la Resolucién No. 0974 de mayo 2 de 2007 (fls. 55 y 56) debio6 ser
expedida por el Presidente de la Cadmara de Representantes y no por la Mesa
Directiva de ésta; sin embargo, debe advertirse que si bien es cierto la funcién de
llamar al siguiente en lista para proveer un reemplazo por la falta absoluta de un
Congresista, esta atribuida al Presidente de la Cémara de Representantes,
también lo es que tal norma no consagra que la declaratoria de falta absoluta
también le esté atribuida a quien ostenta la presidencia de la Corporacion;
ademas, dentro de las funciones del Presidente de la misma, consagradas en el
articulo 43 de la Ley 52 de 1992 no se hace una referencia expresa a ella, razén
por la cual era viable la expediciéon del acto administrativo, por parte de la Mesa
Directiva de la Corporacion, que no solo esta integrada por el Presidente, sino
también por el Vicepresidente y el Secretario General de la misma y que tiene,

entre otras, las siguientes funciones, afines o relacionadas con la decision a

adoptar:

6 «1. Presidir la respectiva Corporacion.- 2. Abrir y cerrar las sesiones, una vez instaladas.- 3. Cuidar que los
miembros que conforman la Corporacion que presiden concurran puntualmente a las sesiones, requiriendo
con apremio si fuere el caso la presencia de los ausentes que no estén legalmente excusados.- 4. Cumplir y
hacer cumplir el Reglamento, mantener el orden interno y decidir las cuestiones o dudas que se presenten
sobre la aplicacion del mismo.- 5. Repartir los proyectos presentados para el estudio legislativo y ordenar su
debido tramite.- 6. Suscribir los proyectos de acto legislativo y de ley aprobados en las Comisiones y en
plenarias, asi como las respectivas actas.- 7. Llevar la debida representacion de la Corporacion.- 8. Designar
las Comisiones Accidentales que demande la Corporacién.- 9. Dar curso, fuera de la sesion, a las
comunicaciones y demas documentos 0 mensajes recibidos.- 10. Suscribir las comunicaciones dirigidas al
Presidente de la Republica, altos tribunales de justicia y a la otra Camara.- 11. Cuidar de que el Secretario y
demas empleados de la Corporacion cumplan debidamente sus funciones y deberes.- 12. Desempefiar las
demas funciones dispuestas por la ley.”



“ARTICULO 41. ATRIBUCIONES. (Articulo modificado por el
articulo 7 de la Ley 974 de 2005). Como 6rgano de orientacion
y direccibn de la Camara respectiva, cada Mesa Directiva
cumplird las siguientes funciones:

(...)

7. Solicitar al Consejo de Estado la declaratoria de pérdida de la
investidura de Congresista, en los términos del articulo 184
constitucional y el presente reglamento.

10. Darles cumplimiento a las sanciones disciplinarias

impuestas a los miembros de las bancadas.

11. Ejercer las demas funciones que en el orden y gestion

interna de cada Camara no estén adscritas a un 6érgano

especifico, y las demas que establezca el reglamento.”

En las anteriores condiciones, la Sala concluye que la Mesa Directiva
de la Camara de Representantes no carecia de competencia para expedir el acto

acusado.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no se
desvirtué la legalidad del acto demandado, lo que da lugar a confirmar la sentencia

proferida por el a quo, que denegod las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 13 de mayo de 2009 que denegd las pretensiones de la
demanda instaurada por Jairo Diaz Contreras contra la Nacion — Camara de

Representantes, de conformidad con lo manifestado en las consideraciones.



Devuélvase el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.-

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



