COSA JUZGADA - Definicibn /| COSA JUZGADA - Consecuencias /
REQUISITOS - Cosa juzgada

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta
definicion se derivan dos consecuencias importantes: i).- Los efectos de la cosa
juzgada se imponen por mandato constitucional o legal derivado de la voluntad del
Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y ii).- El objeto de la cosa
juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcién positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico. Ahora bien para que una decisién alcance el valor de cosa
juzgada se requiere: a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la
decision que constituye cosa juzgada. b).- Identidad de causa petendi, es decir, la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. c).-
Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre
una o varias cosas 0 sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad
sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron
declarados expresamente.

ACCION DE SIMPLE NULIDAD — Cosa juzgada / PARTE DEMANDANTE — Por
ser una accion de simple nulidad puede ser incoada por cualquier persona

En cuanto a la parte demandante, ha de tenerse en cuenta que por tratarse de una
accion publica, la simple nulidad puede ser incoada por cualquier persona, pues
con ella se busca el restablecimiento de la legalidad para asegurar la actuacion
licita de la administracion. En esa medida, para la configuracién de la cosa
juzgada en materia de acciones publicas, como las populares y la de simple
nulidad, no se requiere que se presente identidad absoluta de las partes, pues en
estos procesos los actores representan a toda la comunidad. Por esa misma razon
es que en los articulos 35 de la Ley 472 de 1998 y 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo se establecieron efectos de cosa juzgada “erga omnes” tanto para
la sentencia dictada dentro de una accién popular, como respecto de aquella que
decida sobre la nulidad de un acto administrativo.

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - Creacién mediante
Decreto 1300 de 2003 / INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
— Estructura general. Reforma / UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS - Creacion
mediante Ley 1152 de 2007 / UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS - entidad
independiente de INCODER



Mediante el Decreto 1300 de 21 de mayo de 2003 se creo el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural — INCODER, como un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera; con el objeto de
ejecutar la politica agropecuaria y de desarrollo rural, facilitar el acceso a los
factores productivos, fortalecer a las entidades territoriales y sus comunidades y
propiciar la articulacion de las acciones institucionales en el medio rural. La Ley
1152 de 2007 también cred la Unidad Nacional de Tierras Rurales como un
instrumento de planificacion, administracion y disposicion de los predios rurales de
propiedad de la Nacion, con el propdsito de lograr su apropiada utilizaciéon de
acuerdo con la vocacion y los fines que correspondan (articulo 27) ; sefialandole
una serie de funciones (articulo 28) e imponiéndole al Gobierno Nacional la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para adecuar el tamafio y las
calidades de la nébmina que requeriria dicha Unidad (articulo 30). Como se deriva
de su propio texto, el Decreto 3362 de 2007 fue dictado por el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades constitucionales previstas por el articulo 189-16
Superior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 489 de
1998. Con la simple lectura del acto acusado se evidencia que se trata de una
norma de transicion, que se limita a asegurar el cumplimiento efectivo y continuo
de las funciones que tenia asignadas el INCODER, mientras el Gobierno Nacional
cumple con la obligacion impuesta por el articulo 24 de la Ley 1152 de 2007,
relacionada con la reglamentacién de la nueva estructura de la entidad, sus
organos directivos, composicion y funciones, dentro de los seis meses siguientes a
su vigencia. Justamente por esa razén es que el articulo 178 de la Ley 1152 de
2007 no derogo la norma que contiene la estructura general de la entidad (articulo
8° del Decreto 1300 de 2003), pues mientras el Gobierno establecia la nueva, el
INCODER no podia cesar en la prestacion de los servicios a su cargo, ni sus
empleados podian sustraerse al cumplimiento de sus funciones. En estas
condiciones, no le asiste razon a la actora cuando afirma que si bien el articulo 8°
del Decreto 1300 de 2003 se mantuvo vigente, dicha norma solo hizo referencia a
la estructura general del INCODER, mas no a las funciones de las oficinas o
autoridades que hacen parte de la entidad; por cuanto para la Sala es claro que
aun cuando en la Ley 1152 de 2007 el Legislador previo la modificacién posterior
de los drganos, composicion y funciones de tal instituto, no era posible vaciar
integramente las competencias asignadas a las dependencias y empleos
existentes al momento de su entrada en vigencia, porque ello conllevaria la
interrupciodn injustificada de la prestacion del servicio y el desconocimiento de los
principios de la funcion administrativa, consagrados en el articulo 209 de la Carta
Politica. De otro lado, la Sala considera necesario aclarar que la Unidad Nacional
de Tierras Rurales no es una dependencia del INCODER, como errbneamente lo
entiende la demandante, sino que se trata de una entidad independiente, cuya
direccién, administraciéon y representacion legal esta a cargo de un Director
Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Presidente de la Republica
(articulo 31 Ley 1152 de 2007), que ademas integra el Consejo Directivo del
mencionado instituto (articulo 22-7 ibidem). Por esta razén el cargo de nulidad por
vulneracion de los articulos 121 y 122 de la Constitucion Nacional no tiene
ninguna vocacion de prosperidad.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1300 DE 2003 / LEY 1152 DE 2007

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013)
Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07)
Actor: LUZ BEATRIZ PEDRAZA BERNAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

AUTORIDADES NACIONALES -FALLO-

|. ANTECEDENTES

Conoce la Sala en Unica instancia la accién publica de nulidad instaurada por la
ciudadana LUZ BEATRIZ PEDRAZA BERNAL contra la NACION — MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

1.- PRETENSIONES

En nombre propio y en ejercicio de la accion publica de nulidad, consagrada en el
articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, la sefiora Luz Beatriz Pedraza
Bernal solicito la declaratoria de nulidad del Decreto No. 3362 de 6 de septiembre
de 2007, por medio del cual el Presidente de la Republica dictd disposiciones de
transicion para el funcionamiento del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER, que considera afectado de nulidad al desconocer las normas en que

deberia fundarse.
2.- TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA
DECRETO 3362 DE 2007

(Septiembre 6)

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL



Por el cual se dictan disposiciones de transicion para el funcionamiento del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 54 de la Ley 489 de
1998 y en concordancia con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 1152 de
2007,

DECRETA:

Articulo 1°. Las dependencias sefialadas en el articulo 8° del Decreto 1300
de 2003, continuaran cumpliendo con las funciones asignadas con
anterioridad a la fecha de publicacién de la Ley 1152 de 2007, hasta tanto se
dé aplicaciéon a lo sefialado en el articulo 24 de la misma, mientras ello ocurre,
las funciones de los empleos seguiran siendo las fijadas en el manual
especifico de funciones y de competencias laborales vigente a la publicacion
de la citada ley, sin perjuicio de las demas que le sean asignadas de acuerdo
con las disposiciones que regulan la materia.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota, D. C., a 6 de septiembre de 2007.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,

Andrés Felipe Arias Leiva.

El Director del Departamento Administrativo de la Funcion Publica,

Fernando Grillo Rubiano.

3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante indicé que el Decreto No. 3362 de 6 de septiembre de 2007 viola

las siguientes disposiciones:

Los articulos 121 y 122 de la Constitucion Nacional, al pretender asignar
funciones a la nueva Unidad Nacional de Tierras Rurales mediante un manual que
el es inaplicable, quedando en el limbo juridico, entre otras, las funciones atinentes

a los procesos de clarificacion.



El articulo 24 de la Ley 1152 de 2007, porque esta norma ordena al Gobierno
reglamentar la estructura interna del INCODER, sus oOrganos directivos,
composicion y funciones, dentro de los seis meses siguientes a su entrada en
vigencia; por lo que frente a la modificacion de la estructura de la entidad y la
creacion de la nueva oficina denominada Unidad Nacional de Tierras Rurales, no

es posible acomodar las funciones y competencias existentes anteriormente.

Los articulos 178 de la Ley 1152 de 2007 y 14 de la Ley 153 de 1887. El
Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007 pretende darle aplicacion al manual
especifico de funciones y competencias laborales vigente con anterioridad a la
publicacion de la Ley 1152 de 2007, contenido en la Resolucion No. 1 de 2003, lo
gue resulta juridicamente imposible, por las siguientes razones: (i) Si bien el
articulo 8° del Decreto 1300 de 2003 se mantuvo vigente, dicha norma solo hace
referencia a la estructura del INCODER, mas no a las funciones generales de las
oficinas o autoridades que hacen parte de la entidad, contenidas en articulos
posteriores (9 a 21); (ii) lo dispuesto en el Decreto 3362 de 2007 implica revivir las
funciones generales asignadas por los articulos 9 a 21 del Decreto 1300 de 2003,
normas que fueron expresamente derogadas por el articulo 178 de la Ley 1152 de
2007, lo cual estd expresamente prohibido por el articulo 14 de la Ley 153 de
1887; (iii) el articulo 21 de la Ley 1152 de 2007 solo mantuvo las funciones
generales del Instituto y aunque el articulo 28 establecié las funciones de la
Unidad Nacional de Tierras Rurales, no las asign6é de manera especifica a ninguna
oficina, por lo que no existe funcionario distinto al propio director que pueda
ejercer las funciones que le corresponden a la entidad, sin que pueda haber
delegacion de las mismas; (iv) conforme a la normatividad vigente, la entidad no
puede ejercer funcién alguna, porgue solo existen las generales que no han sido
asignadas a ningun funcionario; (v) bajo esta panoramica, cabe interrogarse sobre

la validez de los actos que estan siendo expedidos por el INCODER.

Los principios sefialados en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998 para la
renovacion de los entes nacionales, ya que la aplicacion del manual de funciones
y requisitos establecido en el Decreto 1300 de 2003 no estd acorde con lo
dispuesto en la Ley 1152 de 2007, y por ende no se da la debida armonia,
coherencia y articulacion entre las actividades de cada una de las dependencias.

Por ejemplo, la Unidad Nacional de Tierras Rurales tan solo se creo en el 2007,



por lo que no les es aplicable el manual de funciones contenido en la Resolucién
No. 1 de 2003.

4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
rechazé las pretensiones de la demanda y expuso las siguientes razones de

defensa:

4.1.- El acto demandado no revive competencias derogadas.

Explicd que el INCODER, originado en el Decreto 1300 de 2003, subsumié las
funciones y competencias de las antiguas y liquidadas cuatro entidades principales
del sector agropecuario: El Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA,; el
Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura — INPA; el Fondo para el Fomento de

Proyectos Productivos — DRI y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INAT.

Como consecuencia de la expedicion del Estatuto de Desarrollo Rural (Ley 1152
de 2007), buena parte de las funciones del INCODER le fueron asignadas a otras
entidades publicas, como el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA, los
Ministerios del Interior y de Justicia y de Vivienda y Desarrollo Territorial, el
Departamento Nacional de Atencion y Prevencidon de Desastres, la Unidad
Administrativa Especial de Tierras — UNAT, la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional y la Superintendencia de Notariado y

Registro.

Dados los cambios sustanciales en las funciones asumidas por el nuevo
INCODER vy la necesaria transicion de funciones que debia surtirse, el articulo 24
de la Ley 1152 de 2007 le ordend al Gobierno Nacional reestructurar dicha entidad
dentro de los seis meses siguientes a su entrada en vigencia, sin que el Legislador

hubiere contemplado un régimen transitorio.



En relacion con la nueva Unidad Nacional de Tierras Rurales, el articulo 30 ibidem
sefalé que el Gobierno Nacional adoptaria las medidas para adecuar su tamafio y

ndémina, omitiendo nuevamente un régimen transitorio.

En consecuencia, el Gobierno se vio abocado a expedir el Decreto 3362 de 2007,
acto administrativo que permitio la transitoriedad de las disposiciones legales en
tanto y en cuanto el INCODER vy las entidades receptoras de las facultades se
encontraran en disposicion técnica, tecnoldgica y de recursos humanos para

asumirlas.

Las dependencias sefialadas en el articulo 8° del Decreto 1300 de 2003, norma
gue no fue derogada por la Ley 1152 de 2007, continuarian cumpliendo con las
funciones asignadas con anterioridad a la fecha de publicacion de esta ultima. A
su turno, el Decreto 3066 de 2007 dispuso que el INCODER continuaria
realizando las actividades atinentes a las competencias reasignadas por virtud de
la Ley 1152 de 2007, hasta tanto las entidades receptoras se encontraran en
condiciones de cumplir a satisfaccion las funciones trasladadas. Este marco
juridico garantiza la ininterrupcién en la prestacion del servicio por parte de la

administracion publica.

4.2.- El articulo 8° del Decreto 1300 de 2003 preserva la estructura funcional
del INCODER.

En el articulo de vigencias y derogatorias el Legislador dejo a salvo los articulos 1°
y 8° del Decreto 1300 de 2003. En consecuencia, la planta de personal
establecida en el Decreto 1517 de 2003 para el INCODER y el manual de
funciones y requisitos que adopté el instituto para los empleos alli sefialados, se

encontraban vigentes para la fecha de expedicion del decreto demandado.

De conformidad con el articulo 115 de la Ley 489 de 1998, la facultad para

modificar la planta de personal es del Gobierno Nacional, razén por la cual ni el



Decreto 1517 de 2003 ni el manual de funciones y requisitos pueden entenderse
derogados por la Ley 1152 de 2007.

4.3.- El decreto demandado no puede ser interpretado independientemente
del Decreto 3066 de 15 de agosto de 2007.

Para dar inicio a la etapa transitoria y a fin de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio, el Gobierno Nacional emitio el decreto 3066 de 15 de
agosto de 2007, por virtud del cual se expiden las disposiciones necesarias para la
transicion institucional originada por la nueva estructura legal bajo la cual
funcionara el sector agricola, pecuario, pesquero y forestal en los términos de la
Ley 1152 de 2007.

El acto administrativo demandado no puede ni debe analizarse al margen del

mencionado decreto, pues carece de Idgica su interpretacion independiente.

4.4.- El acto acusado reconoce el deber del funcionario de continuar en el

ejercicio de sus funciones.

Para el 25 de julio de 2007, fecha de entrada en vigencia de la Ley 1152, y para el
6 de septiembre del mismo afio, momento de expedicion del decreto demandado,
los funcionarios del INCODER no tenian sus cargos eliminados y, en
consecuencia, debian seguir ejerciendo sus funciones hasta que otra persona se
hiciera cargo de ellas, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y vulnerar los

principios de la funcion publica.

45.- El acto acusado garantiza los principios de la funcion publica
consagrados en el articulo 209 de la Carta, en particular el precepto que ordena a
las autoridades administrativas coordinar sus actuaciones para el adecuado

cumplimiento de los fines del Estado.



4.6.- El acto acusado mantiene la continuidad en la prestacion del servicio,
gue no puede estar supeditado a la creacién de una nueva entidad. Las entidades
receptoras jamas hubieran podido estar dispuestas para atender las necesidades
del servicio desde el dia de entrada en vigencia de la Ley 1152 de 2007.

La no expedicion del decreto acusado habria suscitado un caos administrativo en
las funciones del antiguo INCODER y hubiera configurado una grave omision

reprochable a la administracion publica.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora reiteré los argumentos de la demanda y ademas expuso que
mediante sentencia C-175 de 2009 se declaré inexequible la Ley 1152 de 2007, lo
gue en su concepto incide en la decisién de este proceso, por cuanto el Decreto
3362 de 2007 fue expedido en virtud de las facultades concedidas por el articulo
24 de la mencionada ley, lo que implica que pierda validez juridica.

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
reiter6 integramente los argumentos expuestos en la contestacion y agregd que
mediante sentencia C-175 de 2009 la Corte Constitucional declaré inexequible la
Ley 1152 de 2007.

En virtud de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el Ministerio Publico solicitd declarar el decaimiento del Decreto
3362 de 6 de septiembre de 2007, por la decisién de inconstitucionalidad recaida
en la Ley 1152 del mismo afio a través de la sentencia C-175 de 18 de marzo de
20009.

[I. CONSIDERACIONES



1.- Problema juridico

El presente asunto se centra en determinar si el Decreto 3362 de 6 de septiembre
de 2007, “Por el cual se dictan disposiciones de transicion para el funcionamiento
del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER”, expedido por el
Presidente de la Republica, transgrede los articulos 121 y 122 de la Constitucién
Nacional, 24 y 178 de la Ley 1152 de 2007, 14 de la Ley 153 de 1887 y 54 de la
Ley 489 de 1998, por el vicio formal de infraccion de las normas en las que el acto

acusado debe fundarse.

Previo a resolver el problema juridico planteado se abordara el andlisis de los
siguientes topicos: (i) configuracion de la cosa juzgada respecto de la sentencia
proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado el 18 de agosto de 2011,
dentro del expediente No. 11001-03-24-000-2007-00358-00; (ii) efectos de la

sentencia C-175 de 18 de marzo de 2009 en la decisidén del presente asunto.

2.- Configuracion de la cosa juzgada

Antes de decidir el asunto objeto de controversia, la Sala se referira al tema de la
configuracion de la cosa juzgada respecto de la sentencia proferida por la Seccion
Primera de esta Corporacion el 18 de agosto de 2011, dentro del proceso de
nulidad simple radicado bajo en No. 11001-03-24-000-2007-00358-00.

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién

definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes:

I).- Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato constitucional o legal

derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y

i).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e

inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se



prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,

volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién
negativa prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcién positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al

ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes trabaron
la litis como partes o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto
inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a
ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, que el valor de cosa juzgada de

una providencia obliga en general a la comunidad.

Ejemplo de ello es el articulo 175 del Codigo Contencioso Administrativo, que en

relacion con las sentencias de nulidad de los actos administrativos dispone:

“Articulo 175.- Cosa juzgada. La sentencia que declare la nulidad de un
acto administrativo tendré fuerza de cosa juzgada “erga omnes”.

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada “erga omnes” pero
solo en relacién con la “causa petendi” juzgada.

(...)” (Subraya la Sala).

Al operar la cosa juzgada no solamente se predican los efectos procesales de la
inmutabilidad y el caracter definitivo de la decision, sino que igualmente se
producen efectos sustanciales consistentes en precisar con certeza la relacién

juridica objeto de litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de una cosa
juzgada debe rechazar la demanda, o decretar probada la excepcion previa o de

fondo que se proponga, y en ultimo caso, puede dictar una sentencia inhibitoria.

Ahora bien para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere:



a).- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision que constituye

cosa juzgada.

b).- Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el
cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para

proceder a fallar sobre la nueva causa.

c).- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensiéon material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas 0 sobre una relacion juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que

no fueron declarados expresamente.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala procede a analizar si en el sub examine
se configura la cosa juzgada, teniendo en cuenta las partes, cargos y pretensiones
de las demandas que dieron origen a este proceso y al de simple nulidad radicado
bajo el nimero 11001-03-24-000-2007-00358-00, decidido en unica instancia por
la Seccion Primera de esta Corporacion mediante sentencia de fecha 18 de agosto

de 2011, negando las suplicas de la parte actora.

a).- Identidad de partes

Revisada la demanda que dio lugar a este proceso (fls. 2 — 7) y la sentencia de
nulidad proferida el 18 de agosto de 2011 en el expediente No. 11001-03-24-000-
2007-00358-00, se concluye que en efecto existe identidad en la parte pasiva,
pues obra como demandada la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural.

En cuanto a la parte demandante, ha de tenerse en cuenta que por tratarse de una

accion publica, la simple nulidad puede ser incoada por cualquier persona, pues



con ella se busca el restablecimiento de la legalidad para asegurar la actuacion

licita de la administracion.

En esa medida, para la configuracion de la cosa juzgada en materia de acciones
publicas, como las populares y la de simple nulidad, no se requiere que se
presente identidad absoluta de las partes, pues en estos procesos los actores
representan a toda la comunidad. Por esa misma razon es que en los articulos 35
de la Ley 472 de 1998 y 175 del Cdbdigo Contencioso Administrativo se
establecieron efectos de cosa juzgada “erga omnes” tanto para la sentencia
dictada dentro de una accién popular, como respecto de aquella que decida sobre

la nulidad de un acto administrativo.

Asi las cosas, si bien los actores cuyas demandas dieron lugar al proceso que
ahora se decide y al que resolvio la Seccion Primera mediante sentencia de 18 de
agosto de 2011 son personas diferentes, ambos pretenden la defensa de la

legalidad en abstracto y la restauracion del orden juridico.

b).- Identidad en la causa petendi:

Entendida la causa petendi como la razon o los motivos por los cuales se
demanda y considerando que tratdndose de acciones de simple nulidad dichos
motivos estan contenidos en los cargos aducidos contra el acto administrativo de
gue se trate, por ser ellos los que dan origen a su interposicion y a la formulacion
de las pretensiones, se analizard4 a continuacion si los cargos esgrimidos en los

procesos en cotejo son coincidentes.

Observados los cargos de nulidad relacionados en la sentencia proferida por la
Seccion Primera el 18 de agosto de 2011, se advierte que los mismos
basicamente se contraen a la violacién del articulo 24 de la Ley 1152 de 2007, por
las razones que la actora denomind: (i) Indebido soporte normativo para la
expedicion del Decreto 3362 de 2007, argumentando que los aspectos

relacionados con la estructura interna del INCODER, sus o6rganos directivos,



composiciéon y funciones ya habian sido regulados por los articulos 9° y siguientes
del Decreto 1300 de 2003 y por el Acuerdo 001 de 8 de julio del mismo afio,
normas estas que fueron derogadas expresamente por el articulo 178 de la Ley
1152 de 2007, a partir de lo cual considera que con la expedicion del acto
enjuiciado se estan reviviendo funciones que la misma ley derogo y, por contera,
le asigna tareas que corresponden a otras entidades; (ii) exceso en la potestad
reglamentaria, en el entendido que el acto acusado revivié tacitamente los
articulos 9° y siguientes del Decreto 1300 de 2003, y (iii) la potestad reglamentaria
se realiz6 sin ninguna valoracién e indagacion de los fines contenidos en la ley,
sefialando que, contrariando el espiritu del legislador, el decreto demandado
reasigné nuevamente las funciones de la Unidad Nacional de Tierras al INCODER,
soslayando el hecho de que la Ley 1152 de 2007 entr6 en vigencia de manera

inmediata.

Por el contrario, la demanda que dio lugar al proceso que se decide mediante esta
providencia sefiald que el Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007, ademas del
articulo 24 de la Ley 1152 de ese mismo afio, transgrede los articulos 178 ibidem,
121 y 122 de la Constitucién Nacional, 14 de la Ley 153 de 1887 y 54 de la Ley
489 de 1998.

Como queda visto, los cargos de nulidad aducidos en la demanda que dio lugar al
proceso No. 11001-03-24-000-2007-00358-00 y en la que ahora se decide son
coincidentes en cuanto a la vulneracion del articulo 24 de la Ley 1152 de 2007,
porque los actores consideran que con el decreto demandado se revivieron las
funciones sefialadas en los articulos 9° y siguientes del Decreto 1300 de 2003,
normas que fueron expresamente derogadas por el articulo 178 de la Ley citada.
En consecuencia, la causa petendi juzgada es parcialmente igual a la que se
somete a conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa en el presente

caso.
Cc).- Identidad en el objeto
Como ya se preciso, la configuracion de la cosa juzgada requiere también que el

nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, entendiéndose por éste las

pretensiones o declaraciones que se reclaman a la justicia.



De acuerdo a lo sefialado en el fallo del 18 de agosto de 2011, el objeto del
proceso de simple nulidad radicado con el nimero 11001-03-24-000-2007-00358-
00 se contrajo a establecer la legalidad del Decreto 3362 de 6 de septiembre de
2007, por medio del cual el Presidente de la Republica dicté disposiciones de
transicion para el funcionamiento del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER. En este proceso se pretende la declaratoria de nulidad del mismo acto

administrativo.

A simple vista se evidencia que el objeto de los diversos procesos de nulidad es

idéntico, pues se esta debatiendo la legalidad del mismo acto administrativo.

En tales condiciones, es juridicamente viable sostener la configuracion parcial de
la cosa juzgada respecto de la decision adoptada por la Seccion Primera de esta
Corporacion el 18 de agosto de 2011, por dos razones fundamentales: (i) Hay
identidad parcial en la causa petendi, porque los cargos de nulidad aducidos
coinciden en sefalar la vulneracion del articulo 24 de la Ley 1152 de 2007; y (ii)
hay identidad en el objeto, porque en ambos procesos se pretende la declaratoria
de nulidad del Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007.

Asi, en esta oportunidad la Sala solo se pronunciara respecto de las demas
normas cuya vulneracién se invoca (articulos 121 y 122 de la Constitucion
Nacional, 178 de la Ley 1152 de 2007, 14 de la Ley 153 de 1887 y 54 de la Ley
489 de 1998), de ser el caso, retomando los argumentos esbozados por la
Seccion Primera en la sentencia de 18 de agosto de 2011, que constituyen cosa

juzgada.

3.- Efectos de la sentencia C-175 de 18 de marzo de 2009 en la decisién del

presente asunto

Los ciudadanos GUSTAVO GALLON GIRALDO, FATIMA ESPARZA CALDERON
Y ASTRID ORJUELA RUIZ presentaron una demanda de inconstitucionalidad



contra la Ley 1152 de 2007, “Por la cual se dicta el Estatuto de Desarrollo Rural,
se reforma el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, y se dictan otras
disposiciones”, aduciendo la inobservancia de los articulos 2, 7, 40 y 330 de la
Constitucion y del articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, en virtud de la omisién de
la consulta a las comunidades indigenas y afrodescendientes, previa radicacion

del proyecto de ley correspondiente.

Mediante sentencia C-175 de 18 de marzo de 2009 la Corte Constitucional declaré
inexequible la Ley 1152 de 2007, estableciendo que, por tratarse de un cuerpo
normativo sistematico que reune normas sustanciales y de procedimiento
relacionadas con el aprovechamiento agropecuario de la tierra, se trata de una
regulacion que efectivamente incide en los intereses de la poblacién que reside y
deriva sus sustento de las actividades agricolas rurales, de la cual hacen parte las
comunidades indigenas y afrodescendientes. Una vez verificado el incumplimiento
cabal de los requisitos fijados por el ordenamiento constitucional para la garantia
del derecho de consulta y en vista del caracter determinante del impacto del
proyecto de ley en cuestion sobre la identidad de las minorias étnicas, se decidié

su inexequibilidad?.

En la sentencia proferida el 18 de agosto de 2011 por la Seccion Primera de esta
Corporacion, se determinaron los efectos y la incidencia de la decision de
inexequibilidad antes mencionada sobre los procesos de nulidad que cursan
contra el Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007, con fundamento en lo

dispuesto por el numeral 2° del articulo 66 del Cddigo Contencioso Administrativo:

“De conformidad con la norma anteriormente trascrita, cuando desaparecen
los fundamentos juridicos y facticos que sirvieron de sustento a un acto
administrativo se produce el fenomeno que la jurisprudencia y la doctrina han
convenido en denominar el “decaimiento del acto administrativo”, el cual
entrafia la pérdida de sus efectos y su inaplicacion por parte de la
administracion.

1 Tomado del resumen efectuado por la Relatoria de la Corte Constitucional en la pagina
www.corteconstitucional.gov.co.



En el asunto sub examine, el hecho de que la Corte Constitucional haya
declarado la inexequibilidad de la Ley 1152 de 2007, sobre la cual se
fundament6é el acto administrativo demandado, determina entonces su
decaimiento, pues al perder sus efectos, resulta mas que obvio pensar que
la transicion normativa de que trata el acto acusado pierde por completo su
razon de ser y su justificacion.

Es del caso resaltar, en todo caso, que si bien la Corte Constitucional se
encuentra juridicamente habilitada para sefialar los efectos temporales de
sus sentencias, al no haberlo hecho en el asunto bajo examen, debe
entenderse que los efectos de la declaratoria de inexequibilidad declarada
por la Sentencia C-175 de 2009, se producen EX NUNC, esto es, hacia
futuro y no hacia el pasado, lo cual habilita a la Sala para pronunciarse con
respecto a la legalidad del acto demandado. Segun el criterio de la Sala, el
hecho de que el acto haya quedado sin efectos a partir de su ejecutoria, no
significa que no pueda pronunciarse sobre la legalidad del acto demandado,
teniendo en cuenta los efectos que hubiere producido desde el mismo
momento de su expedicion y hasta el momento de proferirse la sentencia
gue declaro la inexequibilidad de la norma legal que le sirvié fundamento”.

4.- Anélisis del cargo propuesto

La actora argumenta que el Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007, por el cual
el Presidente de la Republica dicté disposiciones de transicion para el
funcionamiento del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, esta
afectado de nulidad por el vicio formal de infraccién de las normas en que deberia
fundarse, entre ellas los articulos 121 y 122 de la Constitucion Nacional, 24 y 178
de la Ley 1152 de 2007, 14 de la Ley 153 de 1887 y 54 de la Ley 489 de 1998.

Como quedd visto, en sentencia de fecha 18 de agosto de 2011 la Seccién
Primera del Consejo de Estado abord6 el referido cargo de nulidad en relacién con
la supuesta vulneracion del articulo 24 de la Ley 1152 de 2007. A continuacion la

Sala se pronunciara respecto de las demas normas cuya vulneracion se invoca.

La sefora Pedraza Bernal consideré que con el acto acusado se vulneraron los

articulos 121 y 122 de la Constitucion Nacional, al pretender asignar funciones a la



nueva Unidad Nacional de Tierras Rurales mediante un manual que el es

inaplicable.

Agregd que el articulo 21 de la Ley 1152 de 2007 solo mantuvo las funciones
generales del Instituto y aunque el articulo 28 establecio las de la Unidad Nacional
de Tierras Rurales, no las asign6 de manera especifica a ninguna oficina, por lo
gue no existe funcionario distinto al propio director que pueda ejercer las funciones

gue le corresponden a la entidad, sin que pueda haber delegacion de las mismas.

De igual manera argumento que, si bien el articulo 8° del Decreto 1300 de 2003 se
mantuvo vigente, dicha norma solo hizo referencia a la estructura general del
INCODER, mas no a las funciones de las oficinas o autoridades que hacen parte
de la entidad, contenidas en los articulos 9 a 21, normas que fueron derogadas
por el articulo 178 de la Ley 1152 de 2007; por lo que, en su concepto, el Decreto
demandado pretendié “revivir’ las referidas disposiciones, lo cual esta

expresamente prohibido por el articulo 14 de la Ley 153 de 1887.

Finalmente sostuvo que también se vulneraron los principios sefalados en el
articulo 54 de la Ley 489 de 1998 para la renovacion de los entes nacionales, ya
gue la aplicacién del manual de funciones y requisitos establecido en el Decreto
1300 de 2003 no esta acorde con lo dispuesto en la Ley 1152 de 2007, y por ende
no se da la debida armonia, coherencia y articulacion entre las actividades de

cada una de las dependencias.

Mediante el Decreto 1300 de 21 de mayo de 2003 se creo el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural — INCODER, como un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera; con el objeto de
ejecutar la politica agropecuaria y de desarrollo rural, facilitar el acceso a los
factores productivos, fortalecer a las entidades territoriales y sus comunidades y

propiciar la articulacién de las acciones institucionales en el medio rural.



En el articulo 8° se establecid la estructura general de la entidad, en los siguientes

términos:

ARTICULO 8o. DE LA ESTRUCTURA. El Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural, Incoder, tendra la siguiente estructura:

1. Consejo Directivo.

2. Gerencia General.

2.1 Oficina de Control Interno.
2.2 Oficina Asesora Juridica.

2.3 Oficina Asesora de Planeacion.

w

. Subgerencia de Ordenamiento Social de la Propiedad.

4. Subgerencia de Desarrollo Productivo Social.

(62}

. Subgerencia de Infraestructura.

»

. Subgerencia de Pesca y Acuicultura.

\l

. Subgerencia Administrativa y Financiera.

(o]

. Oficinas de Enlace Territorial.

o

. Organos de Asesoria y Coordinacion.
9.1. Comité de Coordinacion del Sistema de Control Interno.

9.2. Comision de Personal.

Los articulos 9 a 21 sefialaron las funciones de cada una de las dependencias

mencionadas.

El 25 de julio de 2007 se expidio la Ley 1152, por la cual se dictd el Estatuto de
Desarrollo Rural, se reformé el INCODER y se dictaron otras disposiciones.
Mediante esta ley se establecid el Sistema Nacional de Desarrollo Rural como un
mecanismo de planeacién, coordinacion, ejecucion y evaluaciéon de las actividades
gue desarrollan los organismos del Estado, dirigidas a mejorar el ingreso y la

calidad de vida de los pobladores rurales.



Bajo el contexto de la reforma, en el articulo 21 se establecieron las funciones del

INCODER y en el articulo 24 se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 24. El Gobierno reglamentara la estructura interna del
Incoder, sus 6rganos directivos, composicién y funciones, dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley. Lo
anterior teniendo en cuenta el nuevo enfoque de politica del sector,
segun el cual son funciones del nivel Nacional la coordinacion de las
actividades del Sistema Nacional de Desarrollo Rural establecido en
esta ley, la administracibn y asignacion de los recursos para el
adecuado cumplimiento de las funciones misionales, calificacion y
evaluacion del impacto de los proyectos presentados a las respectivas
convocatorias. Las demas funciones seran ejecutadas de manera
desconcentrada o descentralizada.

La Ley 1152 de 2007 también creé la Unidad Nacional de Tierras Rurales como un
instrumento de planificacion, administracion y disposicion de los predios rurales de
propiedad de la Nacion, con el propdsito de lograr su apropiada utilizaciéon de
acuerdo con la vocacion y los fines que correspondan (articulo 27) ; sefialandole
una serie de funciones (articulo 28) e imponiéndole al Gobierno Nacional la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para adecuar el tamafio y las

calidades de la nédmina que requeriria dicha Unidad (articulo 30).

El articulo 178 derog6 expresamente el Decreto-Ley 1300 de 2003, con excepcion

de los articulos 1° y 8°.

Como ya se advirtid, mediante sentencia C-175 de 18 de marzo de 2009 la Corte
Constitucional declaré inexequible la Ley 1152 de 2007.

Posteriormente se expidié el Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007, acto

administrativo acusado, cuyo articulo 1° prescribe lo siguiente:

Articulo 1°. Las dependencias sefialadas en el articulo 8° del Decreto 1300
de 2003, continuaran cumpliendo con las funciones asignadas con
anterioridad a la fecha de publicaciéon de la Ley 1152 de 2007, hasta tanto se
dé aplicacién a lo sefialado en el articulo 24 de la misma, mientras ello ocurre,



las funciones de los empleos seguirdn siendo las fijadas en el manual
especifico de funciones y de competencias laborales vigente a la publicacion
de la citada ley, sin perjuicio de las demas que le sean asignadas de acuerdo
con las disposiciones que regulan la materia.

Como se deriva de su propio texto, el Decreto 3362 de 2007 fue dictado por el
Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades constitucionales previstas por el
articulo 189-16 Superior? y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de la
Ley 489 de 19983

Con la simple lectura del acto acusado se evidencia que se trata de una norma de
transicion, que se limita a asegurar el cumplimiento efectivo y continuo de las
funciones que tenia asignadas el INCODER, mientras el Gobierno Nacional
cumple con la obligacion impuesta por el articulo 24 de la Ley 1152 de 2007,
relacionada con la reglamentaciéon de la nueva estructura de la entidad, sus
organos directivos, composicion y funciones, dentro de los seis meses siguientes a

Su vigencia.

Justamente por esa razén es que el articulo 178 de la Ley 1152 de 2007 no
derogd la norma que contiene la estructura general de la entidad (articulo 8° del
Decreto 1300 de 2003), pues mientras el Gobierno establecia la nueva, el
INCODER no podia cesar en la prestacion de los servicios a su cargo, ni sus

empleados podian sustraerse al cumplimiento de sus funciones.

En estas condiciones, no le asiste razén a la actora cuando afirma que si bien el

articulo 8° del Decreto 1300 de 2003 se mantuvo vigente, dicha norma solo hizo

2 “Articulo 189.- Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y
Suprema Autoridad Administrativa:

()

16.- Modificar la estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas entidades u organismos
administrativos nacionales, con sujecion a los principios y reglas generales que defina la ley”.

3 “Articulo 54.- Principios y reglas generales con sujecién a las cuales el Gobierno Nacional puede
modificar la estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas organismos
administrativos del orden nacional. Con el objeto de modificar, esto es, variar, transformar o renovar la
organizacion o estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas entidades u organismos
administrativos nacionales, las disposiciones aplicables se dictaran por el Presidente de la Republica
conforme a las previsiones del numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y con sujecién a los
siguientes principios y reglas generales:

()"



referencia a la estructura general del INCODER, mas no a las funciones de las
oficinas o autoridades que hacen parte de la entidad; por cuanto para la Sala es
claro que aun cuando en la Ley 1152 de 2007 el Legislador previo la modificacion
posterior de los érganos, composicion y funciones de tal instituto, no era posible
vaciar integramente las competencias asignadas a las dependencias y empleos
existentes al momento de su entrada en vigencia, porque ello conllevaria la
interrupcién injustificada de la prestacion del servicio y el desconocimiento de los
principios de la funcidon administrativa, consagrados en el articulo 209 de la Carta

Politica.

En el mismo sentido se pronuncio la Seccion Primera de esta Corporacion en la

sentencia ya tantas veces mencionada:

“Pensar en lo contrario, es decir, entender que con la sola promulgacion
de esa Ley quedaron sin efecto de manera inmediata y automatica las
normas organicas que regian hasta ese momento, daria lugar al
surgimiento de situaciones absurdas e irrazonables, pues de aceptarse
esa interpretacion tanto el INCODER como los servidores publicos a
ella vinculados, quedarian en un Ilimbo juridico de enormes
proporciones y consecuencias inimaginables que soélo vendrian a
superarse al entrar a regir las disposiciones que dicte el ejecutivo con
fundamento en el articulo 24 de la Ley 1152.

()

Estima la Sala que si bien el objeto de la jurisdiccion no es propiamente el
de juzgar la oportunidad y conveniencia de los actos administrativos
demandados, es de suyo evidente que en este caso la expedicion del
Decreto 3362 del 6 de septiembre de 2007 era innecesaria, pues aun en
el evento de no haberse expedido, era de Perogrullo entender que debian
seguirse aplicando las mismas normas organicas que regian al momento
de promulgarse la Ley 1152 de 2007, dada la imposibilidad de interrumpir
de manera abrupta e inopinada el funcionamiento del INCODER y de
desconocer las situaciones juridicas particulares y concretas de sus
servidores publicos, mas aun cuando el propio legislador dejé
expresamente contemplada la expediciébn ulterior de los actos
administrativos ya mencionados”.*

4 Sentencia de 18 de agosto de 2011, expediente No. 11001-03-24-000-2007-00358-00, C.P.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



Adicionalmente, en el denominado Estatuto de Desarrollo Rural el Legislador
decidi6 no ocuparse de un aspecto tan minucioso y detallado como la
determinacién de las funciones que debia desarrollar cada una de las
dependencias del INCODER. Este aspecto fue deferido al Gobierno Nacional.

Con base en estas consideraciones, no es posible sostener la vulneracion de los
articulos 178 de la Ley 1152 de 2007 y 14 de la Ley 153 de 1887.

De otro lado, la Sala considera necesario aclarar que la Unidad Nacional de
Tierras Rurales no es una dependencia del INCODER, como errbneamente lo
entiende la demandante, sino que se trata de una entidad independiente, cuya
direccion, administracién y representacion legal esta a cargo de un Director
Ejecutivo, de libre nombramiento y remocién del Presidente de la Republica
(articulo 31 Ley 1152 de 2007), que ademas integra el Consejo Directivo del
mencionado instituto (articulo 22-7 ibidem). Por esta razén el cargo de nulidad por
vulneracion de los articulos 121 y 122 de la Constitucion Nacional no tiene
ninguna vocacion de prosperidad.

Finalmente tampoco existe vulneracion al articulo 54 de la Ley 489 de 1998,
porque, contrario a lo expuesto en la demanda, al establecer normas de transicion
para dar continuidad a las funciones del INCODER se garantiza el principio de
armonia, coherencia y articulacion entre las actividades que realiza cada una de
las dependencias de la entidad, pues con ello se pretendié garantizar una labor
ininterrumpida, que no conlleva duplicidad de funciones ni conflicto alguno de
competencia, para evitar el caos administrativo que generaria la interrupcion
abrupta e inopinada del funcionamiento del instituto, como ya lo habia precisado la

Seccioén Primera.

En sintesis, la parte actora no logré desvirtuar la presuncién de legalidad del
Decreto 3362 de 6 de septiembre de 2007, por lo que la decision que se impone

es negar las suplicas de la demanda.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

M.FALLA

1°.- ESTESE A LO RESUELTO en la sentencia de fecha 18 de agosto de 20115,
en cuanto al cargo de nulidad en relacién con la vulneracion del articulo 24 de la

Ley 1152 de 2007, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°.- DENIEGASE la declaratoria de nulidad del Decreto 3362 de 6 de septiembre
de 2007, por el cual el Presidente de la Republica dicto disposiciones de transicion

para el funcionamiento del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER.

3°.- En firme esta sentencia archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Presidente de la Seccion

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS MONSALVE
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
ALFONSO VARGAS RINCON

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, expediente No.
11001-03-24-000-2007-00358-00, C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



