REQUISITO DE INMEDIATEZ - Permanencia de los hechos constitutivos de
afectacion

A la luz de las anteriores reglas jurisprudenciales, el Consejo de Estado considera
gue la accién de tutela de la referencia es procedente pese a haber transcurrido
un lapso de casi siete afios desde que se iniciaron las obras y gestiones
tendientes a la instalacion de este gasoducto, puesto que los derechos que se
alegan como violados incluyen no solamente el derecho a la consulta previa, sino
otros derechos como el derecho a la vida o a la integridad territorial, cuya violacion
seria actual, constante y permanente dada la operacién diaria del gasoducto y su
presencia cotidiana en la vida de las comunidades indigenas accionantes. En
otras palabras, el Consejo de Estado considera que las comunidades indigenas
accionantes se encuentran, en principio, dentro de la excepcion a la regla de
inmediatez consistente en que se trate de una vulneracion de derechos
“permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera
vez es muy antiguo respecto de la presentaciéon de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continla y es
actual” —para usar los términos mismos de la jurisprudencia que se cita-; tal
vulneracion permanente en el tiempo consistiria en el riesgo constante de
explosiones o voladuras terroristas del gasoducto que amenaza el derecho a la
vida e integridad de los miembros de las comunidades, y en la fragmentacion del
territorio por la presencia del gasoducto que a su turno genera un riesgo de
seguridad para las personas y animales que lo cruzan literalmente por encima
para efectos de transitar por las tierras ancestrales del pueblo Wayuu.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA INTERPONER ACCION DE
TUTELA POR VIOLACION DEL DERECHO A LA CONSULTA PREVIA - No lo
tienen quienes no pertenecen a grupos étnicos.

Nota el Consejo de Estado que ninguna de estas Asociaciones 0 grupos
corresponde a una comunidad afrodescendiente. Se trata o bien de asociaciones
de personas que no son ni indigenas ni miembros de una comunidad
afrocolombiana ... Ninguna de estas personas es titular del derecho a la consulta
previa que reclaman, puesto que este derecho ha sido reservado, por la
Constitucion Politica y el derecho internacional, para los miembros de grupos
étnicos —comunidades indigenas o afrodescendientes- y para los grupos étnicos
como tales. Si alguna de estas asociaciones o titulares de derechos reales
consideran que han sido afectados por el paso del gasoducto, existen otras vias
judiciales distintas a la tutela para hacer la reclamacion correspondiente.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA CONSULTA PREVIA - Se probd la
realizacion de la consulta previa del proyecto de gasoducto / DERECHO
FUNDAMENTAL A LA CONSULTA PREVIA - Los titulares del derecho a la
consulta previa son los pueblos o comunidades étnicas directamente
afectados por una medida determinada.

El Consejo de Estado, luego de un analisis minucioso de las pruebas que obran en
el expediente, considera que la accion de tutela debe ser denegada en lo referente
a la realizacion de la consulta previa del proyecto de gasoducto, por cuanto (1) no
se probd en forma siquiera sumaria cual era el impacto directo especifico que
cada una de las comunidades supuestamente excluidas del proceso de consulta
sufri6 por la instalacion del gasoducto; y (2) por el contrario, las entidades
demandadas probaron que si llevaron a cabo un proceso de consulta previa que
cumplié con los requisitos minimos constitucionales con aquellas comunidades
indigenas directamente afectadas por la instalacion y operacion del tubo, y que



incluyé a varias de las comunidades accionantes, las cuales efectivamente
recibieron compensacion acreditada en detalle en este proceso.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD PERSONAL FRENTE A LOS
RIESGOS DERIVADOS DE LA PRESENCIA DEL GASODUCTO - Conexidad
con el derecho a laintegridad del territorio ancestral.

Para el Consejo de Estado la accion de tutela bajo examen si es procedente para
proteger el derecho a la seguridad personal de las personas que forman parte de
las comunidades indigenas que se encuentran dentro del area de influencia
directa del gasoducto, porque si se demostré ante el juez de tutela que existe un
riesgo real que se ha materializado ya en dos oportunidades —ataques terroristas
contra el gasoducto-, asi como un serio problema de seguridad derivado del
transito indiscriminado de personas y animales materialmente por encima del tubo;
sin que se haya demostrado que existan medidas de prevencion o contencion de
la posible tragedia masiva que se podria desencadenar con un ataque terrorista
mayor a los que ya han ocurrido, o con un accidente derivado del transito
espontaneo sobre la estructura... En este punto, la proteccion del derecho a la
seguridad personal se entrecruza con la proteccion de la integridad del territorio
ancestral Wayuu, por cuanto el fraccionamiento territorial absoluto que implico la
instalacion del gasoducto es el que ha generado que quienes transitan por la zona
en que esta puesto el tubo deban pasar por encima del mismo, sobre el propio
ducto, para poder desarrollar sus labores de pastoreo o circulaciéon normales. En
esta medida, también se tutelard el derecho a la integridad del territorio ancestral
de las comunidades Wayuu directamente afectadas por el paso del gasoducto,
puesto que este derecho a la integridad territorial se vincula directamente con el
derecho a transitar libremente por el territorio en ejercicio de las actividades
tradicionales de sustento y ocupacion de este pueblo indigena.

COMUNIDADES ETNICAS - Derecho a la integridad del territorio ancestral

El Consejo de Estado considera que existe un derecho fundamental a la
preservacion de la integridad de los territorios ancestrales en cabeza de los
miembros de los pueblos indigenas, derivado tanto de la Constitucion Politica
como de los tratados internacionales de derechos humanos de los que es parte
Colombia. La justificacién de la existencia de este derecho es evidente, en la
medida en que soélo preservando tal integridad territorial se podra permitir que los
miembros de los pueblos indigenas puedan ejercer en forma plena los distintos
derechos que dependen de su acceso efectivo al territorio que les pertenece,
incluyendo los derechos al uso y posesion del territorio y al ejercicio de las propias
pautas culturales de subsistencia y aprovechamiento de sus recursos naturales.
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Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil trece (2013).



Radicacién namero: 44001-23-33-000-2012-00061-01(AC)

Actor: AUTORIDADES TRADICIONALES WAYUU DEL RESGUARDO DE LA
ALTA Y MEDIA GUAJIRA'Y OTRAS COMUNIDADES.

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE;, EMPRESA PDVSA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA.

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora y por la
Defensoria del Pueblo contra la sentencia del 28 de enero de 2013 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, que negdé las suplicas de la
demanda instaurada por los representantes de ciento un (101) comunidades
indigenas y afrodescendientes de la Guajira contra el Ministerio del Interior, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la empresa PDVSA GAS S.A,,
Sucursal Colombia.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 29 de noviembre de 2012, la abogada Olivia de Jesus Clavijo Ortiz, obrando
como apoderada judicial de ciento un (101) comunidades indigenas Yy
afrodescendientes, interpuso accion de tutela en contra del Ministerio del Interior,
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la empresa PDVSA GAS S.A.
— Sucursal Colombia, “por violacion a los derechos fundamentales a la vida, la
salud, la igualdad, la participacion, el debido proceso, a la integridad étnica y
cultural, a la inviolabilidad del territorio, a la propiedad, al derecho fundamental de
los pueblos indigenas Wayuu y afrodescendientes a la consulta previa,
consecuentemente al reconocimiento de su existencia como grupos étnicos, a la
bldsqueda del consentimiento previo, libre e informado y al derecho a compartir los
beneficios por actividades de conduccidon de hidrocarburos en territorios
ancestrales y por la violacion de otros derechos fundamentales y conexos,
contemplados en el Convenio 169 de la OIT, la jurisprudencia constitucional
colombiana e internacional y en la Constitucion Politica colombiana™, derechos

gue “han sido vulnerados al Pueblo Wayuu en el Resguardo de la Alta y Media
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Guajira y en otros territorios indigenas tradicionales ubicados por fuera de
resguardo, al igual que en territorios utilizados por afrodescendientes organizados
en asociaciones campesinas de agricultores en el sector de Carraipia y los
trabajadores de Cuatro Vias, quienes se dedican al comercio en el tramo del
gasoducto binacional Antonio Ricaurte en jurisdiccion de los municipios de Maicao
y de Manaure en el departamento de La Guajira, violacion que se ocasiona por las

accionadas’.

La abogada interpuso la accion de tutela de la referencia en representacion de las

siguientes comunidades:

Comunidad | Autoridad Escritur | Acto o documento que Munici
tradicional que |adela acredita la representacion | pio de
la representa Notaria | comunitaria ubicac

Unica ion de
de la
Maicao comun
que idad
confirio

poder

Acnerrutama | Miguel No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao

na Pushaina, (21/07/0 | 138, ante el Alcalde
CC.17.808.661 | 9) Municipal de Maicao, como

Autoridad Tradicional

Wayulu de la comunidad de
Acnerrutamana; 7 de mayo
de 2009 (Folio 114).

Alaakad Margarita No. 620 | Constancia de la | Maicao
Epiayu, (21/07/0 | Coordinadora del Grupo de
CC.40.785.638 | 9) Investigacion y Registro de

la Direccion de Asuntos
Indigenas del Ministerio del
Interior sobre su registro
como Autoridad Tradicional
de la comunidad Alakaad,
24 de julio de 2012. (Folio

115)
Alitamana Carmen No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
Epinayu, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.40.917.244 |9 Ciudadana del Municipio de

Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de La
Alitamana, 5 de agosto de
2009. (Folio 116)

Anuachon Elio Sander | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
Granadillo (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
Epieyq, CC. |9 Ciudadana del Municipio de
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84.069.748

Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Anuachon, 21 de agosto de
2009. (Folio 117)

5 | Asainapo Tabarce Epiayu | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
(Asahinapu) | Amaya, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.1.784.908 9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Asahinapo, 7 de enero de
2011. (Folio 118)
6 | Atnamana Marta Cecilia | No. 620 | Diligencia de Posesién No. | Maicao
Gonzalez (21/07/0 | 005, ante el Alcalde
Pushaina, 9) Municipal de Maicao, como
CC.27.042.440 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Atnamana; 20 de enero de
2009 (Folio 119).
7 | Borori Iria Leonor | No. 807 Manau
Lépez Epiayu, | (19/09/0 re
CC.40.787.019 |9)
8 | Boyortaho Joseé Epieyd, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
CC.17.807.573 | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
de Mauricio Epieyd como
Autoridad Tradicional de la
comunidad de Boyortaho,
30 de junio de 2009. (Folio
120)
9 | Campamento | Juan José | No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Pushaina, (21/07/0 | 106, ante el Alcalde
CC.84.025.364 | 9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Campamento; 15 de abril de
2009 (Folio 121).
10 | Campo Enrique No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Florido Gonzalez (12/09/0 | 049, ante el Alcalde
Ipuana, 9) Municipal de Maicao, como
CC.17.844.200 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Campo Florido; 16 de
febrero de 2009 (Folio 122).
11 | Capuchirrum | Edita No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
ana Arpushana, (11/09/0 | 196, ante el Alcalde
CC.40.954.705 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Capuchirrumana; 2 de
agosto de 2009 (Folio 123).
12 | Cardonal Ramona Ojeda | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Urariyu, (12/09/0 | 175, ante el Alcalde




CC.40.794.778

9)

Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Cardonal; 30 de junio de
2009 (Folio 124).

13 | Carraloutama | Villalobo Epieyu | No. 807 Manau
na Epieydq, (19/09/0 re
CC.84.078.020 |9)
14 | Casuto Ismael Epiayd | No. 807 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Uriana, (19/09/0 | 114, ante el Alcalde
CC.15.235.173 | 9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Casuto; 25 de febrero de
1998 (Folio 125).
15 | Comejene José del | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
Carmen (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
Mengual, 9) Ciudadana del Municipio de
CC.1.787.418 Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Comejene, 5 de agosto de
2009. (Folio 126)
Acta de posesion como
autoridad tradicional Wayuu,
18 de octubre de 2006
(Folio 127).
16 | Couya Joseé Ricardo | No. 807 Manau
Epiayuq, (19/09/0 re
CC.84.047.799 |9)
17 | Creveriaman | Maritza Epieyu, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
a CC.40.917.240 | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Creveriamana, 29 de enero
de 2009. (Folio 128)
18 | El Pozo Jesus Epinayd, | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.84.046.767 | (11/09/0 | 093, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
El Pozo; 26 de marzo de
2009 (Folio 129).
19 | Guarrascad Mariela Epiayu, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
CC.26.963.856 | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcidon
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Guarrascad, 5 de agosto de
2009. (Folio 130)
20 | Guatupain Coti Ipuana, | No. 620 | Diligencia de Posesion ante | Maicao

CC.17.843.003

(21/07/0

el Alcalde Municipal de




9)

Maicao, como Autoridad
Tradicional Waylu de la
comunidad de Guatupain;
13 de agosto de 2008 (Folio
131).

21 | Irruisirra José Pushaina, | No. 620 | Diligencia de Posesién No. | Maicao
CC.17.842.411 | (21/07/0 | 067, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Irruisirra; 2 de marzo de
2009 (Folio 136).
22 | Irruwatanalu | Gabriel Epinayd, | No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.17.846.087 | (21/07/0 | 135, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Irruwatunalu; 4 de mayo de
2009 (Folio 137).
23 | Ishapa Raul Romero, | No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.15.238.415 | (21/07/0 | 033, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Ishapa; 10 de febrero de
2009 (Folio 138).
24 | Ishoshimana | Clara Arregocés | No. 807 Manau
Epinayuq, (19/09/0 re
CC.56.101.506 |9)
25 | Jiikat (Jitkal) | Joseé Luis | No. 376 | Constancia de la | Maicao
Marquez (18/05/0 | Coordinadora del Grupo de
Epieydq, 9) Investigacion y Registro de
CC.84.042.239 la Direccibn de Asuntos
Indigenas del Ministerio del
Interior sobre su registro
como Autoridad Tradicional
de la comunidad Jitkal, 24
de julio de 2012. (Folio 139)
26 | Jijituy Orlando No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Gonzalez (11/09/0 | 087, ante el Alcalde
Epieyu, 9) Municipal de Maicao, como
CC.84.039.290 Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Jijituy; 17 de marzo de 2009
(Folio 140).
27 | Jojoromana Rafael Curvelo | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
Epieyu, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.84.044.169 |9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcidon
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Jorojomana, 14 de agosto
de 2009. (Folio 141)
28 | Jolourotzira Lida Aguilar | No. 807 | Acta de Posesion como | Manau
Pushaina, (19/09/0 | Autoridad Tradicional | re




CC.40.953.200

9)

Wayuu de la comunidad de
Jolourotzira, ante el Alcalde
Municipal de Manaure, 7 de
febrero de 2007. (Folio 142)

29 | Juluwawain Coichon No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Pushaina, (11/09/0 | 037, ante el Alcalde
CC.17.841.004 |9 Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Juluwawain; 11 de febrero
de 2009 (Folio 143).
30 | Kaitimana Cira Esther | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Gbomez (12/09/0 | 194, ante el Alcalde
Pushaina, 9) Municipal de Maicao, como
CC.27.034.674 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Kaitimana; 3 de agosto de
2009 (Folio 144).
31 | Kaletinsuman | Julio Pushaina, | No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
a CC.15.237.152 | (21/07/0 | 114, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Kaletinsumana; 20 de abril
de 2009 (Folio 145).
32 | Kalinapiau Carlos Gonzalez | No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Ipuana, (18/05/0 | 025, ante el Alcalde
CC.84.045.800 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Kalinapiau; 3 de febrero de
2009 (Folio 146).
33 | Kalinatain Miguel Epinayd, | No. 876 | Acta de Posesiéon No. 080 | Maicao
CC.17.843.089 | (06/10/0 | como Autoridad Tradicional
9) Wayulu de la comunidad de
Kalinatain, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, 10 de
febrero de 2010. (Folio 147)
34 | Kaquetaman | Rogelio Castro | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
a Epieydq, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.84.106.775 |9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Kaquetamana, 7 de enero
de 2011. (Folio 148)
35 | Karrouyacho | Celmira No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
n Ramirez (11/09/0 | 167, ante el Alcalde
Apushana, 9) Municipal de Maicao, como
CC.40.785.633 Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Karrauyachon; 24 de junio
de 2009 (Folio 149).
36 | Kulikimana Pepe Montiel | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Epinayu, (11/09/0 | 206, ante el Alcalde




CC.17.842.237

9)

Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Kulikimana; 24 de agosto de
2009 (Folio 150).

37

La Arenosa

Susana Ipuana,
CC.40.786.203

No. 620
(21/07/0
9)

Diligencia de Posesion No.
027, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
La Arenosa; 3 de febrero de
2009 (Folio 151).

Maicao

38

Limunaka

Aragenia
Apshana,
56.102.353

CC.

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Limunaka, 3 de junio de
2009. (Folio 152)

Manau
re

39

Loma
Jotolimana

Luis Epiaydu,
CC.5.179.604

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
078, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Loma Jotolimana; 11 de
marzo de 2009 (Folio 153).

Maicao

40

Lumoulien

Eleuterio
Epinayd,
CC.15.236.185

No. 807
(19/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
050, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Lumoulien; 25 de marzo de
2009 (Folio 154).

Maicao

41

Madrigal

Maximo Miguel
Aguilar
Pushaina,
CC.84.032.759

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Madrigal, 3 de junio de
2009. (Folio 155)

Manau
re

42

Maicaito

Ramon Cambar
Pushaina,
CC.84.044.885

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
111, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Maikaito; 17 de abril de
2009 (Folio 156).

Maicao

43

Maku

Cervando
Rafael Aguilar,
CC.17.843.982

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
146, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Maku; 12 de mayo de 2009

Maicao




(Folio 157).

44 | Malouyen Benilda Urbay, | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.56.088.901 | (11/09/0 | 199, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Malouyen; 10 de agosto de
2009 (Folio 158).
45 | Manantial Ato Epiayd, | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.5.175.399 (12/09/0 | 174, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Manantial; 30 de junio de
2009 (Folio 159).
46 | Mapuai Tovar  Epiayd, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
(Mapuain) CC.17.945.293 | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Mapuain, 7 de enero de
2011. (Folio 160)
47 | Marafiamana | Joaquin Barros | No. 876 Maicao
Epinayu, (06/10/0
CC.2.737.083 9)
48 | Marafiamana | José Manuel | No. 787 Maicao
Romero Ipuana | (15/09/0
(miembro de la | 9)
comunidad),
CC.17.845.325
49 | Marafiamana | German Barros | No. 876 Maicao
Romero (06/10/0
(miembro de la | 9)
comunidad),
CC.2.738.710
50 | Marera Camojo No. 807 | Certificacidbn del Secretario | Manau
Epinayuq, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.17.804.747 |9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de Marera,
5 de agosto de 2009. (Folio
161)
51 | Mauasirra Tororio Epiayd, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
(Mavasirra) CC.5.142.474 (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Mavasirra, 7 de enero de
2011. (Folio 162)
52 | Okorroipia Francisco No. 807 | Certificacion de la Directora | Manau
Epiaydq, (19/09/0 | de Asuntos Indigenas vy |re

CC.17.803.534

9)

Conciliaciéon de la Alcaldia




Municipal de Manaure sobre
la designacion de Francisco
Epiayd como autoridad
tradicional de la comunidad
de Okorroipia, 28 de mayo
de 2009. (Folio 163)

53 | Olonokiaou Enelsa Maria | No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Gamez (18/05/0 | 108, ante el Alcalde
Pushaina, 9) Municipal de Maicao, como
CC.56.083.377 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Olonokiao; 15 de abril de
2009 (Folio 164).
54 | Oukulemana | Alfonso No. 620 | Diligencia de Posesién No. | Maicao
Martinez (21/07/0 | 044, ante el Alcalde
Epiayq, 9) Municipal de Maicao, como
CC.17.806.266 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Oukulemana; 12 de febrero
de 2009 (Folio 165).
55 | Ouryairki Omar Epinayu | No. 807 | Constancia de posesion | Manau
Epinayq, (19/09/0 | como Autoridad Tradicional | re
CC.5.143.341 9) Wayuu de la comunidad de
Ouryairki, ante el Secretario
de Gobierno del Municipio
de Manaure; 12 de enero de
2004.(Folio 166)
56 | Pajankirru Ramén Correa | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Sapuana, (11/09/0 | 161, ante el Alcalde
CC.17.900.026 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Pajankiirru; 4 de junio de
2009 (Folio 167).
57 | Panama Ana Catalina | No. 780 Maicao
Epieyuq, (12/09/0
CC.26.961.780 |9)
58 | Panarrer José Tomés | No. 807 | Certificacion de la Directora | Manau
Arpushana, (19/09/0 | de Asuntos Indigenas vy |re
CC.84.106.745 |9) Conciliacion sobre la
eleccion como Autoridad
Tradicional Wayuau de la
comunidad de Paifarrer, 4
de junio de 2009. (Folio
168)
59 | Paraiso Doralisa Barros | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Epinayu, (12/09/0 | 007, ante el Alcalde
CC.56.053.298 | 9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Paraiso; 22 de enero de
2009 (Folio 169).
60 | Pirrushi Roman No. 807 | Certificacibn del Secretario | Manau
Arpushana, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re

CC.17.859.959

9)

Ciudadana del Municipio de




Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de Pirrushi,
14 de agosto de 2009.
(Folio 170)

61

Plotchon

Felipe Ramirez
Epiaydq,
CC.2.737.280

No. 376
(18/05/0
9)

Diligencia de Posesion No.
080, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Plotchon; 11 de marzo de
2009 (Folio 171).

Manau
re

62

Porruamana

Orlando
Bonivento
Aguilar,
CC.84.034.708

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Porruamana, 30 de julio de
2009. (Folio 172)

Manau
re

63

Poulacat

Benjamin
Uriana,
CC.17.807.468

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Poulacat, 14 de agosto de
2009. (Folio 173)

Manau
re

64

Puetaka

Maura Aidé
Mengual
Arpushana,

CC.26.960.974

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Puetaka, 5 de agosto de
2009. (Folio 174)

Manau
re

65

Puwaimana

Lorenzo
Castillo,
CC.15.238.429

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
205, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Puwuaimana; 24 de agosto
de 2009 (Folio 175).

Maicao

66

Rancheria

Catalina
Epinayu,
CC.27.031.705

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
173, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Rancheria; 30 de junio de
2009 (Folio 176).

Maicao

67

Rinconada

Flor Pushaina,
CC.40.979.998

No. 376
(18/05/0
9)

Diligencia de Posesion No.
136, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de

Maicao




Rinconada; 4 de mayo de
2009 (Folio 177).

68 | Sabouriapo Martina No. 807 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Delluquez (19/09/0 | 217, ante el Alcalde
Uriana, 9) Municipal de Maicao, como
CC.40.980.118 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Sabouriapo; 7 de
septiembre de 2009 (Folio
178).
69 | San Luis José Luis | No. 620 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Epiayq, (21/07/0 | 079, ante el Alcalde
CC.17.847.177 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
San Luis; 11 de marzo de
2009 (Folio 179).
70 | Santa Clara | Aurora  Weber | No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Sapuana, (18/05/0 | 139, ante el Alcalde
CC.40.791.221 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Santa Clara; 7 de mayo de
2009 (Folio 180).
71 | Santa Maria | Eufemia No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Manrique, (18/05/0 | 036, ante el Alcalde
CC.27.040.899 |9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Paraiso; 10 de febrero de
2009 (Folio 181).
72 | Santa Rosa | Antonio José | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Cambar (11/09/0 | 176, ante el Alcalde
Ramirez, 9) Municipal de Maicao, como
CC.84.041.805 Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Santa Rosa; 30 de junio de
2009 (Folio 182).
73 | Shalimana Carmela No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Hernandez (18/05/0 | 161, ante el Alcalde
Fernandez, 9) Municipal de Maicao, como
CC.40.790.403 Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Shalimana; 30 de mayo de
2010 (Folio 183).
74 | Sischon Genia Epiayd, | No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
CC.26.958.326 | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcidon
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Shischon, 7 de enero de
2011. (Folio 184)
75 | Taiguicat Rogelio No. 807 | Certificacion del Secretario | Manau
Arpushana, (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re




CC.84.057.158

9)

Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Taiguicat, 3 de junio de
2009. (Folio 185)

76

Tolochijuna

Ana Irma
Jayariyu,

CC.27.039.185

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
188, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Tolochijuna; 27 de julio de
2009 (Folio 186).

Maicao

77

Urraichiquep
u

Juana Ipuana,
CC.40.788.652

No. 780
(112/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
195, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Urraichiquepu; 3 de agosto
de 2009 (Folio 187).

Maicao

78

Wamayau

Juan Pushaina,
CC.5.143.906

No. 620
(21/07/0
9)

Diligencia de Posesion No.
134, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Wamayau; 3 de agosto de
2009 (Folio 188).

Maicao

79

Wara-Warao

Alicia Barros
Velasquez,
CC.40.785.314

No. 780
(11/09/0
9)

Diligencia de Posesion No.
056, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Wara-Warao; 25 de febrero
de 2009 (Folio 189).

Maicao

80

Wayachon

Abraham
Cambar
Pushaina,
CC.84.045.643

No. 620
(21/07/0
9)

Diligencia de Posesion No.
070, ante el Alcalde
Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Wayachon; 4 de marzo de
2009 (Folio 190).

Maicao

81

Wayalain

Rodolfo Amaya
Epiayd,
CC.17.945.218

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Wayalaint, 7 de enero de
2011. (Folio 191)

Manau
re

82

Wayawita

Yolanda Maria
Epinayu Meza,
CC.1.118.808.5
79

No. 807
(19/09/0
9)

Certificacion del Secretario
de Gobierno y Participacion
Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de

Manau
re




Wayawita, 3 de junio de
2009. (Folio 192)

83 | Woukucto Rafael Lopez, | No. 376 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.15.238.426 | (18/05/0 | 105, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Woukucto; 14 de abril de
2009 (Folio 193).
84 | Yawakat Belsie Margarita | No. 807 | Certificaciéon del Secretario | Manau
(Yawakar) Ojeda Camargo, | (19/09/0 | de Gobierno y Participacion | re
CC.40.923.743 |9) Ciudadana del Municipio de
Manaure sobre inscripcion
como Autoridad Tradicional
de la comunidad de
Yawakar, 3 de junio de
2009. (Folio 194)
85 | Yourepu Dario Epinayu, | No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
CC.15.236.246 | (11/09/0 | 209, ante el Alcalde
9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayuu de la comunidad de
Yourepu; 24 de agosto de
2009 (Folio 195).
86 | Yuna Juan José | No. 807 | Diligencia de Posesion ante | Maicao
Jusayu Epiayd, | (19/09/0 | el Alcalde Municipal de
CC.17.847.620 |9) Maicao, como Autoridad
Tradicional Wayuau de la
comunidad de Yuna; 13 de
agosto de 2008 (Folio 196).
87 | Zenuy Rosana No. 780 | Diligencia de Posesion No. | Maicao
Pushaina, (11/09/0 | 086, ante el Alcalde
CC.26.962.278 | 9) Municipal de Maicao, como
Autoridad Tradicional
Wayulu de la comunidad de
Zenuy; 17 de marzo de
2009 (Folio 201).
88 | Asociacion Anibal  Pitalda | No. 365 | Certificado de existencia y | Maicao
ATNAMANA | Arroyo, (13/05/0 | representacion expedido por
I, Zona | CC.11.171.362 |9) la Camara de Comercio de
agricola La Guajira — Maicao (Folios
APROAGRO 202-204).
89 | Villa Mirella Mirella Ramirez | No. 808 | Declaracion  extraprocesal | Maicao
Jayariyq, (19/09/0 | rendida por Ascanio
CC.1.123.997.7 |9) Mendoza y José Gregorio
51 Pushaina, sobre la posesion
de un lote denominado “Villa
Mirella” por Mirella Ramirez
Jayariya en el area rural de
Maicao. (Folio 205)
90 | La Rancheria | Federman No. 808 | Contrato de compraventa de | Maicao
Enrigue Moreno | (19/09/0 | un lote de terreno llamado
Luna, 9) “La Rancheria” en el
CC.7.928.184 municipio de Maicao,
adquirido por Federman




Moreno Luna. (Folio 206)

91 | Asociacién Dolcey de los | No. 808 Maicao
de Reyes Reales | (19/09/0
Agricultores | Lopez, 9)
independient | CC.17.848.587
es de |la
vereda de
Atnamana
92 | Carretamana | Eduardo Rafael | No. 808 | Certificado de libertad Yy | Maicao
Alvarez  Pinto, | (19/09/0 | tradicién del predio
CC.17.840.834 |9) “Carretamana”. (Folio 209)
93 | El Porvenir Juan Segundo | No. 808 | Certificado de libertad Yy | Maicao
Gonzélez (19/09/0 | tradicion del predio “El
Gonzalez, 9) Porvenir”. (Folio 207)
CC.2.737.815
94 | Jurupumana | Anibal Eduardo | No. 808 | Certificado de libertad y | Maicao
Lépez Gutiérrez, | (19/09/0 | tradicion del predio
CC.84.072.328 | 9) “Jirupamana”. (Folio 210)
95 | Otama 2 Adolfo  Enrique | No. 808 | Resoluciéon No. 221 de 2009 | Maicao
Lépez Gutiérrez, | (19/09/0 | del 26 de mayo de 2009,
CC.84.070.150 |9) proferida por el INCODER —
Direccion  Territorial La
Guajira, adjudicando la
propiedad del predio Otama
2. (Folio 211)
96 | Villa Génesis | Jorge Eliécer | No. 808 | Escritura Publica No. 565 de | Maicao
Vides Ardila, | (19/09/0 | la Notaria Unica de Maicao,
CC.13.346.726 | 9) protocolizando la resolucion
de adjudicacion del predio
baldio “Villa Génesis” por el
INCODER; Resolucién de
adjudicacion. (Folios 218-
225)
97 | La Camila José Alberto | No. 808 Maicao
Pava Soto, | (19/09/0
CC.84.041.125 |9)
98 | Monte Llano | José de Jesus | No. 808 | Declaracién extrajuicio de | Maicao
Cuervo (19/09/0 | José Alberto Pava, en el
Sampayo, 9) sentido de que José de
CC.12.609.101 Jesus Cuervo es propietario
del lote. (Folio 226)
99 | Otamal Manuel Luis | No. 808 | Resolucion No. 147 de | Maicao
Lopez Gutiérrez, | (19/09/0 | 2009, 30 de abril de 2009,
CC.19.323.076 | 9) de la Directora Territorial de
la Guajira del INCODER,
adjudicando el predio
Otama 1. (Folio 227)
10 | Casuto (Villa | José Manuel | No. 808 | Promesa de compraventa | Maicao
0 | Chia) Fonseca Lindao, | (19/09/0 | del predio. (Folio 231)
CC.84.041.675 |9)
10 | ASOVENCU | Joaquin No. 620 | Certificado de Existencia y | Maicao
1 |AvI Biscoviche (21/07/0 | Representacion de la
Ibarra, 9) entidad sin animo de lucro

CC.17.952.088

“Asociacion de Vendedores
Ambulantes y Estacionarios




de Cuatro Vias”, expedida
por la Cadmara de Comercio
de La Guajira — Maicao.
(Folio 233)

Inicialmente la acciéon de tutela fue dirigida al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. No obstante, por competencia territorial, mediante providencia del
30 de noviembre de 2012 la magistrada a la que le habia correspondido en reparto

resolvio remitir la demanda al Tribunal Administrativo de la Guajira.5

1.1. Hechos relatados en la demanda

1.1.1. De las comunidades accionantes, ochenta y cinco (85) son comunidades
indigenas del pueblo Wayuu, algunas de ellas ubicadas dentro del Resguardo de
la Alta y Media Guajira, y otras por fuera del mismo en los municipios de Manaure
y Maicao. Estas comunidades tienen una poblacion de 9.045 personas, que
incluyen 1904 nifios, 4313 jovenes, 2278 adultos y 550 adultos mayores. En
criterio de la demandante, “su existencia se encuentra en peligro de extincion
debido al alto riesgo que corren por la cercania y el transito obligado y permanente
por encima del gasoducto, esto sumado a los abusos constantes en sus derechos
fundamentales, a los que se ven sometidos a causa del desconocimiento que
tienen de éstos y en cuanto a la forma en que deben hacer su correcto y efectivo

ejercicio y su defensa™.

1.1.2. Las restantes comunidades son afrodescendientes, “de las cuales accionan
3 asociaciones y 11 personas individualmente, que se dedican a la actividad
agricola y pecuaria en la zona rural de Carraipia, al igual que los trabajadores de
Cuatro Vias™. La demandante precisa que esta poblaciéon afrodescendiente,
segun la licencia ambiental otorgada al proyecto de interconexion gasifera
Colombia-Venezuela, debia ser incluida dentro de los beneficiarios de las distintas
acciones de la empresa PDVSA: “la licencia ambiental en el Articulo 5 de la parte
resolutiva, establece las obligaciones que se le imponen a la empresa, en el punto
8 que adiciona unas obligaciones sociales, pide que se incluya a esta poblacion
dentro de los beneficios, es decir actividades y programas de negociacion e

inversion”.

3 Folio 9.
“ Folio 10.
5 Folio 10.



1.1.3. La demandante explica que el Gobierno y la empresa PDVSA realizaron un
proceso de consulta previa del proyecto de interconexion gasifera Colombia-
Venezuela con un total de 62 comunidades de la zona y en forma apresurada,
dejando por fuera de las consultas a 68 de las 85 comunidades indigenas

accionantes, asi como a las personas y familias afrodescendientes demandantes:

“El Gobierno a través de los entonces Ministerios de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial y del Interior y de Justicia acompafé a la empresa PDVSA
GAS S.A. Sucursal Colombia a adelantar un proceso de consulta con 62
comunidades ubicadas en el Resguardo Alta y Media Guajira, invisibilizando a las
85 comunidades indigenas que hacen parte de la accién de tutela que se impetra,
ubicadas unas dentro del Resguardo Alta y Media Guajira (62) y otras (23) por
fuera del resguardo, todas dentro de la jurisdiccibn municipal de Manaure y
Maicao. Dentro de estas 85 comunidades 17 hicieron parte del grupo de
comunidades del mal llamado proceso de consulta previa adelantado durante el
mes de mayo del afio 2006. Estas 17 comunidades nunca suscribieron acta de
finalizacion y cierre de acuerdos, que daba por terminado dicho proceso, dadas las
anomalias encontradas dentro del proceso de consulta que adolecia de
informacion completa sobre el proyecto y sobre los impactos que iban a ser
generados por dicho proyecto, entre otros.”®

1.1.4. La demanda precisa que antes de la realizacion de este proceso de
consultas, “el Ministerio del Interior y de Justicia, ordend en la Certificacion No.
OF105-22162-DET-1000 del 19 de diciembre de 2005 que la empresa PDVSA
GAS S.A. Sucursal Colombia, como requisito previo para la obtencion de la
Licencia Ambiental, realizara la consulta previa con las comunidades que hacian
parte del Resguardo de la Alta y Media Guajira con poblacion indigena en los
municipios de Manaure, Uribia y Maicao”. Sin embargo, considera que tal

condicion se incumplid, pese a lo cual el proyecto fue efectivamente instalado:

“Dicha orden ha sido incumplida tanto por los Ministerios aqui demandados, como
por la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia al haber excluido y por ende,
desconocido la existencia de las comunidades y sin haber adelantado la consulta
con todas las comunidades alli asentadas y por el contrario haber penetrado en su
territorio ancestral, abriendo broches, construyendo carreteables, abriendo zanjas,
instalando un tubo de 26” en el territorio colectivo de las comunidades accionantes
y permitir su uso desde el afio 2006 en que iniciaron las obras de instalacion,
permaneciendo alli ‘por todo el tiempo que dure el proyecto’.””

1.1.5. En efecto, el 15 de junio de 2006 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial concedio la licencia ambiental al proyecto de “Interconexién

Gasifera Colombia-Venezuela territorio colombiano tramo Antonio Ricaurte”,

8 Folio 10.
7 Folio 12.



mediante la Resoluciéon No. 1133 de dicha fecha. El titular y responsable de la
licencia era la empresa PDVSA COLOMBIA S.A.

Para la demandante, la concesibn de esta licencia ambiental resulta

inconstitucional:

“es inexplicable la actuacion de la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia,
del Ministerio del Interior y de Justicia y del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial que avalaron y legitimaron el proceso de consulta con tan
sb6lo 62 comunidades a pesar de tener conocimiento de la existencia de mas
comunidades, dada la base de informacion que reposa en sus archivos en la
Direccion de Asuntos Indigenas, Minorias Etnicas y Rom y de haber exigido a la
empresa que ‘hasta tanto se presenten todos los acuerdos con la comunidad
Waylu® se suspenderian los términos para la evaluacién de la solicitud de la
licencia ambiental. Sin embargo, dias después el mismo Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial aprobd la consulta previa realizada a 62
comunidades indigenas de El Pajaro y Aremasain en Manaure y Maicao, durante
los dias comprendidos entre el 16 y 26 de mayo de 2006. Es decir, que en 10 dias
la empresa y los Ministerios de forma acelerada procedieron para obtener el
consentimiento previo, libre e informado de las comunidades, este tiempo es
insuficiente a todas luces para establecer un dialogo entre iguales, hacer
comprender la magnitud del proyecto a las autoridades tradicionales y, de acuerdo
con la magnitud del proyecto, pactar las compensaciones dada la imposibilidad de
gozar y usar su territorio por causa de la intervencion del proyecto, durante el
tiempo indeterminado que éste dure™.

1.1.6. Mediante Resolucion 1999 del 9 de octubre de 2006, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial autoriz6 la cesion de la licencia
ambiental, con sus obligaciones y derechos, de PDVSA COLOMBIA S.A. a
PDVSA S.A. Sucursal Colombia. Posteriormente, mediante Resolucion 2072 del
23 de octubre de 2006, el Ministerio aclaré la Resolucion 1999, corrigiendo un
error mecanografico en el nombre del cesionario, “quedando como responsable
mediante la aclaracion para todos los efectos legales PDVSA GAS S.A., Sucursal

Colombia”10,

1.1.7. La instalacion del tubo del gasoducto ha generado diversos impactos
negativos sobre las comunidades de la zona, tanto aquellas que fueron incluidas

en el proceso de consultas de mayo de 2006 como las que no lo fueron:

“12. Las comunidades han sufrido desde entonces crecientes y graves impactos.
Su flora y fauna ha sido arrasada. Arboles y vegetacion nativa que hacian parte de
la pervivencia de la comunidad y de sus animales han sido afectados por tala

8 Ver Oficio No. 2400-E2-29275 remitido por el MAVDT a la empresa PDVSA S.A. con fecha 04 de abril de 2006, que
reposa en el expediente No. 3406 del Proyecto de Interconexion Gasifera Colombia-Venezuela — Tramo Antonio Ricaurte.

® Folio 15.

10 Folio 12.



como efecto de la intervencion hecha sobre el territorio por la construccién,
mantenimiento y en general las acciones atinentes al desarrollo del proyecto. La
empresa, al no hacer consulta previa, no construyd0 en compafia de las
comunidades las medidas de compensacion, prevencion o mitigacién de estos
impactos que eran perfectamente previsibles y que si fueron identificados en los
estudios previos a la obtencién de la licencia como lo describe ésta en el acapite
correspondiente al ‘Area de Influencia’ (Zonificacion del corredor del gasoducto),
gue literalmente dice en la pagina 16:

‘Literal g) “El 100% corresponde a zonas de importancia y sensibilidad cultural
media por el aprovechamiento de los diferentes tipos de vegetacion para alimento
de animales, de la misma comunidad como alimento, para construccién, medicina
0 uso como lefia o carbon”.

13. El equipo interdisciplinario contratado para la elaboracién de diagndsticos, en
razon del poder otorgado por las comunidades aqui demandantes, cita en el
documento de Caracterizacion de las comunidades afectadas por el proyecto de
interconexién gasifera Colombia-Venezuela que se resaltan los impactos
causados a estas comunidades. (sic) Entre las manifestaciones que dan los
miembros de las comunidades, se encuentra la limitacion en la movilidad por su
territorio, ellos sefalan:

‘por los diferentes trabajos que se llevaron a cabo en la construccién del
gasoducto, muchos de sus caminos, las zonas de pastoreo, cultivos fueron
destruidos por el paso de las maquinas que desarrollaban las labores, hoy ya no
es igual, porque hay problemas para poder movilizarse entre comunidades vy el
evidente alto riesgo. Hay muchas restricciones aplicadas por parte de la vigilancia
del gasoducto y agresiones verbales, instalaciones de portones, robo de animales,
hasta ‘paro’ o protestas por las comunidades por su territorio, sumandose a esto la
tala de arboles entre ellos: arboles tipicos del departamento, o frutales, y
minimizacién para el pastoreo de sus animales hacen parte de la problematica que
viven estas comunidades. El fraccionamiento presentado en su territorio ha
limitado a las comunidades a realizar las actividades que venian anteriormente
desarrollando. Se ha presentado erosion del terreno’.

Sumado a todo ello, no fue posible lograr la calificacion o evaluacion del impacto al
ecosistema, a la biodiversidad ecoldgica y ambiental, que reciben los pueblos
afectados debido a la desproporcional desventaja, dada la inconveniencia de la
falta de solvencia y liquidez economica necesaria para contratar un calificado
ambientalista e ingeniero forestal que pudiera cuantificar el valor del bosque que
estaba en pie y que fue afectado en el tiempo y espacio en el que se desarrolla el
proyecto de interconexion.

14. En el mismo estudio de caracterizacion se deja consignado que se han
causado impactos sobre la poblacién. Han aumentado las enfermedades de la
poblacion por las multiples inundaciones de sus viviendas y de sus comunidades
debido a la intervencion en los caminos que introdujo cambio en el curso de las
aguas y escorrentias que se presentan en época de lluvias, tal como lo han sido
estos dos ultimos afios. Suplantaciones y alteraciones en las formas jerarquicas
de representacion étnica, efectos que eran previsibles y sobre los cuales debian
concertarse acciones de prevencion por parte de las instituciones de Estado y de
la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia.

15. Por otra parte se debe resaltar que el tubo del gasoducto cruza 89,03 Km., que
es en su totalidad territorio ancestral Wayuu y con zona de influencia en territorios
afrodescendientes, considerado para ambos pueblos como lo mas sagrado por
cuanto de éste depende su preservacion y supervivencia como etnia. En todo el
territorio se encuentran cementerios, jagleyes, escuelas, viviendas, lugares de
trabajo a menos de 50 metros del lugar donde cruza el tubo del gasoducto, hay



gue resaltar que el pueblo Waylu tiene su asentamiento tradicional en este
territorio desde antes de la colonia™*.

1.1.8. La apoderada también resalta el riesgo de seguridad derivado de la
posibilidad de atentados contra el gasoducto, la cual ya se materializé en un
atentado terrorista realizado en marzo de 2011:

“El 28 de marzo de 2011 se present6 una tentado contra el gasoducto binacional a
la altura de Majayura junto a la frontera de Colombia con la Republica Bolivariana
de Venezuela, que puso en alto riesgo a las comunidades indigenas que alli
habitan, sin que el Estado hubiese desplegado ningun tipo de auxilio ni asistencia,
guedando estas comunidades sin saber qué hacer ni a quién acudir, siendo
expuestas a un estado permanente de panico y zozobra. La forma en que se ha
venido desarrollando el proyecto de interconexion gasifera binacional en el
Departamento de La Guajira es alarmante, pues las comunidades no han gozado
de la proteccién por parte del Estado colombiano ni por la empresa que se lucra a
diario con los recursos naturales y con el uso permanente de su territorio
ancestral. Los relatos de los habitantes de la zona del atentado, coinciden con lo
publicado en el Diario del Norte de la edicion del 28 de marzo del 2011, en el que
se lee: ‘Cuando vi la candela sali corriendo con mi esposa y mi hija para el lugar
donde estaban las demas personas, y cuando bajaron las llamas regresé al
rancho. Yo no vi a nadie por este lugar, la noche estaba tranquila hasta la hora de
la explosion’, manifesté Adalberto Ramos™2.

1.1.9. Sobre el impacto que han sufrido las comunidades afrodescendientes
demandantes, explica: “en cuanto al territorio donde se encuentran las actividades
agricolas y pecuarias de los sectores afrodescendientes que en su mayoria son
campesinos, las afectaciones no difieren, por cuanto también tienen restringido el
trdnsito por las vias que estaban para su uso, sin contar con los multiples
atentados que ya le han hecho al gasoducto y que no han recibido por parte de la

empresa y de las autoridades la atencion en este tipo de eventos™3,

1.1.10. La demandante explica que en el afio 2009 recibi6 el mandato de las
comunidades afectadas por el proyecto; y que el transcurso de casi tres afios
entre el momento de la concesion de la licencia y el momento de la interposicion
de la accién de tutela se explica por la precariedad de las condiciones en las
cuales tuvo que realizar el recaudo probatorio necesario para acudir a la
jurisdiccion:

“Ante estos sucesos las comunidades y sus autoridades tradicionales contrataron
mis servicios profesionales en el afio 2009, en los cuales se incluyen los servicios

interdisciplinarios de profesionales con los que se logré recabar las pruebas de las
vulneraciones que se estan cometiendo en el territorio indigena desde la época en

11 Folios 12-14.
2 Folio 14.
3 Folio 14.



gue se inicio el proyecto (afio 2006) hasta hoy y, de esta forma, poder trasladarlas
a un juez constitucional para su examen.

El trabajo profesional interdisciplinario se ha venido desarrollando con escasos
recursos economicos, razén por la cual se ha prolongado involuntariamente la
rapida recoleccién del material probatorio, debido a que las comunidades pasan
por un estado evidente de necesidad y la financiacion para este trabajo ha sido del
patrimonio personal de la apoderada. Todas las actividades se han realizado en
un término de un poco mas de dos afios, en desarrollo del mandato conferido, los
resultados que se han obtenido, como producto del trabajo en equipo son los
siguientes: 1. Cartografia base del Departamento de la Guajira con ubicacién geo-
espacial de las comunidades indigenas, Resguardo de la Alta y Media Guajira y
los gasoductos Nacional y Binacional (Anexos H-1 y H-2). 2. Encuestas socio-
econdmica, situacional y antropoldgica (Anexo G-8, en medio magnético). 3.
Informe Antropolégico Proyecto de Interconexion Gasifera tramo Antonio Ricaurte
(Anexo G-2). 4. Documento de caracterizacion de las comunidades afectadas por
el proyecto de Interconexion Gasifera Colombia-Venezuela desde el Hito No. 10
hasta la Estacion Ballenas-Municipio de Maicao y Manaure (Anexo G-1). 5. Video
documental denunciando la violacién de los derechos fundamentales del pueblo
Wayuu (Anexo G-9, medio magnético)."4

1.2. Derechos fundamentales que se invocan como violados

La demandante hace distintas enunciaciones de los derechos fundamentales que
considera vulnerados. En el encabezado de su demanda, explica que interpone la
accion de tutela “por violacion a los derechos fundamentales a la vida, la salud, la
igualdad, la participacion, el debido proceso, a la integridad étnica y cultural, a la
inviolabilidad del territorio, a la propiedad, al derecho fundamental de los pueblos
indigenas Wayuu y afrodescendientes a la consulta previa, consecuentemente al
reconocimiento de su existencia como grupos étnicos, a la busqueda del
consentimiento previo, libre e informado y al derecho a compatrtir los beneficios por
actividades de conduccién de hidrocarburos en territorios ancestrales y por la
violacibn de otros derechos fundamentales y conexos, contemplados en el
Convenio 169 de la OIT, la jurisprudencia constitucional colombiana e
internacional y en la Constituciéon Politica colombiana.”® Mas adelante, luego de
enunciar las comunidades a las cuales representa, afirma que interpone la tutela
“con el fin de solicitar el cese de la vulneracion de los derechos fundamentales a la
consulta previa, consecuentemente al reconocimiento de su existencia como
grupo indigena, a la participacion, a la busqueda del consentimiento previo, libre e
informado y el derecho a compartir los beneficios del proyecto, el derecho a la
igualdad, a la participacion, a la vida, el derecho de otras formas de participacion
democratica conforme al articulo 40 numeral 2, a la integridad étnica y cultural de
la Nacion conforme al articulo 7, a la igualdad de las culturas que conforman la
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nacion colombiana, conforme al articulo 70 y demdas derechos conexos
reconocidos en la Constitucion Politica, en el Convenio 169 de la OIT, Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y deméas normas internacionales complementarias y
concordantes que forman el bloque de constitucionalidad conforme lo ordena el
Art. 93 de la Carta Politica; y a los demés derechos fundamentales que ha erigido
como tales jurisprudencialmente la Corte Constitucional, y todos los que ustedes
Honorables Magistrados, colegiran del presente escrito™6. Posteriormente, en el
capitulo sobre los derechos fundamentales vulnerados, la demandante enuncia los
derechos a la vida, salud, igualdad, participacion, trabajo, debido proceso,
integridad étnica y cultural, inviolabilidad del territorio, propiedad, y el “derecho
fundamental de los pueblos indigenas Wayuu y afrodescendientes a la consulta
previa, consecuentemente al reconocimiento de su existencia como grupos
étnicos, a la busqueda del consentimiento previo, libre e informado y al derecho a
compartir los beneficios por actividades de conduccion de hidrocarburos en
territorios ancestrales y por la violacion de otros derechos fundamentales y
conexos, contemplados en el Convenio 169 de la OIT y en la Constitucion Politica

colombiana.™’

Para fundamentar juridicamente la accion que se estudia, la demandante invoca,
entre otras, las disposiciones del Convenio 169 de la OIT (articulos 6, 7 y 15), la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
las normas de la Constitucion Politica y diversas sentencias de la Corte
Constitucional sobre el alcance del derecho a la consulta previa de los pueblos

indigenas y afrodescendientes. Entre otras precisiones, efectia las siguientes:

1.2.1. Las comunidades han sufrido la violacion de su derecho al reconocimiento y
proteccion de la diversidad, a la dignidad y a la igualdad, al haber sido

invisibilizadas por la empresa y las autoridades participes del proyecto:

“Invisibilizacion de las comunidades y desconocimiento de su existencia como
pueblos étnicos. La licencia ambiental es un elemento de racionalizacién del
derecho pero no puede oponerse al derecho a la consulta previa si se esta
invisibilizando a la poblacion inmersa.

La ACNUR conceptu6 que los pueblos indigenas tienen derecho a ser reconocidos
como tales por todo el cuerpo de una sociedad, de los funcionarios, de otros
nacionales y como base para ejecutar actividades institucionales con ellos. (...) Es
asi como se les reconoce a los pueblos indigenas lo que ha dado en denominarse

6 Folio 6.
7 Folios 6-7.



como un derecho a la distintividad (...). Asi las cosas, en diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional, ésta no ha hecho mas que ampliar y
profundizar el amparo de que goza el derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccion de la diversidad étnica y cultural del os
pueblos indigenas y afrodescendientes en Colombia, amparando, de un lado, a la
comunidad indigena como sujeto de derecho y protegiendo, de otro lado, a los
individuos pertenecientes a esa comunidad, todo lo cual en el caso bajo examen
se echa de menos, al constatarse la invisibilizacion de méas de 85 comunidades
por parte del Estado, que nunca pudieron erigirse como interlocutores validos de
un proceso que a todas luces afecta su destino como pueblos étnicos. No se les
consider6é como sujetos de derecho dentro del proceso adelantado por PDVSA
GAS S.A. Sucursal Colombia y los Ministerios aqui demandados, en las reuniones
gue asemejaron a un proceso de ‘consulta’ realizado en el mes de mayo de 2006,
para un verdadero ejercicio efectivo de sus derechos.

No hay que pasar por alto que el mayor impacto que genera el proyecto, con la
ocupacién permanente de territorios étnicos ancestrales, es el presente y futuro de
pueblos que exponen a diario su vida por el alto riesgo que corren debido a la alta
magnitud del proyecto, esto sumado a que su existencia se desconoce al
excluirlas del ejercicio de su derecho fundamental a la consulta previa, por parte
de las autoridades competentes y por parte de la empresa.

Lo anterior se afirma teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior certificé que
existen los indigenas en el area de influencia de tal proyecto, en el Resguardo de
la Alta y Media Guajira y en la Reserva Indigena de Carraipia, ‘obligando’ a la
empresa ‘a convocar y a realizar el proceso de consulta previa como lo ordena la
normativa vigente en Colombia’. A pesar de esta obligatoriedad, después de
confrontar la realidad y los documentos que reposan en el expediente del
Ministerio de Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial, se comprueba que las
riquezas naturales y culturales de la Nacién no han sido suficientemente
protegidas durante la realizacion de la Consulta Previa. No existe ninguna
justificacion para invisibilizar a las comunidades indigenas de su propio territorio
ancestral, como lo prueba el hecho de haber sido excluidas e invadidas por la
realizacién de un megaproyecto de interconexion binacional™2,

1.2.2. La licencia ambiental otorgada por las autoridades gubernamentales al
proyecto estuvo viciada por diversos problemas, incluyendo la falta de consulta
previa de conformidad con los requisitos constitucionales y legales, y la falta de
cumplimiento de los requisitos establecidos por actos administrativos previos para
su expedicion. En la demanda se realiza el siguiente analisis -que se transcribe in
extenso por constituir uno de los problemas juridicos constitucionales planteados
al Consejo de Estado en el proceso de la referencia-:

“Licencia ambiental — Efectividad, legalidad y legitimidad de la licencia ambiental.
Vicios del consentimiento en proceso de consulta previa — expedicion de licencia
ambiental sin el lleno efectivo de requisitos previos.

(...) Tal como se lee en [la Ley 99 de 1993 y el Decreto 2820 del 5 de agosto de
2010], el beneficiario de la licencia ambiental se sujeta a cumplir con los requisitos,
términos, condiciones y obligaciones que la misma licencia establece en relacion
con las actividades tendientes a la prevencion, mitigacién, correccion,
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compensacion y manejo de los efectos ambientales que generan los proyectos en
los cuales hay intervencién a la naturaleza.

En este orden de ideas, se encuentra que la licencia ambiental otorgada al
Proyecto de Interconexion Gasifera Binacional Colombia-Venezuela, tramo
Antonio Ricaurte, mediante la Resolucién 1133 del 15 de junio de 2006, impone
obligaciones taxativas a la empresa PDVSA GAS S.A., Sucursal Colombia, las
cuales supeditan la vigencia, efectividad y mantenimiento de los permisos y
autorizaciones inmersos en ella, al cumplimiento de lo legalmente establecido, so
pena de recibir sanciones tales como la suspension definitiva o provisional del
mencionado acto administrativo, esto es lo que ocurre con los actos de
vulneracion flagrante de los derechos fundamentales de mis poderdantes.

Entre las consideraciones técnicas, previas al otorgamiento de la Licencia
Ambiental emitidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), contempladas en el
Concepto Técnico No. 1934 del 24 de noviembre de 2005, se lee claramente que:

‘Las obras que se proyecta desarrollar por parte de la empresa Ecopetrol S.A.,
como parte del proyecto de construccion del Gasoducto Ballenas (Colombia) —
Centro de refinacion de Paraguana, CRP (Venezuela), contemplan varias
alternativas de trazado desconocidas por este Ministerio, las cuales se supone
atravesaran tierras localizadas en la parte norte del Departamento de la Guajira.
Estas tierras presentan diferentes condiciones técnico-ambientales y sociales que
requieren cuidado y andlisis especial y que podrian involucrar restricciones
ambientales para el proyecto, dada la existencia de ecosistemas de clima seco
anicos en el pais, la escasez del recurso hidrico, las condiciones hidrologicas
especiales, la presencia de zonas de interés historico, cultural y arqueoldgico, asi
como la presencia de comunidades indigenas’.

Posteriormente, en el Auto No. 2166 del 30 de noviembre de 2005 (Anexo F-17),
por el cual se declara la presentacién de un Diagnéstico Ambiental de Alternativas,
en el numeral 3.3., describe los requisitos que debera presentar la empresa. En
cuanto a los Aspectos Sociales, se enuncia que deberd identificar los
asentamientos humanos, describir las principales actividades productivas
presentes y sus interrelaciones, analizar las variables demograficas, sus
estructuras de servicios, econdmicas, culturales, las organizaciones sociales y la
presencia institucional, por medio de las cuales debian caracterizar las areas
sensibles y de manejo especial, bajo los criterios de uso de suelo que pudiera
generar conflictos con el proyecto, sitios de interés historico, cultural vy
arqueoldgico, areas de especial sensibilidad por razones étnicas o de propiedad
colectiva de la tierra: ‘reservas, resguardos Yy territorios comunitarios’. Todos estos
requerimientos aparecen en la documentacion que integra el expediente No. 3406
que reposa en los archivos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
Con base en lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), emitié el Auto No. 0393 del
02 de marzo de 2006 (Anexo F-18) por el cual se definié la alternativa conveniente
para el proyecto en términos sociales, economicos y ambientales, escogiendo la
Alternativa No. 2 presentada por la empresa. En el andlisis del componente social
se evalud el grado de afectacion de las comunidades indigenas y de sus
territorios, mencionandose que mientras la Alternativa 1 conllevaba un trazado del
100% de resguardo, la alternativa 2 tendria un 21.95 km. por fuera de resguardo,
(sic) sin precisarse que en esos 21.95 km se encuentran cientos de comunidades
étnicas que igualmente iban a ser impactadas con el proyecto,
independientemente de que no se encontraran dentro del territorio
correspondiente al resguardo.



La Licencia Ambiental anteriormente mencionada contempla multiples
obligaciones impuestas a PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia y de cuyo
cumplimiento es responsable el Estado colombiano, entre éstas se destacan las
siguientes, que se encuentran en el articulo quinto y que hacen referencia al:

1. Cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Estudio de Impacto
Ambiental — EIA.

2. Cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Plan de Manejo Ambiental.
3. Cumplimiento de la normatividad ambiental vigente.

4. Desarrollo de las actividades del proyecto Unicamente en el corredor y areas
propuestas en el EIA y cumpliendo con las medidas de manejo ambiental descritas
en el PMA.

5. Programa de informacién y comunicacion a la comunidad Waylu sobre el
proyecto.

6. Programa de generacion de empleo y manejo de acuerdos para la contratacion
de mano de obra.

7. Programa de compensacion por uso del territorio (manejo de servidumbre).
Subprogramas de fortalecimiento educativo; subprograma de abastecimiento de
agua; subprograma de fortalecimiento -cultural, subprograma de desarrollo
agropecuario; subprograma de mejoramiento de vivienda.

8. Programa de compensacion por dafios o afectacion en actividades sociales,
econdmicas y culturales.

9. Programa de manejo de seguridad del derecho de via.

10. Adquisicién de bienes y servicios locales para el proyecto.

11. Educacion y capacitacion en medioambiente y seguridad al personal del
proyecto.

12. Apoyo al fortalecimiento de la gestion municipal.

13. Programa de informacién y capacitacion en el respeto a la Comunidad Wayuu
y Sus normas.

14. Programa de socializacion del Plan de contingencias.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (...) insta a la empresa
a realizar modificaciones y ajustes a varias fichas del Plan de Gestion Social
presentado por ésta, especialmente en los siguientes puntos:

a) Ficha GS-1 Programa de Informacion y Comunicacion a la comunidad Wayudu
sobre el proyecto: Se debera cambiar el nombre del programa para responder a la
inclusion de los municipios de Maicao y Manaure y de los corregimientos de El
Pajaro y de Carraipia ubicadas en el area de influencia directa del proyecto, e
incluir en cada una de las actividades del programa a dichas comunidades.

b) Ficha GS-2 Programa de generacion de empleo y manejo de la contratacion de
mano de obra: El programa con cada una de sus actividades debera ampliarse a
las comunidades rurales no indigenas que se encuentran ubicadas en el area de
influencia directa del proyecto de los municipios de Maicao y Manaure y de los
corregimientos de El Pajaro y de Carraipia, con la participacion de las Juntas de
Accion Comunal y organizaciones comunitarias correspondientes.

c) Ficha GS-10 Programa de Socializacion del Plan de contingencia. Ampliar el
programa de informacién a todas las comunidades ubicadas en el area de
influencia del proyecto, ajustando los talleres a las caracteristicas de la poblacion
no Wayulu. Adicionalmente, se debera incluir a los representantes de la
administracion local de los municipios de Maicao y de Manaure y de los comités
locales de emergencia.

- En el subprograma de fortalecimiento cultural (GS-3.3) Proyecto de Apoyo a la
Elaboracion de Tejidos (PY-GS-3.3.1.), se deberd incluir una evaluacion de la
capacidad de fabricacion de objetos artesanales e identificar las personas con



habilidad para desempefiar este trabajo y el sistema de transmision de
conocimiento implicito en las comunidades que participaron en las reuniones de
consulta previa. Partiendo de este diagnéstico, se realizara un proceso de
capacitacion dirigido a las escuelas o0 a otros espacios sociales concertados con
las comunidades incluidas en el proyecto de apoyo a la elaboracion de tejidos,
contando con la participacion de las mujeres especializadas en la elaboracion de
artesanias. Igualmente, la empresa deberd promover estrategias de
comercializaciébn mediante la cogestion ante las entidades regionales y nacionales
para alcanzar objetivos de alternativas econdémicas viables.

- La empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia, debera hacer entrega en el
primer Informe de Cumplimiento Ambiental (ICA) de un programa de reubicacion
de las viviendas que se encuentren dentro de la franja de 30 metros a lado y lado
de la tuberia, en que se precisen cada una de las actividades a realizar,
incluyendo el proceso de concertacion con los propietarios afectados.

En el programa se deberan incluir como minimo las tres viviendas a reubicar
ubicadas en las siguientes abscisas: en el K1+250, K45+690 y en el K50+5+030.

- Cada una de las actividades, proyectos y programas contenidos en las fichas del
Plan de Gestion Social hacen parte del Plan de Manejo Ambiental y son de
obligatorio cumplimiento.

9. La empresa debera aplicar las medidas de Plan de Contingencia, a nivel
informativo, operativo y estratégico desde la fase de construccion hasta la
operacion del ducto e incluir en los Informes de Cumplimiento Ambiental (ICA) las
acciones realizadas a este respecto.

10. No se autorizan zonas para la disposicion definitiva de materiales sobrantes de
excavacion. Los materiales resultantes de la adecuacion del corredor seran
dispuestos de manera temporal sobre uno de sus costados, acordonandolos con
barreras en sacos de suelo, de tal forma que durante la reconformacion final del
terreno sean retornados al derecho de via. En caso de generarse material
sobrante que requiera la utilizacion de areas de botadero definitivas, la Empresa
debera cumplir con lo establecido en la Resolucion 541 de 1994 y sus
reglamentos, en lo referente a carga, descarga, transporte, disposicion final de
escombros y deméas materiales generados por el proyecto.

La licencia ambiental en los proyectos, en los cuales se encuentren comunidades
indigenas, exige para su otorgamiento, el requisito de la realizacién de la consulta
previa con dichas comunidades o pueblos que puedan ser afectados en sus usos,
costumbres, vida, territorio, economia y demas aspectos en su vida de relacion.
De acuerdo con lo anterior, en el caso que nos ocupa, el Ministerio del Interior en
el Certificado No. OF105-22162-DET1000 de la Direccion General de
Comunidades Negras, Minorias Etnicas, del Ministerio del Interior fechada del 19
de diciembre de 2005, que se menciona en la licencia, establece que es un
requisito previo para la obtencién de la licencia ambiental la consulta previa con la
poblacion Wayuu.

No obstante, como queda visto, al exigirse por parte tanto del Ministerio del Medio
Ambiente como por el Ministerio del Interior la realizacion de la consulta previa con
la poblacion Wayuu, fueron excluidas més de 80 comunidades de los acuerdos de
consulta previa. Dicha consulta, tal como se evidencia en el expediente 3406 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sélo se hizo para el otorgamiento
de la licencia ambiental con 62 comunidades adelantandose el proceso en tan solo
10 dias. El Ministerio del Ambiente y la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal
Colombia, dieron por sentado que el pueblo Wayuu conocia de forma clara los
términos del proyecto y los posibles efectos que éste tendria sobre sus territorios y
sus vidas.

El proyecto de Interconexion Gasifera Colombia-Venezuela, del cual es
responsable la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia tiene un impacto



sobre los territorios ancestrales de las comunidades indigenas ocupados por ellos
histéricamente desde tiempos inmemoriales (el tubo cruza el departamento de La
Guajira desde el Km. 00 hasta el 89.45). Los asentamientos de estas
comunidades excluidas no son nuevos, todos mis poderdantes son
ancestralmente propietarios de los territorios que ocupan y que por esta razon
tienen un derecho de intervencién en el proceso de consulta correspondiente a
este proyecto. (Anexo G-2)

De las pruebas recaudadas, que se evidencian en el documento de
caracterizacion (Anexo G-1) elaborado con base en las encuestas aplicadas a las
comunidades que represento (Anexo G-8) y en el video documental que se anexa
(Anexo G-9), puede comprobarse que el proceso de consulta no fue el adecuado
ya que éste no involucré a todos los actores y que en muchos de los casos hubo
por parte de las autoridades nacionales y de la misma empresa un reconocimiento
anOmalo de los verdaderos titulares del derecho, no siendo clara la escogencia de
criterios de las comunidades e individuos para negociar en lo que mal se llamé
proceso de consulta previa. Verificar ubicaciéon en mapas (Anexos H-1. Y H-2.) en
los que se ubica cada una de las comunidades que represento.

En ese orden de ideas, se hace claro que las autoridades tradicionales no fueron
informadas de forma previa y libre, ni tampoco se traté de un ‘dialogo entre iguales
en medio de la diferencia’ como lo exige la Corte Constitucional en su sentencia T-
129 de 2011, lamentablemente las autoridades tradicionales fueron asaltadas en
su buena fe y abusadas en su estado de ignorancia de las leyes colombianas y en
su mayoria en el desconocimiento del idioma espafiol. Estas circunstancias que
fueron omitidas, dan cuenta de la falta de efectividad en la aplicacion del derecho
fundamental a la consulta previa de mis representados. No puede hablarse de una
negociacion entre iguales cuando las autoridades tradicionales no tuvieron un
pleno acceso a la informacion completa del proyecto y mucho menos una
comprensioén clara de los posibles impactos positivos y negativos que éste traeria
para sus vidas.

(...) No le basta a la empresa no haber hecho un acercamiento digno a las
comunidades sino que aun realiza actos violatorios a la dignidad de estas
comunidades tratdndolos de una manera denigrante al ofrecer juguetes y al
generarles falsas expectativas en dadivas que no resuelven de fondo en un
mediano porcentaje sus multiples afectaciones y necesidades, que hagan
redundar una inversion de mas de diez millones de dolares (USD$10.000.000),
como lo reporté la empresa en el afio 2007 al entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial. (Anexo F-1)"19

1.2.3. Se incumplieron los requisitos establecidos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para los procesos de consulta previa. Luego de citar y analizar las
sentencias SU-039 de 1997 y T-129 de 2011, la demandante argumenta que los
requisitos de alli derivados para los procesos de consulta previa no fueron
satisfechos, asi:

“Test de constitucionalidad con base en los requisitos jurisprudenciales para la
realizacion de la consulta previa en pueblos indigenas.

1. ¢En el proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela se desarroll6 la
consulta previa con base al criterio de derecho fundamental desde su proyeccion
hasta la fase de implementacién? NO

19 Folios 17-24.



2. ¢La consulta previa se realizd bajo los criterios de didlogo entre iguales en
medio de las diferencias? NO

3. ¢La consulta previa se asimilé a meros tramites administrativos, reuniones
informativas o actividades afines? Sl

4. ¢Se tuvo en cuenta la importancia y el vinculo ancestral que tienen los Wayuu
con su territorio y sus recursos? NO

5. A. ¢La consulta previa se realizo bajo la estrategia de enfoque diferencial para
establecer el término para materializar el proceso de consulta y la blusqueda del
consentimiento de las autoridades tradicionales inmersas en el proyecto de
interconexion gasifera de PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia? NO.

B. ¢La Consulta Previa tuvo lugar en la etapa de factibilidad o planificacion del
proyecto y durante la ejecucién del mismo? SE REALIZARON REUNIONES
UNICAMENTE DURANTE LA ETAPA DE MONTAJE DEL PROYECTO.

6. A. ¢Se definié el procedimiento para la consulta previa mediante un proceso
pre-consultivo y/o post-consultivo de comun acuerdo con las comunidades
afectadas y otros grupos? NO.

B. ¢Existen espacios disefiados para la participacion de las comunidades para
revisiones posteriores a corto, mediano y largo plazo? NO.

7. ¢La ponderacion de intereses y necesidades se realiz6 mancomunadamente
teniendo en cuenta los intereses de la empresa de las comunidades Wayuu? NO
8. ¢La consulta previa se hizo mediante la busqueda del consentimiento libre,
previo e informado? NO

A. ¢La realizacion del proyecto implica el traslado o desplazamiento de las
comunidades? Sl

B. ¢ Esta relacionado con el almacenamiento o vertimiento de desechos tdxicos en
las tierras étnicas? Sl, FUGAS O EXPLOSIONES POR LAS CONDICIONES
ESPECIFICAS DE DISTANCIAS DE LOS DOS GASODUCTOS.

C. ¢Representa un alto impacto social, cultural y ambiental en las comunidades
Wayuu, que conlleve riesgo en la existencia de las mismas? Sl

9. ¢ Existe un plan de manejo ambiental y arqueolégico? NO

10. A. ¢Se estan compartiendo de forma equitativa los beneficios que conlleva la
explotacion del gas? NO

B. ¢ Existen medidas de mitigacion de impactos de riesgo? NO

C. ¢ Existe o0 se ha dado indemnizacion por los dafios ocasionados? NO

11. ¢Hubo acompafiamiento de la Procuraduria General de la Nacion, de la
Defensoria del Pueblo y de organismos internacionales en los acuerdos y
procedimientos de la Consulta Previa? NO

De tal suerte, en el proceso bajo examen constitucional no se cumplen las reglas
establecidas por la Corte Constitucional para efecto de respetar de manera
integral y de llevar a cabo el proceso de consulta previa y participacion de las
comunidades indigenas, lo que compromete seriamente la responsabilidad del
Estado y del concesionario, conforme a la normativa interna e internacional.”2°

1.2.4. La demandante considera que se ha violado el derecho a la vida de los
miembros de las comunidades afectadas, por la presencia misma del gasoducto,
teniendo en cuenta tanto la historia de atentados contra el mismo como la

potencialidad de que se repitan amenazan su seguridad:
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“Derecho a la Vida — Area de influencia diferente a derecho de via — alto riesgo —
atentados — accidentes en poliductos y gasoductos — seguridad industrial — Plan
de Contingencia — Plan de Prevencion.

El derecho de via se refiere a la faja de terreno destinada a la construccion,
mejoramiento, rehabilitacion y mantenimiento de la via, asi como sus obras
complementarias, los servicios y zonas de seguridad para los usuarios y las
previsiones para futuras obras de ensanche. El area de influencia es definida en el
articulo 1° del Decreto 225 del 15 de febrero de 2000 (Anexo F-16.), como el
territorio por el cual atraviesan los gasoductos troncales hasta un limite de diez
(10) kildmetros en linea recta perpendicular al gasoducto. Tomando en cuenta los
criterios para definir estas areas, e independientemente de ellos, la comunidad
esta impactada, su territorio intervenido, lleno de servidumbres forzadas, que son
carreteables nuevos usados por la empresa y los antiguos, vueltos a usar por ésta
y otros usuarios que nadie controla.

Reitero que el gasoducto, objeto de la presente accion, contempla en el EIA
menos de la distancia descrita en el Decreto 225. En la licencia se encuentra que:
‘La empresa PDVSA GAS COLOMBIA S.A. propone una franja de seguridad
(Figura 1.10 del Estudio de Impacto Ambiental), a partir del eje de la tuberia (en
operacion) de 21 m, consistente en 6 m como zona de maxima seguridad y una
franja de 15 m como zona de proteccion’.

Y bajo estos parametros, y bajo otros que no se establecen claramente en la
licencia, la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia realizd las
negociaciones con algunas comunidades Wayuu excluyendo a un numero
significativo de comunidades directamente afectadas por el megaproyecto. Dicho
de otra manera, la existencia de los impactos sobre una comunidad indigena
revela la necesidad de consulta como principio superior. En este caso son los
impactos los que visibilizan a los indigenas.

El riesgo que corren las personas que integran las comunidades que represento
es la pérdida de sus vidas ya que la mayor distancia de una comunidad al
gasoducto es de 5.45 km., es decir, que todas se encuentran dentro del area
definida por el Decreto 225 como de influencia, cualquier tipo de fuga, exposicion
o incendio generaria una catastrofe humana sin precedentes, no puede pasarse
por alto que ya existen dos atentados en la historia de este gasoducto, el primero
fue el 27 de marzo de 2011, en el diario El Tiempo la noticia decia:

‘Al Frente 59 de las Farc atribuyeron las autoridades el atentado perpetrado el
sabado a las 8:30 p.m. contra la infraestructura del gasoducto binacional Antonio
Ricaurte, que exporta gas hacia Venezuela, en cercanias a la finca Adaluz, zona
rural del municipio de Maicao (La Guajira)’. (...) publicado en:
http://www.eltiempo.com/colombia/caribe/ARTICULO-WEB-

NEW_NOTA INTERIOR-9079640.html, consultado el 28 de marzo de 2011.

El segundo atentado fue el dia 16 de julio de 2011, esta vez la noticia decia:
‘Riohacha, 16 de julio de 2011 — De acuerdo con las fuentes consultadas por RCN
Noticias, el atentado terrorista se presentd sobre las 3:30 de la madrugada en
predios de la finca Villa Diana, sector Rancho Luna, zona rural del municipio de
Maicao, a escasos kilometros de la frontera con Venezuela’. Texto copiado de
www.rcnradio.com — Conozca el original en http://www.rcnradio.com/noticias/en-la-
guajira-explosion-del-gasoducto-binacional-deja-sin-suministro-del-hidrocarburo-
venez#ixzz1pVYCx1Bx consultado el 17 de julio de 2011.

El Estado colombiano no puede esperar a que se generen catastrofes para tomar
medidas y después tener que indemnizar y reparar con sumas millonarias los
dafos causados, cuando la misma normativa nacional e internacional indican
cdémo proceder en los casos en que algun tipo de proyecto intervenga y afecte los
territorios de pueblos étnicos. Lo peor de esta situacion es que nunca se han
socializado ni mucho menos capacitado a los miembros de las comunidades
demandantes con los planes de emergencia y contingencia, los anuncios de




prevencion que estan en la zona no estan en el idioma de los Wayuu y ni ellos ni
las demas comunidades que conviven con el gasoducto, tampoco entienden el tipo
de sefalizacion que a lo largo del gasoducto encuentran, sefalizacion que
técnicamente indica algo importante para quien debe convivir con el proyecto, pero
gue tan solo quienes trabajan y ejercen este tipo de actividad conocen.

El documento de caracterizacion de las comunidades es producto de las
encuestas realizadas por jovenes de cada comunidad poderdante, contratados
con la finalidad de recoger las necesidades y las versiones directas de las
comunidades afectadas. Esta actividad se llevo a cabo entre los meses de julio a
septiembre del 2010 con una poblacién objeto de 1.068 cabezas de familia
integrantes de las comunidades accionantes, las cuales represento (Anexo G-1. Y
G-2.). En dicho documento se prueba que las comunidades desconocen cualquier
medida de prevencion o de contingencia.”?!

1.2.5. Adicionalmente la demandante considera que se ha violado el derecho a la
vida digna, en el sentido que le han dado los fallos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos atinentes a comunidades indigenas; argumenta:

“Ademas del alto riesgo al derecho a la vida, en el mismo documento de
caracterizacion de las encuestas mencionadas, se refleja que las diferentes
comunidades Wayuu han manifestado su inconformidad por las repercusiones que
se estan viviendo a raiz del proyecto de Interconexién Gasifera Colombo-
Venezolano, los impactos identificados son: el fraccionamiento de su territorio, los
problemas de movilizacién entre las diferentes comunidades, el temor por posibles
explosiones y un panorama socioeconémico lamentable en el que sus condiciones
de vida no son las mas Optimas para un ser humano, pues han sido agravadas
debido al reiterado desconocimiento y aplicacion de su derecho fundamental a la
consulta previa (Anexo G-1y G-2). Lo anteriormente descrito debe ser considerado
a la luz del derecho a la vida como ha sido interpretado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del 17 de junio del 2005 en el
caso Comunidad indigena Yakye Axa contra Paraguay (...)".%?

1.2.6. También considera la demandante que se ha violado el derecho a la
propiedad territorial de las comunidades accionantes: “las circunstancias
originadas a partir del proyecto de Interconexion Gasifera Colombo-Venezolano
ponen de manifiesto la vulneracion del derecho de propiedad de las comunidades
sobre su territorio, en el sentido establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su sentencia del 31 de agosto del 2001 en el caso

Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua (...)."3

1.2.7. La demanda alega que ni la empresa ni las autoridades pueden negar que
conocian la presencia de las comunidades afectadas en la zona de impacto del

proyecto, y desestima su estrategia de compensacion de los dafios causados:

2! Folios 36-38.
2 Folio 38.
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“Los impactos del proyecto que han sido ya indicados no son, ademas,
desconocidos ni por la empresa ni por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, tal como lo evidencia en la licencia ambiental, la cual reza:

‘Entre los impactos considerados por la comunidad Waylu (sic) en el
autodiagnostico realizado en la formulacion del Estudio de Impacto Ambiental, se
encuentran, entre otros, los siguientes: Divisiones y conflictos entre las
comunidades, caida y desorientacion de chivos y ganado, muerte de animales por
atropello, inseguridad por el uso del derecho de via en actividades ilegales,
expectativas por la generacion de empleo y pago de dafos, desconfianza ante el
proyecto y temor por explosiones’ (Pag. 19 MAVDT, Res. 1133 de 15 de junio de
2006).

No puede, pues, pretender la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia que
no existen mas de 60 comunidades indigenas Wayuu en todo el tramo del
gasoducto (89.03 Km.), ya que sus trabajadores pasan todos los dias, de forma
permanente, frente a sus casas y los mismos indigenas han tenido que tomar sus
propias medidas de proteccion y adaptarse a todos los elementos extrafios
introducidos por el gasoducto.

Tampoco puede aspirar dicha empresa y los Ministerios de Interior y de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, que no estan causando impactos negativos a las
comunidades y que dichos impactos se pueden mitigar o compensar con 50
cabezas de chivo en unos casos o con un encerramiento de roza (huerta) o con
unas laminas de zinc o con 200 conos de hilos, pues todavia hoy estan
permanentemente interviniendo sus territorios. Cabe preguntarse, entonces, si la
licencia ambiental automaticamente concesiona la vida, el territorio y la cultura de
los Wayuu (Anexos D-1, D-2 y D-3). Dado que la empresa diariamente atraviesa el
territorio indigena, no puede argumentarse que las comunidades Waydu no
existen o, lo que es peor, que ya negociaron con quienes los ministerios
competentes les sefialaron. El incumplimiento de la condicion previa de la
consulta, que hace que para este caso sea anOmala y le resta legitimidad a la
licencia otorgada, se da con el incumplimiento del compromiso correlativo de la
empresa de compensar a las comunidades afectadas con su megaproyecto. Esto
genera el derecho de las comunidades a ser consultadas por efecto de impactos
asociados al uso de su territorio y a solicitar la suspension de la licencia ambiental
mientras se cumple el requisito de la consulta previa debido a que tal violacién
deviene directamente en contra de la Constitucion Politica colombiana y las demas
normativas que contemplan y garantizan el derecho fundamental de los pueblos
étnicos a la consulta previa.”?*

1.2.8. En punto a la inmediatez en la interposicion de la accion de tutela, la
demandante provee varias razones adicionales para justificar el transcurso de
varios afios desde que se iniciaron las actividades del proyecto en el afio 2005, a
saber, la continuidad de la violacion de los derechos fundamentales hasta el
presente, el desconocimiento de las comunidades accionantes sobre sus
derechos, y la precariedad en la que se realizo la tarea de recoleccion de pruebas

para efectos de interponer la accion que se estudia:

“Teniendo en cuenta que la presente accion apunta a resarcir unos derechos
fundamentales vulnerados por hechos que empezaron a ocurrir a partir del afio
2005, no puede desconocerse que al dia de hoy la vulneracion persiste, por ello,
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con la presente accion, pretendemos probar que dia a dia se consuma la violacion
de los derechos fundamentales de las comunidades accionantes. Es decir, a pesar
de que al igual que la sentencia anteriormente citada, el numeral 4 del articulo 6°
del Decreto 2591 establece que no procederd la accién ‘Cuando sea evidente que
la violacion del derecho origind un dafio consumado...’, no puede pasarse por alto
gue la misma norma trae una excepcion, estableciendo que procedera ‘salvo
cuando continte la accion u omision violatoria del derecho’. La honorable Sala
podra comprobar tanto la accion como la omision violatoria del derecho desde lo
relatado en el presente escrito, bajo su propio criterio, después de evaluar y
participar mediante su intermediacidon en las pruebas que evidencian la realidad
sociologica, econOmica Yy antropoldgica de los indigenas Wayau vy
afrodescendientes accionantes frente al Proyecto de Interconexion Gasifera
Colombo-venezolano.

Es necesario dejar sentado que la razon principal por la cual no se habia hecho
uso de la presente accion se refiere fundamentalmente al hecho de que las
comunidades accionantes ignoraban la existencia de su derecho fundamental a la
consulta previa y, en consecuencia, desconocian la forma de hacerlo efectivo,
pasados 3y casi 4 afios de iniciado el proyecto, nuestro equipo de trabajo empezé
con una labor de sensibilizacion con estas comunidades, haciendo un recorrido
palmo a palmo por todos los 89.45 km., trabajo que conllevé la instruccién, el
permanente acompafiamiento y la asesoria sobre los derechos que les asistian a
los indigenas por el uso permanente de su territorio ancestral en beneficio del
megaproyecto de PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia. Después de hacer un
analisis de los precedentes jurisprudenciales en el Tribunal Contencioso
Administrativo de Riohacha, respecto de las reclamaciones que en este sentido
hacian otras comunidades, en los cuales los fallos fueron contrarios a la garantia
de los derechos de los peticionarios, se decidido que nuestra responsabilidad para
desarrollar un efectivo trabajo de representacion judicial ameritaba la recoleccion
de un material probatorio basico para demostrar al juez de tutela la vulneracion
flagrante, permanente y evidente al derecho fundamental a la consulta previa y
demas derechos indicados anteriormente, en el territorio guajiro.

Dicho trabajo de recoleccién probatoria conllevé una alta inversion de trabajo,
tiempo y dinero para efectos de elaborar, aplicar y tabular encuestas en las que se
visibilizara la situacion real socio-econémica y cultural de las comunidades que
representamos. Posteriormente fue necesario elaborar los respectivos informes de
caracterizaciéon socio-econémico y antropoldgicos en los cuales se analizan tales
resultados. También se hizo necesario elaborar un documental en el que se
recogieran parcialmente los relatos y las peticiones de las comunidades v,
finalmente, era indispensable geoposicionar las comunidades que requerian hacer
efectivo su derecho a la consulta previa.

Todo este trabajo se realizO con un precario recurso econémico y gracias a la
sensibilizacion de un equipo de profesionales altamente calificados vy
comprometidos con la reivindicacion social de los derechos humanos de los
pueblos étnicos. Con ellos se pudo trabajar y encontrar una solucién para obtener
el material probatorio necesario para accionar a favor de estas comunidades, a
pesar de su estado de debilidad manifiesta originada en la precaria situacion
econdmica por la que pasan todas las comunidades indigenas del pais, aun
siendo duefas de territorios donde se explotan a gran escala los recursos
naturales y teniendo derecho a acceder a las utilidades de los megaproyectos de
explotacion donde se compromete su territorio ancestral, sus vidas, sus usos, sus
costumbres, su desarrollo y su crecimiento”?>.

% Folios 41-42.



En sustento de su postura sobre el requisito de inmediatez, la demandante cita las
sentencias T-1028 de 2010, T-584 de 2011, T-158 de 2006 y T-792 de 2007 de la
Corte Constitucional, y reitera: “en el caso sometido a examen constitucional se
demuestra que la vulneracién de que viene siendo objeto los pueblos étnicos
accionantes es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind
por primera vez se dio hace mas de dos afios, la situacion es continua y actual,
amén de la especial situacion de indefensibn en que se encuentran dichas
comunidades a las que les vienen siendo vulnerados sus derechos

fundamentales™?.

1.3. Pretensiones

La demandante formula las siguientes peticiones al juez de tutela:

“1. Que se suspenda de manera provisional la Resolucién No. 1133 del 15 de junio
de 2006 emanada del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), la cual otorga Licencia
Ambiental a la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia?’ para la
construccion y operacion del proyecto de ‘Interconexion Gasifera Colombia-
Venezuela Territorio Colombiano’, hasta tanto se efectie la consulta previa y se
cumpla con lo legal y jurisprudencialmente ordenado para hacer efectiva la
proteccion y aplicacion de este derecho, teniendo en cuenta el alto riesgo que
corren estas comunidades debido a la magnitud del proyecto: ‘un gasoducto
binacional de aproximadamente 220 km (de los cuales 89,03 km corresponden al
territorio colombiano) que provea al Estado del Zulia, con aproximadamente 150 a
200 millones de pies cubicos por dia (mpcd) con un diametro de 26”7, en
jurisdicciéon de los municipios de Maicao y Manaure, Departamento de La
Guajira’?®, y por lo cual urge su inmediato traslado y reubicacién. Este proyecto, tal
y como esta siendo operado, representa una invasion y violacién a la propiedad
colectiva de las comunidades étnicas que represento y, debido al uso permanente
de su territorio, se requiere la suspension de la licencia como la Unica garantia
efectiva y coercitiva que judicialmente se puede utilizar para lograr legitimar la
construccion y operacion del ducto, con todas las actividades que conlleva el
proyecto de interconexion y que a su vez ampara la vida y seguridad de mis
poderdantes,?® toda vez que se les ha invisibilizado y en consecuencia de esto se
les esta anulando su existencia como pueblo étnico. Esta solicitud la hacemos
acogiéndonos a lo prescrito en las sentencias T-129 de 2011 de la Corte
Constitucional y en la sentencia C-461 de 2008, en esta ultima se declara la
exequibilidad de una norma aclarando que ‘se suspenderd la ejecucion de cada
uno de los proyectos (...) que tengan la potencialidad de incidir directa y
especificamente  sobre  pueblos indigenas o0 comunidades étnicas
afrodescendientes, hasta tanto se realice en forma integral y completa la consulta
previa especifica exigida por el bloque de constitucionalidad, de conformidad con
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las pautas trazadas para ello por la jurisprudencia constitucional’, (...) para que
proceda por via de tutela la presente solicitud.

2. Que se ordene la suspension provisional de las actividades de conduccién de
gas natural que adelanta la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia y la
empresa Chevron-Texaco encargada de la operacion del gasoducto binacional
hasta tanto se efectle a cabalidad la consulta de que trata el Convenio 169 de la
OIT a que el pueblo indigena Wayuu del Resguardo de la Alta y Media Guajira y
demas comunidades ancestrales y otros afectados, tienen derecho, y se detenga
toda actividad inconsulta que vulnera a este pueblo indigena en tanto no se hayan
materializado los acuerdos a que se lleguen, incluyendo los componentes
ambientales y econdmicos que contemplan los articulos 50 y 76 de la Ley 99 de
1993; 3 del Decreto 2820 de 2010; 6, 7, 16 numerales 2 al 5y 15 de la Ley 21 de
1991 (Convenio 169 de la OIT); 21 numerales 1 y 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 32 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y 2, 3, 7, 8, 70, 71, 72, 95 numeral 8, 311, 313
numeral 9, 333 y demas articulos concordantes de la Constitucion Politica de
Colombia.

3. Que se ordene a las accionadas la realizacion de la consulta previa, por la
inaplicacion del Decreto 1320 de 1998, de la Ley 21 de 1991, de la Ley 99 de 1993
y demas normas concordantes, bajo las érdenes impartidas para la realizacion de
la Consulta Previa por a Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-129 de
2011 y demas jurisprudencias que amplian los conceptos en cuanto a la
efectividad de este derecho fundamental de los pueblos indigenas vy
afrodescendientes con presencia en las cercanias al tubo y que permanecen
expuestos al alto riesgo que éste genera a su vida e integridad.

4. Que se fije el monto de la participacion al que las comunidades demandantes
tienen derecho en los beneficios y utilidades que se obtengan por la construcciéon y
operacion del proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela territorio
colombiano, (tramo Antonio Ricaurte), segun lo establece el articulo 15 numeral 2
del Convenio 169 de la OIT.

5. Que se ordene la indemnizacion equitativa en los términos y condiciones
establecidas en el articulo 15 numeral 2 del Convenio 169 de la OIT y teniendo en
cuenta la declaratoria de buena voluntad hecha por el entonces gerente de la
empresa PDVSA en comunicado firmado por él, el dia 17 de abril de 2007, en el
gue declara una inversion de diez millones de délares ($10.000.000 USD).

6. Que se ordene la compensacion de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 1220
de 2005.

7. Que se ordene el acompafiamiento de organismos internacionales, académicos
y de control para que se garantice la transparencia y el cumplimiento efectivo del
derecho fundamental a la consulta previa de las comunidades étnicas
accionantes.”°

La demandante enfatiza al final de su escrito de demanda la solicitud de
suspension provisional de la licencia ambiental otorgada al proyecto, y la

consecuente suspension de actividades por parte de la empresa accionada, “para
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evitar la continuidad en la violacion a los derechos fundamentales aqui expuestos
y en busca de no ocasionar mayores perjuicios a los causados y por tratarse de
una violacion altamente lesiva para la supervivencia de pueblos étnicos en el
Departamento de La Guajira, hasta tanto se realice la Consulta ordenada por la

Ley 21 de 1991 y de la forma que prescribe la sentencia T-129 de 2011732,

1.4. Pruebas aportadas con la demanda

Ademas de aportar copias de los poderes a ella conferidos y de los documentos
gue acreditaban la representacion de las comunidades indigenas, la propiedad o
posesion de los predios y la existencia y representacion de las asociaciones
tutelantes, la demandante aport6 junto con el escrito de tutela las siguientes

pruebas documentales, en versiones fisicas y electronicas:

1.4.1. Resolucion No. 1133 del 15 de junio de 2006 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, “por medio de la cual se otorga una licencia
ambiental y se toman otras determinaciones™?. Por tratarse del acto administrativo
gue otorgd la licencia ambiental al proyecto de gasoducto bajo consideracion,
decision que ha sido controvertida bajo diversas perspectivas en el proceso de la
referencia, los apartes relevantes de esta Resolucion se transcriben en el Anexo

Probatorio No. 1.

1.4.2. Resolucion No. 1999 del 9 de octubre de 2006 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se autorizé la cesion de la
licencia ambiental otorgada mediante Resolucion 1133/06, de la empresa PDVSA
COLOMBIA S.A. a la empresa PDVSA S.A. SUCURSAL COLOMBIA3,

1.4.3. Resolucién No. 2072 del 23 de octubre de 2006 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se aclaré6 un error
mecanografico en la Resolucion 1999/006, y se corrigié el nombre de la empresa
cesionaria para que quedara PDVSA GAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA34,

1.4.4. Resolucion No. 015 del 28 de febrero de 1984 del Instituto Colombiano de la

Reforma Agraria (INCORA), mediante la cual se constituyd el Resguardo Indigena
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de la Alta y Media Guajira a favor de la etnia Wayuu; y Resoluciéon No. 28 del 19

de julio de 1994, mediante la cual se ampli6 el referido resguardo®.

1.4.5. Documento titulado “Acuerdo de voluntades para la destinacién de recursos
y ejecucion del programa de inversion social durante la construccion del
Gasoducto Transcaribefio, Tramo Antonio Ricaurte”, suscrito por el Gerente
General de PDVSA Gas S.A. Sucursal Colombia el 17 de abril de 2007,
comprometiéndose formalmente a aportar diez millones de dolares en inversion
social®®. El texto de este documento se transcribe en el Anexo Probatorio No. 2 de

la presente providencia.

1.4.6. Actas de las “Reuniones de Consulta Previa” realizadas en el mes de mayo

de 2006 con distintos grupos de comunidades de la zona, a saber:

1.4.6.1. Acta de reunién con las comunidades de Las Américas, Uriakat, Villa Luz,
Jeiyusirra, Oloska, Kazurepu, Calabacito, Ishoshika, Boyattau, Comejene,
Siapana, Poruamana, Sabana, Guarrascat (sic), Wamayu (sic), Okorroipia y
Panare, realizada el 16 de mayo de 2006%. Dado que las comunidades de
Comejene, Porruamana, Guarrascad, Wamayau y Okorroipia son peticionarias en
el presente proceso de tutela, en el entendido de que son las mismas que
participaron en esta reunién (y que hay discrepancias simplemente ortograficas en

su denominacidn), el texto de esta acta se transcribe en el Anexo Probatorio No. 3.

1.4.6.2. Acta de reunién con las comunidades de Kustema-Choinala, Haipiptshi y

Katchuwanalain, realizada el 17 de mayo de 2006%8.

1.4.6.3. Acta de reunién con las comunidades de Madrigal, Majali, Maluaisau,
Suptaruu y Urraichikat, realizada el 17 de mayo de 2006%°. Dado que la comunidad
de Madrigal es peticionaria en el presente proceso de tutela, el texto de esta acta

se transcribe en el Anexo Probatorio No. 4.

1.4.6.4. Acta de reunion con las comunidades de Motin, La Ceibita, Ishipaa y

Wareripa, realizada el 18 de mayo de 20064°.
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1.4.6.5. Acta de reunion con las comunidades de Parritchon, Ceura, Ceura 2 y

Patillal, realizada el 19 de mayo de 20064,

1.4.6.6. Acta de reunion con las comunidades de ElI Paraiso, Guamayao,
Warralain y Orocomana, realizada el 19 de mayo de 2006%°. Dado que la
comunidad de Paraiso es peticionaria en el presente proceso de tutela, el texto de

esta acta se transcribe en el Anexo Probatorio No. 5.

1.4.6.7. Acta de reunion con las comunidades de Juluwawain, Karaloutamana, La
Arenosa, Kalatinsumana y Alakaat, realizada el 20 de mayo de 200643. Dado que
las comunidades de Juluwawain, Carraloutamana, La Arenosa, Kaletinsumana y
Alaakad son peticionarias en el presente proceso de tutela, en el entendido de que
son las mismas que participaron en esta reunion (y que hay discrepancias
simplemente ortograficas en su denominacion), el texto de esta acta se transcribe

en el Anexo Probatorio No. 6.

1.4.6.8. Acta de reunidn con las comunidades de Parenstu y Karinatain, realizada
el 20 de mayo de 2006*4. Dado que la comunidad de Kalinatain es peticionaria en
el presente proceso de tutela, en el entendido de que es la misma comunidad que
participé en esta reunién (y que hay una discrepancia simplemente ortografica en

su denominacion), el texto de esta acta se transcribe en el Anexo Probatorio No. 7.

1.4.6.9. Acta de reunion con la comunidad de Sichipalen, realizada el 20 de mayo
de 2006%°.

1.4.6.10. Acta de reunion con las comunidades de Yamain, Musamana,
Kasutalain, Betania, Papumana, Kayallwou, Yosuipa, Irruisirra y Tucto, realizada el
21 de mayo de 2006. Dado que la comunidad de Irruisirra es peticionaria en el
presente proceso de tutela, el texto de esta Acta se transcribe en el Anexo

Probatorio No. 8.

1.4.6.11. Acta de reunion con las comunidades de Wilijitsmana, Puwaimana,

Shonkomana, Waitapa y Aranaipa, realizada el 22 de mayo de 2006%’. Dado que
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la comunidad de Puwaimana es peticionaria en el presente proceso de tutela, el

texto de esta Acta se transcribe en el Anexo Probatorio No. 9.

1.4.6.12. Acta de reunion con la comunidad de La Cruz, realizada el 23 de mayo
de 200648,

1.4.6.13. Acta de reuniéon con la comunidad de Machetsumana, realizada el 23 de
mayo de 20064°.

1.4.6.14. Acta de reunion con las comunidades de Koulipana, Icipa-Pashara

(Jamichera) y Tutchon-Tutchoncat, realizada el 24 de mayo de 2006°°,

1.4.7. Auto No. 2166 del 30 de noviembre de 2005 proferido por la Direccion de
Licencias, permisos y tramites ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, mediante la cual se declar6 que el proyecto de gasoducto
requeria la presentacién de un Diagnéstico Ambiental de Alternativas®?.

1.4.8. Auto No. 0393 del 2 de marzo de 2006, mediante el cual la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial selecciond la Alternativa 2 dentro de las presentadas para
el proyecto por PDVSA Gas S.A.>2,

1.4.9. Documento titulado “Caracterizacion de las comunidades afectadas por el
proyecto de Interconexiéon Gasifera Colombia-Venezuela desde el Hito No. 10
hasta la Estacion Ballenas — Municipio de Maicao y Manaure”, elaborado por una

economista.

Este documento contiene, en primer lugar, un relato de los antecedentes de la
construccion del gasoducto y de la reaccion de algunas comunidades indigenas

ante su construccion, que resulta relevante para el Consejo de Estado:

“En el afio 2005 comienzan las negociaciones para la construccién del gasoducto
binacional Antonio Ricaurte entre Colombia y Venezuela, cuyo objetivo es
transportar gas natural desde el departamento colombiano de La Guajira hacia
Venezuela. EI 12 de octubre de 2007 fue inaugurado el primer tramo del
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gasoducto transoceanico, que cuenta con una longitud aproximada de 224.4
kilometros, de los cuales 88.5 kildmetros se encuentran en el territorio colombiano.
Su capacidad es de 500 millones de pies cubicos dia (MPCD) y la inversion en su
construccion por parte de Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA) fue de 335
millones de dolares.

El proyecto involucra el intercambio comercial entre las empresas Ecopetrol y
Chevron, por parte de Colombia, y PDVSA Gas por parte de Venezuela. Una vez
concluidas las pruebas, se exportara gas a Venezuela por 4 afios (50 MPCD en
2008, 150 MPCD en 2009 y 2010, 100 MPCD en 2011), y se importaran 150
MPCD desde el afio 2012, por un término de 16 afios. La ejecucion del proyecto le
permitira al pais contar con una nueva fuente de suministro de gas natural para
asegurar la atencion de la demanda de este combustible en el mediano y largo
plazo, dado el alto nivel de reservas de gas con el que cuenta Venezuela. Con
ocasion de las obligaciones contraidas por PDVSA-GAS en la licencia ambiental,
se han contratado obras y servicios por 14 mil 309 millones de pesos, de los
cuales se han facturado a la fecha de 12 de octubre de 2007 cerca de 5 mil 700
millones para atender los requerimientos que por compensaciones por afectacion
y uso del territorio han acordado con las familias Wayuu.

Todos estos acontecimientos tuvieron como consecuencia distintas situaciones de
protesta por parte de las comunidades indigenas, pues varias de ellas no fueron
consultadas por la Empresa PDVSA para la construccion del gasoducto. De dichas
protestas cabe destacar una comenzada el 30 de noviembre de 2008 que tuvo una
duracion de dos meses, en la que 25 comunidades indigenas se tomaron varias
vélvulas del gasoducto por la poca compensacion e inversion social aunados a la
vulneracion del derecho a la igualdad por parte de PDVSA.

Luego de ello, en la concertacidn realizada entre los lideres de las comunidades
indigenas wayuu, funcionarios de los ministerios de Ambiente y del Interior y
representantes de PDVSA, se acordd la construccion de 150 viviendas, seis por
cada comunidad, y de dos microacueductos que seran cofinanciados por la
Gobernacioén de la Guajira. (...)"™?

En este documento también se presentan los resultados de una encuesta sobre la
situacion socioeconémica, que se afirma se aplicé a 93 comunidades de los
municipios de Maicao y Manaure; sin embargo, aunque se explica que estas 93
comunidades incluyen a las accionantes en el presente proceso, no se aclara
cudles son los impactos especificos que han sufrido como consecuencia de la
instalacion del gasoducto, limitAndose a una descripcion general de sus precarias

condiciones socioecondmicas, y de las siguientes circunstancias generales:

“(...) los dafios que el gasoducto produjo no reducen a los sitios sagrados. (sic) Al
contrario, el espectro de afectaciones que ocasion6 es mucho mas amplio, pues
incluye mas factores (...). Asi, el 42% de los pobladores consideran que el mayor
perjuicio radica en la afectacion de los cultivos y la cria de animales; el 26% siente
gue la ocupacién del terreno es lo mas grave; de otro lado, el 17% siente que lo
peor es el lastre del miedo que trajo aumentado por el hecho de que PDVSA no
disefid ningun plan de emergencia para eventos como una explosion; el 5%
considera que la falta de consulta previa sobre el desarrollo del proyecto es el
mayor menoscabo que sufrieron; de otro lado, el 4% siente que lo peor aun no ha
llegado, sino que vendra con las enfermedades futuras; otro 3% siente que el
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mayor perjuicio es la destruccidén de los caminos; el robo de los animales también
esta incluido, pues el 2% de los pobladores lo considera asi; finalmente, un 1%
sostiene que la aridez de la tierra es el principal detrimento de que fueron victimas
Adicionalmente, las comunidades consideran que el fraccionamiento de su
territorio es un resultado directo de las acciones de PDVSA. En efecto, el 99% de
la poblacion siente que el paso del tubo transportador afecté su territorio. (...)

(...) a raiz de las acciones de PDVSA se presentaron desacuerdos entre las
autoridades tradicionales y los miembros de la comunidad. No obstante, es
gratificante saber que en general sus formas de propiedad se mantienen, pues
solamente el 4% la ha cambiado. Es decir, el 96% continda con su forma de
propiedad anterior a la aparicion del proyecto gasifero. (...)

Las comunidades indigenas han sufrido distintas afectaciones directas por cuenta
del proyecto gasifero, por lo que es importante conocer concretamente cuales han
sido estas.

El siguiente gréafico expone el temor, con un 28% de la poblacion que lo considera
como la més grave; con un 15% la tala de arboles; la ocupacién del terreno y el
irrespeto a los territorios ancestrales con 9%; el dafio a los caminos representado
por el 7%; con el 6% la falta de consulta previa, necesaria para desarrollar el
proyecto por parte de PDVSA; con el 6% se agrupan perjuicios como problemas
de movilizacion, enfermedades futuras; la deforestacion y falta de compensacién a
través de proyectos sociales con un 4%; con el 3% se ubica el no reconocimiento
de los derechos humanos, la delincuencia y el desplazamiento; seguido por el 2%
gue se siente engafado por parte de PDVSA; y finalmente el 1% correspondiente
a la contaminacion.”*

Por otra parte, este documento contiene una descripcion de las familias no

indigenas que interpusieron la accion de tutela bajo revision:

“TRABAJADORES ASOCIADOS EN EL SECTOR DE CUATRO VIAS -
ASOVENCUAVIS (Asociacion de vendedores ambulantes de cuatro vias).

Esta asociacion esta integrada por 129 personas que en la mayoria se dedican al
comercio en el sitio conocido como ‘CUATRO VIA’, punto estratégico para la venta
de comidas tipicas guajiras, bebidas, gasolina entre otros. Los integrantes de esta
asociacion residen en el municipio de Maicao, Manaure, zona rural del municipio
de Albania y algunos en el municipio de Riohacha.

Antes de la construccion del gasoducto no existian problemas entre los
trabajadores arijunas (sic) con las comunidades indigenas que también trabajan
en este sitio, sin embargo, en la actualidad existen complicaciones pues los
indigenas no les permiten trabajar a los no indigenas y quieren expulsarlos del
lugar en que laboran. Las afectaciones directas que se han presentado por la
construccion del gasoducto se da en el riesgo permanente a un accidente y a los
problemas que se presentan con las comunidades indigenas, debido a las
expectativas econdmicas generadas por el proyecto del gasoducto binacional,
ademas estas han querido transferir el cargo de Representante Legal de la
Asociacion a personas ajenas a la Asociacion, interfiriendo con el normal
funcionamiento de la organizacién asociativa utilizada por estos trabajadores. Este
grupo de personas no fue consultado por PDVSA y tampoco recibieron ninguin
beneficio. (...)"®
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1.4.10. Documento titulado “La Guajira: Vision historica y antropoldgica de larga
duracion”, escrito por dos antropologos. Este documento no contiene ninguna
informacion especifica sobre las comunidades accionantes en el presente
proceso, diferente a los resultados de las mismas encuestas recién descritas, y a
la afirmacién genérica de que numerosas comunidades indigenas que se ubican a
lo largo del tramo colombiano del gasoducto no fueron consultadas previamente

sobre su instalacion.

1.4.11. Mapa con la ubicacion de las comunidades accionantes con respecto al
tramo del gasoducto. Si bien en este mapa se puede apreciar que varias
comunidades estan cerca al gasoducto, otras menos cerca, no es en absoluto
claro cudl es el impacto que ha surtido el gasoducto sobre cada una de ellas,
como tampoco resulta claro qué tan cerca estan del gasoducto como tal.
Aparentemente —luego de una lectura no especializada del mapa, con base en la
escala alli indicada-, numerosas comunidades accionantes estarian ubicadas a
varios kilometros de distancia del tubo. No se han provisto al juez de tutela
indicaciones claras y especificas sobre la ubicacion y afectacion de cada una de

las comunidades que interponen la accion que se estudia.

2. Admision de lademanda y denegacion de la solicitud de medida cautelar.

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2012, la magistrada Ceilis Yeleg
Riveira Rodriguez resolvié admitir la demanda de tutela, y denegar la practica de
la medida cautelar solicitada en la demanda. La justificacion para negar esta

medida cautelar fue la siguiente:

“Por otra parte, tal y como lo resolvié el Despacho en un caso similar, es claro que
la suspensiéon de la licencia ambiental en comento causaria serios traumatismos
para los intereses publicos de las dos naciones que se benefician con las
actividades de explotacion gasifera, y ademas, tal medida se convertiria en
detrimento de otras comunidades indigenas que si hicieron parte de la consulta
previa en la que alegan los accionantes no haber sido incluidos; tales
circunstancias hacen evidente la grave afectacion del interés publico en caso de
imponerse la medida cautelar solicitada por los accionantes.”®

2. La contestacion de las entidades demandadas

2.1. Contestacién de PDVSA GAS S.A. — Sucursal Colombia.
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Obrando por intermedio de apoderado, la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal
Colombia dio contestacion a la accion de tutela de la referencia. Esta contestacion
se estructurd alrededor de tres ejes: la improcedencia de la accién de tutela, la
precision del panorama factico del caso, y el cumplimiento por parte de PDVSA de
todas sus obligaciones constitucionales y legales frente a las comunidades que
tenian derecho a la consulta previa por encontrarse en el area de influencia del

gasoducto.

2.1.1. Improcedencia de la accion de tutela.

En primer lugar, el apoderado de PDVSA S.A. argumenta que la tutela es
improcedente por no haberse cumplido con los requisitos de inmediatez vy

subsidiariedad en su interposicion.

En cuanto al incumplimiento del requisito de inmediatez, sefialan que la accion de
tutela fue interpuesta después de mas de seis afios de haber sido otorgada la
licencia ambiental global a PDVSA COLOMBIA S.A. para el desarrollo del
proyecto de gasoducto. En criterio del apoderado, “de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el término empleado para la interposicion de esta
demanda es excesivo, desproporcionado e injustificado™’. Citando la sentencia T-
154/09, en la que la Corte Constitucional declar6 que un término de dos afos
luego del otorgamiento de una licencia ambiental era excesivo, afirma que en este
caso debe llegarse a la misma conclusion por haber transcurrido un término
mucho mayor. Igualmente, asevera que las razones invocadas por la abogada

demandante para justificar la demora son insuficientes, por las razones siguientes:

“En este caso, la apoderada judicial de los actores no puede invocar validamente
gue la razdén del retraso en afios para la interposicion de la accién obedecié al
recaudo probatorio. Basicamente, no puede sostener tal afirmacién por cuanto,
precisamente, la accion de tutela esta sometida a un procedimiento sumario,
informal y preferente (art. 86, C.P.), lo cual resulta de la intencion del
Constituyente de establecer una herramienta juridica expedita para proteger y/o
restablecer los derechos fundamentales amenazados o violados. No se trata pues
de una accion que para su interposicion demande altisimo estandar probatorio,
gue requiera —como pretende hacerlo ver la apoderada de los demandantes- de
meses y afios para dar certeza sobre los hechos que se aducen como lesivos de
los derechos de los accionantes. (...) Asi las cosas, teniendo en cuenta el caracter
informal y sumario de la accion de tutela, no puede justificarse la demora en la
interposicion de la accién, con el argumento de que el paso del tiempo —en este
caso mas de 6 afos desde la ocurrencia del hecho supuestamente generador de
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la violacidn- se empled en gestionar el recaudo de pruebas para demostrar las
violaciones.

(...) ElI argumento transcrito parte del supuesto segun el cual las comunidades
indigenas ‘ignoran’ sus derechos y la representaciéon judicial, en una especie de
mision salvadora, les informa sobre las posibilidades de reivindicacion de sus
intereses y asume sus banderas con la presentacion de esta tutela. Este
planteamiento, en los términos en los que esta formulado el texto de la demanda,
en si mismo reproduce y perpetta una forma de discriminacion historica en virtud
de la cual los miembros de las comunidades indigenas son tratados o equiparados
con especie de inferioridad siquica o, en otros términos, con inmadurez sicologica
y social que les impidi0 presentar la accion de tutela con anterioridad. Esta
formulacién es constitucionalmente inadmisible (...). [Ademas] no todos los
accionantes son indigenas de ahi que este argumento tampoco pueda ser
empleado en beneficio de todos los actores. (...) Se trata (...) de una situacion
donde la representacion judicial, admite que adelant6 un trabajo de recoleccion de
poderes y firmas para gestionar una accion intentando obtener réditos, que mas
parecen una busqueda de dividendos de caracter econdmico, que reivindicaciones
relacionadas con la proteccion de la diversidad étnica y cultural de los
accionantes.

(...) Por ultimo, la apoderada argumenta frente al tema de la inmediatez que en la
medida estamos en presencia de una violacion de caracter permanente este
requisito se encuentra satisfecho. (sic) Sobre esta alegacion, en la misma linea
argumentativa, vale mencionar que de existir en realidad una situacion que se
hubiera podido considerar violatoria de los derechos fundamentales por parte de
las comunidades actoras en este caso, simplemente —como lo han hecho muchas
otras comunidades durante el proceso de implementacién del Proyecto- se
hubieran opuesto judicialmente a dichas supuestas violaciones en su momento y
no ahora, muchos afios después. (...) En este caso, la invocacion de una violacion
de caracter permanente consignada en la demanda, busca ocultar en realidad la
negligencia y/o la mora en la interposicion de la accion, maxime si se tiene en
cuenta la fecha en la que se empezaron a recaudar los poderes de representacion
judicial para la presentacion de la acciéon”8.

En cuanto al incumplimiento del requisito de subsidiariedad, argumenta la
apoderada que para obtener la suspension de la licencia ambiental controvertida y
la revision de los demdas actos administrativos involucrados en el proceso de
licenciamiento, los actores cuentan con vias judiciales ordinarias de defensa, a

saber, las acciones procedentes ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Por otra parte, también argumenta en relacion con la procedencia de la tutela, que
no existe un perjuicio irremediable, lo cual se demostraria adicionalmente con la

conducta de las comunidades durante los afios precedentes:

“(...) del material allegado al expediente no se evidencia prueba alguna de que
todas y cada una de las comunidades indigenas y/o grupos relacionados en la lista
de actores hubieran formulado solicitudes, bien sea a PDVSA o a las diferentes
autoridades nacionales, dirigidas a que se incluyeran en el marco del proceso de
consultas gestionado durante todos estos afios por la Compafia, ni ahora, ni

58 Folios 273-275.



tampoco en el momento preciso en el que las autoridades competentes definieron
el area de influencia de influencia del proyecto. Esta situacion hace dudar, de una
parte, sobre la real existencia de dafos fundamentales durante todos estos afnos,
y de otra parte, sobre la diligencia y comportamiento procesal de los peticionarios
en esta causa.”™®

2.1.2. Aclaracion de los antecedentes facticos del proyecto y su operacion.

El representante de PDVSA efectia un recuento relevante de los hechos que

rodearon la construccion y operaciéon del gasoducto, explicando al juez de tutela:

“- El 2 de noviembre de 2005, ECOPETROL S.A., solicitd la Licencia Ambiental
para el desarrollo del proyecto ‘Gasoducto Ballenas (Colombia) — Centro de
Refinacion de Paraguana CRP (Venezuela’. ElI Proyecto comprendia en el
territorio colombiano el departamento de La Guajira (Colombia), hasta la Peninsula
de Paraguana (Venezuela). Dada la proyeccion en el territorio colombiano, se
solicité al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de acuerdo con
lo dispuesto en ese entonces por el Decreto 1220 de 2005, su pronunciamiento
sobre la necesidad de presentacion de Diagnostico Ambiental de Alternativas.

- Es asi como mediante Auto No. 2166 del 30 de noviembre de 2005, el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, sefialé que el mencionado proyecto
requeria de la presentacion de Diagndstico Ambiental de Alternativas por parte de
la empresa. De las alternativas propuestas, se dio viabilidad a la alternativa de
construccion del trazado No. 2.

- Mediante Auto No. 58 del 16 de enero de 2006, y con base en la solicitud
radicada por ECOPETROL se autorizé el cambio del titular del proyecto a la
empresa PETROLEOS DE VENEZUELA S.A. — PDVSA GAS S.A. En este mismo
acto administrativo se declar6 formalmente iniciado el tramite administrativo de
licenciamiento ambiental.

- El entonces Ministerio del Interior y de Justicia certificé que dentro de la zona del
Proyecto, se registraba presencia del Resguardo de la Media y Alta Guajira con
poblacion indigena en los municipios de Manaure, Uribia y Maicao, motivo por el
cual se hacia necesario que PDVSA iniciara las acciones pertinentes para realizar
el proceso de consulta previa con las comunidades ubicadas en la zona de
influencia del proyecto. Asi las cosas, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, mediante oficio 2400-E2-29275 del 4 de abril de 2006
establecio que los términos de evaluacion se suspendian a partir del 10 de abril de
2006, hasta tanto no se presentaran todos los acuerdos con la comunidad étnica
Wayuu afectada, en el marco del proceso de licenciamiento ambiental del proyecto
‘Interconexion Gasifera Colombia-Venezuela Territorio Colombiano’.

- Mi representada, mediante oficio radicado con el No. 4120-E1-48488 del 1 de
junio de 2006, remitio a ese Ministerio los resultados obtenidos en la Consulta
Previa aportando para tal efecto las actas de concertacion suscritas entre la
comunidad étnica Wayulu y la empresa. (Esta primera etapa se ha denominado
Consulta Previa No. 1).

- Una vez cumplidos los requisitos y procedimientos establecidos en su momento
por le Decreto 1220 de 2005 y surtidos los procesos de concertacion con las
comunidades en los términos descritos en la Ley 21 de 1991 y su Decreto
Reglamentario 1320 de 1998, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, a través de la Resolucion 1133 del 15 de junio de 2006, otorgd Licencia

59 Folio 277.



Ambiental Global a la empresa PDVSA COLOMBIA S.A. para el desarrollo del
proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela en territorio colombiano

(...)."60

A continuacion el abogado explica cual fue el proceso mediante el cual se surtié la

consulta previa del proyecto:

“- Para efectos de contestar esta accidon de tutela, a continuacién se presenta una
sintesis general de las etapas por las que ha atravesado el proceso de consulta
previa en relacidn con este proyecto. Para los detalles especificos se solicita, muy
respetuosamente, al juez constitucional remitirse directamente a la narracion
consignada en los Informes de Cumplimiento Ambiental (en adelante ICA)
presentados por PDVSA ante las autoridades administrativas competentes, en
particular en el ICA No. 6 (se anexa a esta tutela).

- En resumen, se han adelantado dos (2) grandes etapas en el marco del proceso
de consulta previa con las comunidades indigenas afectadas con la realizacion del
Proyecto. Una primera etapa de consultas previas a la iniciacion del Proyecto
adelantadas por PDVSA se realiz6 con todas y cada una de las comunidades
identificadas en el 2006 por el Ministerio del Interior y de Justicia (...) que es la
autoridad competente para hacerlo.

Las comunidades indigenas Wayuu que hicieron parte de la primera fase de la
Consulta Previa fueron: OLOSKA, KAZUREPU, CALABACITO, COMEJENE,
ISHOSHIKA-ISHOSHIMANA, LAS AMERICAS, JIEYUSIRRA, VILLALUZ,
URIAKAT, BOYARTAU, KUSTEMA, SIAPANA, PORUAMANA,
KATCHUWANALAIN, HAPIASHI, SABANA, GUARRASKAT, WAMAYAU,
OKORROIPIA, PANARE, MADRIGAL, MAJALI, MALUAISSAU, SUPTARUU,
URRAICHIKAT, MOTIN, WARERIPA, CEIBITA, ISHIPAA, KOULIPANA, ICIPA-
PASHARA, LA JAMICHERA, TUTCHON-TUTCHONKAT, EL PARAISO,
SICHIPALEN, GUAMAYAO, OROKOMANA, WARRALAIN, PARRITCHON,
CEURA 2, PATILLAL, MACHETSUMANA, JULUWAWAIN, KARALAUTAMANA —
LA ARENOSA, KALANTISUMA, ALAKAT, PARENSTU, KARINATAIN, YAMAIN,
MUSAMANA, KASUTALAIN, BETANIA, PAPUMANA, KAYALIWO, YOSUIPA,
IRRUISIRRA,  TUCTO, LA CRUZ,  WILIJITSMANA, PUWAIMANA,
SHONKOMANA, WAITAPA' Y ARANAIPA.

- Mas adelante, durante los tres afios siguientes, como consecuencia de (i)
posteriores revisiones hechas por la Direccion de Etnias del Ministerio del Interior
al listado inicial de comunidades que debian ser consultadas (2007-2009); (ii)
requerimientos a las autoridades administrativas y/o judiciales hechos por algunas
comunidades que manifestaron sentirse excluidas del proceso de consulta
teniendo derecho a ella (2008) y (iii) por la propia iniciativa de PDVSA —pero
siempre obedeciendo a criterios técnicos- se encontré que no se habian incluido
todas las comunidades que se encuentran en el &rea de influencia del proyecto.
Como resultado de estas situaciones, como se relata con precision en los
respectivos ICA, PDVSA con el lleno de todas las formalidades legales incluy6 a
estas nuevas comunidades al proceso de consulta previa del cual inicialmente no
fueron parte, y ha adelantado los procesos de acercamiento, concertacion y
compensacion determinados por la ley, incluso sorteando todo tipo de dificultades,
entre ellas las disputas internas relacionadas con la representacion de las
comunidades. Este nuevo grupo de comunidades se ha identificado en el marco
del proceso de Consulta Previa No. 2.

Las comunidades indigenas incluidas en esta segunda etapa son: RULEYA-LA
JAMICHERA, JATSUMANA, ANUACHON, TAPAJAINMARU, GUARRACAMANA
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(WARRACAMANA), PREDIO ALTO PINO, USHURU, YUTSEMA, CHOLOISIRRA
I, JUPECHIMANA, ANNERUTAMANA, KOUTCHARIMANA, CHEMERAIN,
JURRANKASMANA, YUSSUTSIRRA, APERCHERRAW, JONKUP, AMALISHI,
CHOLOISIRRA 2, ALAMATSIRRA, ZULIRAIN, WASHPALLWOW, UTPA, ICIPA,
JALALAU, JOTOMANA, JURRALEM, YOULETSHI, ANUACHON, JULIACAT,
PIASAPA, BOCA, CASISLU, RULEYA, YALETSHI, OPOTURECA,
PIMIENTAMANA, REGULO AGUILAR, FERNANDO TORO, URIAKAT,
SARRULAMANA, PATSUACA, MAJALLI, TUTCHON, CALABACITO,
CALABACITO I, AMERICAS, CASULEPO, OLOSKAT-OLOSKO, URUBAY-UBAY,
RIOHACHAMANA, MURRALEN, PARRULUGUAIN-PARRULAIN, GURAREPO,
TAPUA, CALIMASIRRA, BOYORTAO, COMEJENE, URIAKAT, VILLA LUZ,
JIEYUSIRRA, ALAPALEN, ATUNALAIN, SICHIEN, COMUNIDAD CEURA,
COMUNIDAD MONTANITA, COMUNIDAD MARALA.

- Los procesos de consulta han tenido por objeto, de acuerdo con los estandares
definidos en la jurisprudencia constitucional y en particular lo dispuesto en el
Convenio 169 de la OIT, asegurar la participacion de las comunidades indigenas
gue hacen parte del area de influencia del proyecto, bajo la premisa fundamental
del respeto de la diversidad étnica y cultural, y en consecuencia, de los usos y
costumbres tradicionales de estas comunidades. En ese sentido, como podra
corroborar directamente el juez constitucional, al revisar el ICA No. 6 que se anexa
a este escrito, que se han concertado con las comunidades que las propias
autoridades judiciales y administrativas han determinado como titulares del
derecho, mecanismos y estrategias de participacion directa y compensacion por la
influencia del proyecto, yendo incluso mas all4 de lo que usualmente gestiona una
compairiia en Proyectos como el que se esta revisando en este caso.

- Adicionalmente, el Proyecto en conjunto ha contemplado un area de inversion
social (2.5 Kms a lado y lado del DDV) que va mas alla del area de influencia del
gasoducto, lo cual ha beneficiado a muchas mas comunidades de las que estan
certificadas por las autoridades como beneficiarias del derecho a consulta previa.
Paraddjicamente, muchas de estas comunidades beneficiadas (y otras) al ver los
beneficios obtenidos por parte de PDVSA dado su buen cumplimiento de sus
compromisos, son hoy accionantes dentro de este proceso, alegando para ellos la
titularidad del derecho a la Consulta Previa, utilizando el recurso de amparo como
una herramienta para obtener utilidades, rentas o réditos adicionales, cuando
claramente no tienen derecho a ello.”!

2.1.3. Aclaracion sobre el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales

aplicables.

A continuacion el apoderado argumenta (i) que PDVSA cumplié de buena fe con
las obligaciones juridicas que le competen, (ii) que existe falta de legitimacion por
activa en cabeza de varias comunidades accionantes, (iii) que no existieron
violaciones reales de derechos fundamentales imputables a PDVSA, y (iv) que
existen tres precedentes judiciales sobre idénticas pretensiones, y en algunos

casos con iguales actores a los que interponen la presente accion.
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2.1.3.1. En primer lugar, invocando el articulo 83 de la Constitucién y las
sentencias T-845/10, T-180-A/08 y C-131/04, asevera que “PDVSA ha adelantado
de buena fe y bajo el estricto cumplimiento de la normatividad colombiana, los
complejos procesos y tramites de consulta previa —con sus particularidades y
especificidades- con todas las comunidades que las autoridades administrativas le
indicaron en su momento, y en los términos requeridos por estas. Estos procesos,
a medida que se han ido adelantando se han ajustado a cada uno de las
exigencias de las autoridades administrativas competentes. En ese sentido, en
aras de respetar la seguridad y la estabilidad juridica del Proyecto —enmarcado
ademas en un acuerdo de cooperacién binacional- no puede concluirse que
PDVSA ha violado derechos de comunidades por no ser incluidas en el proceso
de consulta, maxime cuando mi representada ha obrado, paso a paso, conforme a
lo dispuesto por las propias autoridades administrativas y judiciales competentes

frente a este tema”.

2.1.3.2. Segundo, el abogado afirma que “las comunidades y/o grupos actores no
tienen legitimidad para incoar esta demanda, bien sea porque no son titulares del
derecho a la consulta previa en este caso 0 porque ya hacen parte de los
procesos de consulta debidamente adelantados en el marco del Proyecto”. Precisa
sobre este punto:

“Una caracterizacion de cada una de las 101 comunidades y/o grupos
demandantes evidencia, al menos, tres (3) tipos de situaciones sustancialmente
diferentes que pretenden ser englobadas en la misma demanda confundiéndolas
todas en una sola como si se tratara del mismo tipo de reclamaciones, cuando no
pueden serlo:

- En primer lugar, existe un grupo de actores que en su momento fueron
consultados de acuerdo con las directrices y con el acompafiamiento de las
autoridades administrativas, y bajo la supervision de los 6rganos de control
nacional. Dentro de este grupo se encuentran las siguientes comunidades actoras:
Consulta Previa No. 1: Comejene; Ishoshika-Ishoshimana; Siapana (Alitamana);
Poruamana; Guarraskat; Okorroipia; Madrigal; Guamayao; Juluwawain; Alakat;
Irruisirra.

Consulta Previa No. 2: Anuachon; Annerutamana; Boyortao.

- Este conjunto de comunidades, a lo sumo podran invocar —sin razén, por
supuesto- incumplimientos de los acuerdos surgidos en los procesos de consulta,
pero bajo ninguna circunstancia, después de mas de un lustro, la inexistencia de
esta, cuyo proceso como ya se menciond ha contado desde sus inicios con el aval
y el respaldo de las autoridades administrativas competentes y con el
acompafamiento de los 6rganos de control para garantizar la legalidad y la
efectividad de la misma.

- Por ello, en relacion con estas comunidades, es importante que el juez
constitucional constate que PDVSA, ha cumplido con los acuerdos y compromisos
suscritos en los procesos de consulta previa, en todos aquellos casos donde las
circunstancias lo han permitido. Y en aquellas situaciones donde los procesos de



cumplimiento no se han concluido en su totalidad, en modo alguno, se debe a
causas imputables a PDVSA. Asi, por ejemplo, dentro de los accionantes de esta
tutela se encuentran dos comunidades como Annerutamana y Anuachon frente a
las cuales existen unos compromisos pendientes, que no se han finiquitado pero
por razones propias de las dinamicas de las comunidades y no por negligencia o
falta de voluntad por parte de PDVSA. En relacidén con estas dos comunidades, es
importante que se tenga en cuenta, como consta en los ICA No. 5y 6, que en lo
relativo al Clan Epiayu-Jamichera, dentro de las causas que han generado algin
retraso en el cumplimiento de los compromisos se encuentra el que PDVSA
entrego un dinero a fin de satisfacer sus obligaciones, a través de una cooperativa;
no obstante se presentd mal manejo de dichos recursos, pues la cooperativa no
contaba con revisoria fiscal, ni algun instrumento para ejercer control en el manejo
de los recursos, lo cual dilato o retraso el cronograma para el cumplimiento de los
acuerdos. No obstante, ello no significa que PDVSA se esté sustrayendo de sus
obligaciones, por el contrario, ha avanzado en materializar sus compromisos a
pesar de este tipo de situaciones adversas, como puede constatarse al revisar con
detenimiento los ICA.

- En segundo lugar, existen accionantes que no tienen legitimidad por activa para
formular la demanda en la medida en que, de acuerdo con las certificaciones de
las autoridades competentes, NO se trata de personas y/o comunidades que se
encuentren dentro del area de influencia del proyecto.

Dentro de este grupo estan, de un lado, comunidades y/o personas que hacen
parte de los sendos programas de inversion social de PDVSA enmarcados dentro
de la ejecucion del proyecto, pero que no deben confundirse con los titulares del
derecho a la consulta previa, que son, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales,
aquellos que la Direccion de Etnias del Ministerio del Interior determine y certifique
de acuerdo con los criterios técnicos para el caso, como tales:

Comeneje; Irruisirra; Jijituin; Paraiso; Alitamana-Siapana; Anuachén; Santa Clara.
- De otro lado, como accionantes también aparecen comunidades que si bien
pueden ser consideradas indigenas, NO hacen parte del area de influencia del
proyecto, ni tampoco estan dentro de los beneficiarios de los programas de
inversion adscritos al mismo. Este grupo puede analizarse, acudiendo a una
categoria de teoria econdémica, como una especia de buscadores de rentas (rent
seekers) que al ver los beneficios materiales que el Proyecto en cabeza de
PDVSA ha dejado a sus comunidades vecinas, reclaman para si, los mismos
derechos de aquellos que si hacen parte del area de influencia del proyecto. Al
respecto, se solicita al juez constitucional considere que si bien, estas
comunidades indigenas habitan en la Guajira, per se, ello no las convierte en
titulares del derecho a la consulta previa:

Asainapo (Asahinapu); Atnamana; Borori; Campamento; Campo Florido;
Capuchirrumana; Cardonal; Carraloutamana; Casuto; Couya; Creveriamana; El
Pozo; Guatupain; Irruwatanalu; Ishapa; Jiikat (Kitkal); Jojoromana; Jolourotzira;
Kaitimana; Kaletinsumana; Kalinapiau; Kalinatain; Kaquetamana; Karrouyachon;
Kulimana; La Arenosa; Limunaka; Loma Jotolimana; Maicaito; Maku; Malouyen;
Manantial; Mapuai (Mapuain); Maraflamana; Marafiamana; Marafiamana; Marera;
Mauasirra; Olonokiaou; Oukulemana; Ouryairki; Pajankirru; Panama; Pafarrer;
Pirrushi; Plotchon; Poulacat; Puetaka; Puwaimana; Rancheria; Rinconada;
Sabouriapo; San Luis; Santa Maria; Santa Rosa; Shalimana; Sischon; Taiguicat;
Tolochijuna; Urraichiquepu; Wara-warao; Wayachon; Wayalain; Wayawita;
Woukucto; Yawakat; Yourepu; Yuna; Zenuy; Asociacion Atnamana Il — Zona
Agricola; Villa Mirella; La Rancheria; Asociacion de Agricultores Independientes de
la Vereda Atnamana; Carretamana; El Porvenir; Jurupumana; Otama 2; Villa
Génesis; La Calima; Monte Llano; Otama 1; Casuto (Villa Chia); Asovencuavi.”®?
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También manifiesta el abogado que “en relacion con las solicitudes elevadas por
los accionantes frente a nuevos requerimientos en razén a las servidumbres, el
juez de tutela debe considerar que este no es el momento procesal para formular
nuevos ajustes o reclamaciones a lo convenido debidamente, en el marco de las
consultas adelantadas”. A este respecto, se precisa que segun un concepto
emitido en mayo de 2008 por la Direccibn de Etnias segun el cual “el
establecimiento y consecuente avalio de servidumbres de hidrocarburos en
territorio de grupos étnicos, la instancia habilitada y el momento oportuno, son los

ofrecidos dentro del proceso de consulta previa”. También argumenta el abogado:

“De otro lado, vale aclarar que las compensaciones y la vinculacion a los procesos
de consulta no son caprichosas sino que obedecen a patrones técnicos avalados
por las autoridades nacionales. Sobre este punto debe precisarse que la
referencia a los 2.5 Kms. es un area admitida Unicamente para efectos de la
inversién social, aspecto que corresponde estrictamente a la liberalidad de la
empresa pero no es un aspecto que pueda ser exigido legal o judicialmente, como
si ocurre con el derecho a compensacién por uso e impacto en el territorio. No
puede aceptarse entonces legalmente un criterio distinto al de asentamiento fisico
y permanente de las comunidades en el area de influencia, pues este es un
elemento objetivo y preciso. De tal manera que aspectos como el transito temporal
0 pastoreo de animales, que en algunas oportunidades han sido alegados, son
criterios ajenos al de asentamiento o propiedad del territorio dentro del area
sefialada. Un tratamiento diferente generaria una total incertidumbre y una
extension indefinida a la casi totalidad de las incontables comunidades Wayuu de
la Alta y Media Guajira, lo cual rifie con los preceptos que orientan el proceso de la
consulta previa, sino también con el principio constitucional de la proporcionalidad.
Obsérvese sefiores Magistrados que el Unico argumento esgrimido por los
accionantes en esta direccion es que se trata de comunidades que se encuentran
en el territorio de la alta y media Guajira, pero eluden precisar e individualizar
respecto de cada comunidad accionante su ubicacion concreta en relacién con el
area de influencia y a referida que, se insiste, es el criterio legal y predeterminado
en este proceso para la inclusion de las comunidades al proceso de consulta
previa, como corresponde por lo demés a las fuentes juridicas que sustentan el
derecho fundamental invocado, en particular el Convenio 169 de la OIT"3,

Finalmente, en cuanto a la falta de legitimacion por activa, precisa el abogado que
“respecto de varios de los actores ni siquiera existen elementos que permitan
inferir su condicion de comunidad indigena independiente y/o afrodescendiente
gue les otorgue el derecho a exigir hoy, después de varios afios de iniciado el
proyecto, la titularidad del derecho de consulta previa. Por este motivo, se solicita
sefiores Magistrados/as, que al momento de evaluar la demanda consideren esta

circunstancia en varios de los aqui accionantes (v.gr. Asociacion de Agricultores
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Independientes de la Vereda Athnamana, Asociacion Atnamana |l — Zona Agricola,

entre otros).”*

2.1.3.3. Precisién sobre inexistencia de violaciones reales de caracter fundamental
imputables a PDVSA.

En este punto, el abogado afirma que los demandantes no han demostrado que
PDVSA haya incurrido en violacion alguna de sus derechos fundamentales:

“En el texto de la demanda, no se argumenta una sola violacion concreta, directa y
materialmente verificable en perjuicio de los actores imputable a mi representada.
Revisada en detalle la accion de tutela, solo consigna alegaciones genéricas e
indeterminadas sin especificar por ejemplo, quiénes son los eventualmente
afectados por cada una de ellas. Por el contrario, se confunden en un solo grupo
de alegaciones que impide constatar la existencia de un dafio iusfundamental. En
la demanda se acude genéricamente a lugres comunes como la desarticulacion de
la diversidad étnica y cultural, el aprovechamiento ilegitimo del territorio, la
desestructuracion socio econdémica de las comunidades sin demostrar siquiera
sumariamente la intensidad y la forma en que dichas supuestas violaciones se
estan presentando.

Ademas se argumenta que la existencia del gasoducto pone en riesgo la vida de
las comunidades, sin demostrar con certeza dicho riesgo, ya que argumenta el
impacto medio ambiental negativo pero no realiza una sola acusacién concreta en
este sentido, y adicionalmente, argumenta que la existencia del gasoducto pone
en peligro las comunidades dada la exposiciébn a los ataques de los grupos
armados al margen de la ley. Sobre este ultimo punto debe decirse que la
ocurrencia de estos hechos —que han sido solo dos ataques aislados- no han
dejado victimas mortales, ni han generado amenaza alguna para las
comunidades. Y sin desconocer la situacién de riesgo, vale decir que ésta, de un
lado, es resultado del conflicto armado existente en el pais y no de la existencia
del gasoducto. Y de otro lado, dados los lugares donde ocurrieron estos eventos
aislados, de acuerdo con la caracterizacion del riesgo a la seguridad personal
hecha por la Corte en las sentencias T-1101 de 2008 y T-1254 de 2008, deben
advertirse tres situaciones; la primera es que en cualquier caso, estos hechos no
pueden ser imputables a PDVSA; la segunda, es que en la demanda de tutela no
se manifiesta que los actores —todos y cada uno de ellos- hayan puesto en
conocimiento de las autoridades publicas la existencia de un riesgo en su contra,
condicion de procedibilidad del amparo para este tipo de circunstancias [T-853 de
2011]; y la tercera, que quiz& explique la anterior, es que de la demanda no se
infiere la configuracién, en cabeza de cada uno de los 101 comunidades y/o
grupos actores, de los elementos que la jurisprudencia ha identificado como
requisitos para la proteccion de la seguridad personal en su perjuicio [sentencia T-
719 de 2003]. (...) Al igual que con las demas violaciones alegadas, ninguna de
estas circunstancias se acreditd minimamente en la demanda, en perjuicio de las
comunidades y/o grupos que integran el grupo de actores, motivo por el cual, ante
la inexistencia de una violacion iusfundamental concreta, se solicita se niegue el
amparo solicitado”®.

64 Folio 290.
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2.1.3.4. Finalmente, el abogado asevera que existen tres precedentes judiciales
gue son directamente relevantes para la decision de la accién de tutela de la
referencia, ya que se pronunciaron sobre idénticas pretensiones, y en un caso

sobre lo pedido por idéntico demandante:

“a) El 14 de enero de 2009, con ponencia del Magistrado Jairo Hernan Ruiz
Rueda, al resolver una accion de tutela interpuesta por el representante de la
comunidad indigena Yosurl sustentada en argumentos similares a la de ahora,
concluyo6 que aquellas comunidades que no se encuentran en el area de influencia
o sufren una afectacién directa, de acuerdo con los dictimenes y certificaciones
de las autoridades administrativas correspondientes, no tienen derecho a ser
incluidas en el proceso de consulta. Motivo por el cual negd el amparo. En efecto,
el H. Tribunal en esa oportunidad, luego de resaltar el marco conceptual de orden
constitucional, del bloque de constitucionalidad y de la jurisprudencia
constitucional en relacién con el derecho de la consulta previa de las comunidades
indigenas determind tres reglas juridicas pertinentes en su aplicacion al presente
caso: (i) Una comunidad aun si se encuentra en el corredor de la inversion social
voluntaria (2.5 Kms.) pero no se encuentra dentro del &rea de influencia directa del
proyecto (15 mts) no tiene derecho a ser incluida dentro de consulta previa; (ii) las
comunidades que estan por fuera de esta area de influencia no pueden pretender
gue se extiendan, con invocacion del derecho a la igualdad, los derechos y
prerrogativas de las comunidades que si estdn dentro del area o incluso de otras
comunidades beneficiadas por la inversion social voluntaria de la empresa
asentadas dentro de los 2.5 kms.; (iii) no se pueden equiparar juridicamente la
situacion de una comunidad que ha suscrito con la empresa accionada
compromisos de compensacién con otra u otras que no lo han hecho.

b) En el mismo sentido, se pronuncid, el 19 de octubre de 2009, el mismo Tribunal
Administrativo de La Guajira, al denegar las pretensiones de la tutela interpuesta
contra la Compafia y otros por los sefiores Manuel Apushana y José Gonzélez.
En esta decision, consider6 el Tribunal que no se cumplié, como en este caso, con
el requisito de la inmediatez. En dicha ocasion, el Tribunal dijo que pese a que la
Corte Constitucional considera que la consulta previa es un derecho fundamental
de las comunidades indigenas, en dicha oportunidad no era dable acceder a la
proteccion, por cuanto para que surja la obligacién estatal y el derecho de la
comunidad indigena a ser convocada a consulta, deben estar asentadas en la
zona de influencia del proyecto y que dicho asentamiento debe estar certificado
por la Direccion de Etnias del Ministerio del Interior. En relacion co la comunidad
de Alto Pino, el Tribunal dijo que operé la cosa juzgada, toda vez que en el fallo de
tutela No. 2008-00075, se hizo referencia a su solicitud. Respecto de esta
comunidad se solicita hoy al Tribunal Contencioso que tenga en cuenta dicha
sentencia, en la medida en que dentro del grupo de actores esta un grupo que
reivindica nuevamente los derechos de esta comunidad.

c) La anterior decision fue confirmada en su integridad por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, con ponencia del
Magistrado Hugo Fernando Bastidas Barcenas. El alto Tribunal encontré que (i) la
comunidad indigena Ushura fue incluida en la consulta previa No. 2, convocada
mediante auto 2510 del 13 de agosto de 2008, y que (i) el resto de comunidades
actoras ‘no se encontraban certificadas por la Direccién de Etnias del Ministerio
del Interior y de Justicia, toda vez que no se encuentran ubicadas en la zona de
influencia de la obra del gasoducto, pues estan asentadas en un area proxima
(sic) de 2.5 km y para ser llamadas a consulta deben ser ubicadas en una
superficie de 15 metros a lado y lado del tubo de gas. En consecuencia no le
asiste el derecho a ser consultadas’. Por dltimo, sostuvo que ‘en el caso concreto,



la vulneracién de los derechos constitucional fundamentales invocados en la
demanda se caus6 presuntamente en el afio 2006 y la accién se interpuso a
finales de 2009, lo que desconoce el principio de inmediatez y desvirtia el posible
perjuicio irremediable que se hubiere causado a las comunidades pues, si bien la
accion de tutela no tiene un término de caducidad, su interposicion debe hacerse
en un tiempo razonable”®®.

2.1.4. El apoderado adjunté a su contestacion copia simple de las siguientes

pruebas documentales:

2.1.4.1. Informe de Cumplimiento Ambiental No. 6, presentado por PDVSA GAS
S.A. Sucursal Colombia a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)
el 28 de mayo de 2012, para cubrir el periodo entre abril de 2011 y marzo de
2012. Este Informe contiene informacion detallada sobre el desarrollo del proceso
de consulta y contactos con las comunidades indigenas de la zona; por su
relevancia para el presente proceso, se transcriben los apartes pertinentes en el

Anexo Probatorio No. 10.

2.1.4.2. Sentencia de tutela proferida el 19 de octubre de 2009 por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira. Los accionantes eran los representantes
de las comunidades Wayuu de Ushuru, Pesuapa, Perramana, Simalunsirra,
Warrello, Anucpalou, Jitcal, Bellavista, Warrutmana, la Loma, Alto Pino,
Warrarratchon, Lumoulioen, Ishaim e Ishamana; alegaban que pese a haberlo
requerido expresamente a la empresa, no fueron incluidas dentro del proceso de
consulta previa del gasoducto. El Tribunal consider6 que las comunidades no
tenian el derecho a la consulta previa, por no estar dentro del area de influencia
del gasoducto, definida como un corredor de 15 metros a lado y lado del tubo; las
comunidades accionantes se encontraban ubicadas en un radio de 2.5 kilometros
alrededor del mismo. También consider6 que no se habia cumplido con el
requisito de inmediatez en la interposicién de la accion, ya que habian transcurrido

tres afios desde la ocurrencia de los hechos alegados por las comunidades.

2.1.4.3. Sentencia de tutela proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta, el 10 de diciembre de 2009,
confirmando en su integridad el fallo recién descrito, por las mismas razones que

alli se invocaron.
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2.1.4.4. Tabla de las comunidades indigenas accionantes, indicando cuéles
estuvieron incluidas en el proceso de consulta previa, cudles fueron beneficiadas
por el programa de inversion social voluntaria de la empresa sin tener derecho a la

consulta previa, y cuales no fueron incluidas en ningun programa. La tabla es la

siguiente:
Comunidad Autoridad | Consulta | Consulta | Inversién | No Observacioén
tradicional | Previal | Previa2 | Social incluida
en nada
Acnerrutamana | Miguel X
Pushaina
Alaakad Margarita | X Se realizd
Epiayd ultima
entrega en 6
febrero de
2008.
Alitamana Carmen X X Se realizé
Epinayu altima
Elio entrega en 4
Sander de diciembre
de 2007. Por
inversion
social se
entregaron
15 rollos de
alambre 19
de diciembre
de 2007.
Anuachon Granadillo X X Perteneciente
Epieyu al Clan
Epiayu -
Jamichera: A
la fecha esta
pendiente 3
kioskos y 18
hectareas
para
cerramiento.
Por inversion
social 100
ovino
caprinos el
18 de
diciembre de
2007.
Asainapo Tabarce X
(Asahinapu) Epiayu
Amaya
Atnamana Martha X
Cecilia
Gonzalez
Pushaina




Borori Iria Leonor
Lépez
Epiayu
Boyortaho José Perteneciente
Epieyu al Clan
Epinayd
Ballenas. A la
fecha no se
tienen
pendientes
con esta
comunidad.
Campamento Juan José
Pushaina
Campo Florido Enrique
Gonzalez
Ipuana
Capuchirrumana | Edita
Arpushana
Cardonal Ramona
Ojeda
Urariyd
Carraloutamana | Villalobo
Epieyu
Epieyu
Casuto Ismael
Epiayd
Uriana
Comejene José  del Consulta
Carmen Previa 1: Se
Mengual realiz6 Ultima
entrega el 18
de junio de
2008.
Consulta
Previa 2:
Aparece con
el Clan
Epinayd
Ballena.
Por Inversion
Social se
entregd una
vivienda el 10
de febrero de
2008.
Couya José
Ricardo
Epiayd
Creveriamana Maritza
Epieyd
El Pozo Jesus
Epinayd
Guarraskad Mariela Se realizé

Epiayu

ultima




entrega el 9
de junio de
2008.

Guatupain Coti
Ipuana
Irruisirra José Se realizé
Pushaina altima
entrega el 7
de febrero de
2008. Por
inversion
social se
entregaron
10 viviendas
el 12 de
septiembre
de 20009.
Irruwatanalu Gabiriel
Epinayu
Ishapa Raul
Romero
Ishoshimana Clara Se realizd
Arregocés ultima
Epinayu entrega el 9
de junio de
2008.
Jiikat (Jitkal) José Luis
Marquez
Epieyu
Jijituy Orlando Se entrego
Gonzalez 200 rollos de
Epieyu alambre, 400
conos de hilo
el 18 de
octubre de
2007.
Jojoromana Rafael
Curvelo
Epieyd
Jolourotzira Lida
Aguilar
Pushaina
Juluwawain Coichon Se realiz6
Pushaina altima
entrega el 10
de junio de
2008.
Kaitimana Cira Esther
GoOmez
Pushaina
Kaletinsumana | Julio
Pushaina
Kalinapiau Carlos

Gonzélez




Pushaina

Kalinatain Miguel
Epinayu
Kaquetamana Rogelio
Castro
Epieyd
Karrouyachon Celmira
Ramirez
Apushana
Kulimana Pepe
Montiel
Epinayu
La Arenosa Susana
Ipuana
Limunaka Aragenia
Apshana
Loma Luis
Jotolimana Epiayu
Lumoulin Eleuterio Se
Epinayu entregaron
26 regalos
Madrigal Maximo Se realizd
Miguel ultima
Aguilar entrega el 20
de noviembre
de 2007
Maicaito Ramédn
Cambar
Pushaina
Maku Cervando
Rafael
Aguilar
Malouyen Benilda
Urbay
Manantial Alto
Epiayu
Mapuai Tovar
(Mapuain) Epiayd
Marafilamana Joaquin
Barros
Marafiamana José
Manuel
Romero
Marafiamana German
Barros
Romero
Marera Camojo
Epinayu
Mauasirra Tororio
Epiayu
Okorroipia Francisco Se realizd
Epiayu altima

entrega el 28
de febrero de




2008

Olonokiaou

Enelsa
Maria
Gamez

Oukulemana

Alfonso
Martinez
Epiayu

Ouryairki

Omar
Epinayu

Pajankirru

Ramos
Correa

Panama

Ana
Catalina
Epiayu

Panarrer

José
Tomas
Arpushana

Paraiso

Doralisa
Barrios

Se entrego
15 viviendas
el 14 de
septiembre
de 2007.

Pirrushi

Arpushana
Felipe

Plotchon

Felipe
Ramirez

Porruamana

Orlando
Bonivento

Se realizd
altima
entrega el 19
de noviembre
de 2007

Poulacat

Benjamin
Uriana

Puetaka

Aidé
Mengual
Arpushana

Puwaimana

Lorenzo
Castillo

Rancheria

Catalina
Epinayd

Rinconada

Flor
Pushaina

Sabouriapo

Deluquez
Uriana

San Luis

José Luis
Epiayu

Santa Clara

Aurora
Weber

Se firmd acta
el 20 de
septiembre

de 2008, para
realizar la
adecuacion

de 5,3
kilbmetros de




via. A la
fecha no se
ha realizado

ninguna
actividad. Se
entregaron
35 regalos.
Santa Maria Eufemina
Manrique
Santa Rosa Antonio
José
Cambar
Shalimana Carmela
Hernandez
Sischon Genia
Epiayu
Taiguicat Arpushana
Ana
Tolochijuna Ana Irma
Jayariyu
Urraichiquepu Juana
Ipuana
Wamayau Juan Se realizo
Pushaina altima
entrega el 20
de noviembre
de 2007
Wara-Warao Alicia
Barros
Velasquez
Wayachon Abraham
Cambar
Wayalain Rodolfo
Amaya
Wayawita Yolanda
Maria
Epinayu
Woukucto Rafael
Lopez
Yawakat Belsie
Margarita
Ojeda
Yourepu Dario
Epinayd
Yuna José
Jusayu
Epiayu
Zenuy Rosana
Pushaina
Asociacion Anibal
Atnamana Il — | Pitalua
Zona Agricola
Villa Mirella Mirella

Ramirez




La Rancheria Enrique X
Moreno
Asociacion  de | Dolcey de X
Agricultores los Reyes
Independientes
de la vereda
Atnamana
Carretamana Alvarez X
Pinto
El Porvenir Juan X
Segundo
Gonzalez
Jurupumana Anibal X
Eduardo
Lépez
Otama 2 Adolfo X
Enrique
Lopez
Villa Génesis José X
Eliécer
Vides
La Calima José X
Alberto
Pava
Monte Llano José de X
Jesus
Cuervo
Otama 1 Manuel X
Luis Lopez
Casuto (Villa | José X
Chia) Manuel
Fonseca
Asovencuavi Joaquin X
Biscoviche
Ibarra
TOTALES 11 3 8 83
2.1.4.5. Tabla de cumplimiento de los compromisos adquiridos por PDVSA con las
comunidades indigenas que tomaron parte en el proceso de consulta previa en
sus dos etapas. La tabla es la siguiente:
Comunidad CP1 | CP2 | Inv.Social | Acta de entrega
Alaakad X Del 1 de abril de 2007:

24 ovejas, 1 ovejo, 24 chivas, 1 chivo.
Del 3y 19 de mayo del 2003:
de

construida con un total de 120 laminas

6 mejoramientos vivienda

de zinc.




Del 6 de febrero de 2008:
Un (1) jagliey con encerramiento.

Alitamana

Del 20 de junio de 2007:

Cincuenta (50) chivos

Del 4 de diciembre de 2007:

Un (1) jagliey con encerramiento.
Del 19 de diciembre de 2007 (IVS):

Quince (15) rollos de alambre.

Boyortaho

Del 11 de enero de 2007 (CP1):

12 OVEJAS Y 13 CHIVOS.

Del acta de entrega del 28 de marzo
(CP1):

25 chivos.

Del 19 de noviembre de 2007 (CP1):
Un (1) pozo profundo con molino y un
(1) depdsito de agua superficial.

Del 9 de junio de 2008 (CP1):
Construccion de una cerca de

alambre.

Comejene

Del 11 de enero de 2007 (CP1):

13 ovejas y 12 chivas.

Del 28 de marzo de 2007 (CP1):

10 ovejas y 15 chivas.

Del 18 de junio de 2008 (CP1):
Motobomba con su respectivo cuarto
de transporte y elevacion de agua
hacia las baterias de bafios de la
escuela.

Del 30 de julio de 2008 (CP1):

Una (1) escuela de una aula, con sala
de profesores, depdsito, instalaciones
eléctricas, hidraulicas y sanitarias,
parque infantil, un Kkiosco y sus
respectivos cerramientos.

Un (1) corral para chivos.

Dotacién de pupitres, tableros, utiles




escolares, biblioteca y ayudas
didacticas para alumnos y profesores.
Del 10 de febrero de 2008 (IVS):

Una (1) vivienda tipica Wayuu.

Guarrascad

Del acta del 19 de enero de 2007:

50 chivos.

Del acta del 19 de noviembre de
2007:

Un (1) cerramiento de cementerio de
150 mts de longitud.

Del 9 de junio de 2008:

Construccion cerca de alambre con

sus respectivos broches.

Irruisirra

Del 9 de abril de 2007:

100 kilos de hilo.

Del 2 de junio de 2007:

2 chivos y 48 chivas.

Del acta de entrega del 7 de febrero
de 2008:

Un jagley con cerramiento.

Del acta del 3 de diciembre de 2007
(IvVS):

100 kilos de hilo.

Del acta del 7 de diciembre de 2007
(IVS):

200 chivos.

Del 12 de septiembre de 2009 (IVS):

10 viviendas con habitacion.

Ishoshimana

Del 15 de enero de 2007:

10 ovejas y 15 chivos.

Del 6 de febrero de 2008:

Un (1) pozo profundo con molino y un
(1) depdsito de agua superficial.

Del 28 de marzo de 2007:

25 chivos.

Del 9 de junio de 2008:




Construccion de cerca de alambre con

Su respectivo broche.

Jijituy

Del 9 de octubre de 2007:
500 chivos

Del 18 de octubre de 2007:
200 rollos de alambre

400 conos de hilo

Juluwawain

Del 10 de enero de 2007:

48 ovejas y 2 ovejos

Del 10 de junio de 2008:

Un (1) pozo de agua con molino.

Madrigal

Del 24 de mayo de 2007:

24 ovejas, 1 ovejo, 1 chivo y 24
chivas.

Del 30 de julio de 2007:

Una (1) escuela en la comunidad de
Malauaisao.

Del 20 de noviembre de 2007:

Un (1) jaguiey con cerramiento.

Okorroipia

Del Acta del 5 de febrero de 2007:
49 chivos y 1 chiva

Del 28 de febrero de 2008:

Un (1) pozo profundo con molino y
dos (2) tanques plasticos para
almacenamiento de agua de 2000

litros.

Paraiso

Del 19 de octubre de 2007:

500 chivos

Del 11 de octubre de 2007:

250 conos de hilo

Del 29 de octubre de 2007:

Una (1) planta eléctrica.

Del 14 de septiembre de 2007:

15 viviendas con habitacion y cocina.

Santa Clara

Del acta de 30 de noviembre de
2007:




Adecuacion de 5.3 km de via de

acceso a la comunidad (no existe

acta).
Wamayau X Del 11 de abril de 2007:
24 ovejos, 1 ovejo, 1 chivo y 24
chivas.
Del 15 de junio de 2007:
3 chivas

Del 20 de noviembre de 2007:
Un (1) jagliey con cerramiento.

2.2. Contestacién de la Direcciéon de Consulta Previa del Ministerio

La Directora de Consulta Previa (E) del Ministerio del Interior dio contestacién a la
accion de tutela de la referencia, indicando que el proyecto de gasoducto cumplio
con el requisito de surtir el procedimiento de consulta previa. Efectia el siguiente

recuento factico:

“En el caso especifico que nos ocupa, sobre el Proyecto denominado
‘Interconexién Gasifera Colombia-Venezuela — Territorio Colombiano’ enmarcado
en el Convenio suscrito entre la Empresa de Petréleos de Venezuela S.A. —
PDVSA- y el Ministerio de Minas y Energia de Colombia; la Empresa PDVSA S.A.,
mediante comunicacion namero U147-C0O1.03-M-C-MD-007 del 15 de diciembre
de 2005, solicita se certifique si existe 0 no presencia de comunidades para el
proyecto en mencion, identificando el area de influencia directa del mismo con sus
respectivas coordenadas. (...)

En atencion a la solicitud realizada por la empresa, el anterior Ministerio del
Interior y de Justicia, a través de la Direccion de Etnias expidié la comunicacion
OF105-22162-DET-1000 del 19 de diciembre de 2005, donde se registra lo
siguiente:

‘Revisadas las bases de datos institucionales del DANE, Asociaciones de Cabildos
y/o autoridades tradicionales y los reconocimientos emanados de esta Direccion
sobre comunidades indigenas SE REGISTRAN las comunidades indigenas por
fuera de Resguardo de Carraipa, Mayuauita y Rodeo en el Municipio de Maicao y
en Uribia comunidad No Determinada de la etnia Wayuu.

De acuerdo a la informacién de constitucion de Resguardos Indigenas reportada
por el Incora (hoy Incoder), se registra el Resguardo de la Media y Alta Guajira con
poblacién indigena en los municipios de Manaure, Uribia y Maicao, departamento
de la Guajira...".

Posteriormente, la Empresa PDVSA S.A. mediante comunicacion U147-CO5-M-C-
MD-C-040 del 22 de marzo de 2006, solicita una aclaracion de la certificacion, en
el sentido de que se informe expresamente cuales son las comunidades indigenas
asentadas en la parte del corredor a intervenir por el proyecto de Interconexion



Gasifera Colombia-Venezuela, sefialando, nuevamente las coordenadas
correspondientes. (...)

Sobre dicha aclaracién, el entonces Ministerio del Interior y de Justicia por medio
de la Direccion de Etnias de la época, expidié la comunicacién OFI06-9102-DET-
100 del 19 de abril del 2006, donde se determina la presencia de las comunidades
indigenas asentadas en el area sefialada por la empresa duefia del proyecto,
identificAndose las siguientes:

LAS AMERICAS URIAKAT
COMUNIDAD DE VILLA LUZ | JIEYUSIRRA
OLOSCO KAZUREPU
CALABACITO ISHOSHIKA
BOYORTAHO COMEJENE
KATCHUWANALAIN GUARRASCAT
KUSTEMA-CHOINALA SIAPANA
PORRUAMANA HAYPIPTSHI
KATCHUWANALAIN SABANA
GUARRASCAT (KAIPA- | OKORROIPA
KEICHOULESMANA)
PANARRER MADRIGAL
MAJALI MALUAIZAO
SUPTARUU URRAICHIKAT
MOTIN LA CEIBITA
ISHIPAA GUARERIPA
KOULIPANA ICIPA-PASHARA JAMICHERA
TUTCHON-TUTCHOCAT EL PARAISO
SICHIPA GUAMAYAO
WARRALAIN OROCOMANA
PARRATCHON CEURA 2
PATILLAL MACHETSUMANA
JULUWAWAWAIN KARALOUTAMANA - LA
ARENOSA
KALATINSUMANA PARENSTU
KARINATAIN YAMAIN
MUSAMANA KASUTALAIN
BETANIA PAPUMANA
KAYALIWOU YOSUIPA
IRRUISIRRA LA CRUZ
WULIJITSMANA PUWAIMANA
SHONKOMANA CARDONAL
WAYTAPA

Una vez emitida la certificacion de comunidades afectadas por el proyecto de
interconexion gasifera Colombia-Venezuela, el Ministerio participd de las
reuniones de consulta previa, convocadas por la autoridad ambiental competente,
mediante auto 0891 del 9 de mayo de 2006 (...).

El auto que ordend las reuniones de consulta previa, sefialé en su parte resolutiva,
adelantarlas durante los dias 16 al 26 de mayo de 2006, indicando las
comunidades con las que se realizarian (...).

(...) El Ministerio, en efecto coordino las reuniones, como consta en las actas que
se adjuntan, garantizando el derecho a la participaciéon de las comunidades y
principalmente el derecho a la Consulta Previa; definiendose en ellas los impactos
sociales, ambientales y culturales que el proyecto traeria a la comunidad en
general y las medidas a adoptar para prevenir, corregir, mitigar, controlar o



compensar las posibles afectaciones, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 1320 de 1998 (Norma que para la época de los hechos gozaba de plena
aplicabilidad) que define la forma como se deben realizar las reuniones de
consulta previa.

(...) Con fundamento en lo expuesto anteriormente, nos permitimos concluir que la
consulta previa se surtio6 dentro del marco de la normativa vigente y en
cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por el Estado
colombiano, en lo concerniente al Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, ratificado por la Ley 21 de 1991.”

Frente al argumento de la demanda en el sentido de que un numero significativo
de comunidades —indigenas y afrodescendientes- no fueron consultadas, la
Directora de Consulta Previa afirma:

“Hecho numero 2: Afirma la accionante que el proceso se debi6 realizar con 101
comunidades, de las cuales 85 son indigenas, ubicadas en el resguardo de la alta
y media Guajira y otras por fuera de resguardo pertenecientes a los municipios de
Manaure y Maicao.

Frente a este hecho, es pertinente manifestar que las reuniones de consulta previa
se realizaron con las comunidades debidamente certificadas por la Direccion de
Etnias, mediante los mencionados oficios OFI105-22162-DET-1000 de fecha 19 de
diciembre de 2005 y OFI06-9102-DET-1000 del 19 de abril de 2006, documentos
gue gozan de presunciéon de legalidad, ya que los mismos fueron emitidos por la
autoridad competente y nunca fueron controvertidos en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y por via de accién conforme lo dispone el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991.

Hecho numero 3: Manifiesta la accionante que no se tuvieron en cuenta las
comunidades afrodescendientes, de las cuales 3 son asociaciones y 11 personas
individuales.

Frente a este hecho, es de resaltar que la consulta previa es un derecho
fundamental cuyos titulares son los sujetos colectivos de proteccion especial,
definidos en el Convenio 169 de la OIT, que resulten directamente afectados por
un proyecto, obra o actividad que resultaren en el area de influencia del mismo.
Ahora bien, si se verifica nuevamente las certificaciones emanadas de la Direccion
de Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia, encontramos que en la
certificacion OFI05-22162-DET-1000 de fecha 19 de diciembre de 2005, se
dispone lo siguiente:

‘(...) Revisada la informacion existente en esta Direccion sobre comunidades
negras, no se registra comunidad negra en el municipio del &rea del proyecto (...)".
Por lo anterior, nos permitimos reiterar que la Consulta Previa fue adelantada con
las comunidades étnicas que realmente se afectaban por el proyecto, sin
evidenciarse la presencia de comunidades negras. (...)"®’

La Directora adjunt6 a su contestacion copia de los siguientes documentos:

2.2.1. Comunicaciéon dirigida por PDVSA GAS a la Directora de Etnias del
Ministerio del Interior y de Justicia el 15 de diciembre de 2005, solicitindole que
certificara sobre la presencia de comunidades indigenas o negras en el area de
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influencia directa de las distintas alternativas trazadas en ese entonces para el

proyecto de gasoducto®®,

2.2.2. Certificacion expedida el 19 de diciembre de 2005 por la Directora de Etnias,
indicando en términos generales la presencia de comunidades indigenas en la

zona®°.

2.2.3. Comunicacion dirigida a la Directora de Etnias del Ministerio del Interior el
22 de marzo de 2006 por PDVSA GAS, solicitandole certificara en términos
especificos los nombres de las comunidades asentadas en el sector del corredor

del proyecto’®.

2.2.4. Comunicacion dirigida al apoderado legal de PDVSA GAS por la Directora
de Etnias del Ministerio del Interior el 19 de abril de 2006, especificando los

nombres de 59 comunidades indigenas Wayutu’?.

2.2.5. Auto No. 0891 del 9 de mayo de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial — Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,

mediante el cual se convoco a la primera reunion de consulta previa.’?

2.2.6. Copias de las actas de las reuniones de consulta previa, aportadas junto

con la demanda’s.

2.3. Contestacion de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA).

Obrando mediante apoderado, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales dio

contestacion oportuna a la accién de tutela de la referencia.

2.3.1. En primer lugar, se resefian los antecedentes del proyecto en forma similar
a como se hace en la contestacion de PDVSA, proveyendo la siguiente
informacion sobre lo ocurrido con posterioridad al otorgamiento de la Licencia
Ambiental el 15 de junio de 2006, luego del primer proceso de consulta con las 62

comunidades certificadas inicialmente por el Ministerio del Interior:
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“1.4. El 11 de mayo de 2007 mediante el Auto 1209 el Ministerio MAVDT, requirio
a la empresa en virtud de las dificultades presentadas con las comunidades
Wayuu, y como resultado de la visita de verificacion de la Comision
Interinstitucional con representantes de la Defensoria del Pueblo, Procuraduria
General de la Nacién, Personerias municipales de Manaure y Maicao, asi como
las oficinas de Asuntos Indigenas y representantes de los Ministerios de Minas,
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y del Interior, para que informara lo
siguiente:

...1. Las comunidades y rancherias que durante el proceso de construccion se
detectaron en el corredor de 30 metros, correspondiente al derecho de via y que
no fueron incluidas en las Reuniones de consulta Previa efectuadas entre el 16 y
el 24 de mayo de 2006.

2. Acciones y actividades que se han venido realizando con las anteriores
comunidades para informarlas sobre el proyecto y garantizar su participacion.

3. De las comunidades incluidas en el proceso de consulta, se debera precisar
cuales han sido las modificaciones a los acuerdos establecidos en la Consulta
Previa, precisando el nombre de la comunidad o rancheria, la medida concertada
en la reunion de consulta previa, el tipo de modificacion solicitado y los acuerdos
preliminares alcanzados. Se deberan anexar todos los soportes que permitan
verificar la participacion de las comunidades Wayuu y todos los antecedentes del
proceso.

Lo anterior debido a que durante la ejecucién del proyecto, se presentaron hasta
esa fecha algunas dificultades con las comunidades Wayulu, ya que algunas de
estas, que participaron en la consulta previa, solicitaron modificar algunos de los
proyectos concertados y otras comunidades que se encuentran por fuera de los 30
metros establecidos como area de influencia directa y no participaron en dicha
consulta bloquearon el derecho de via.

Estos hechos motivaron la conformacién de la Comisién Interinstitucional antes
mencionada, cuyo objetivo fue recoger testimonios directos de las comunidades
Wayuu sobre el estado de avance de los acuerdos alcanzados en la Consulta
Previa, identificar los puntos criticos donde se suscitaron conflictos con las
comunidades y la empresa y finalmente, hacer algunas recomendaciones a
PDVSA para disminuir las tensiones evidenciadas durante la visita, realizada
durante los dias 13 al 22 de febrero de 2007.

(...) 1.6. El Auto 1976 del 27 de julio de 2007, establecio el cumplimiento de los
numerales 1y 3 del articulo primero del Auto 1209 del 11 de mayo del mismo afio
y requirio a PDVSA para que dentro de los quince dias siguientes a la ejecutoria
del citado Auto presentara:

a. Los resultados de las reuniones previstas con la Delegada de Asuntos
Indigenas de Manaure y con el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER, asi como la certificacion de la Direccion de Etnias del Ministerio del
interior y de Justicia y/o de INCODER, sobre la presencia de la comunidad de
Patsuaka en el area de influencia del gasoducto.

b. Presentar de manera detallada la caracterizacion, identificacion de impactos y
las medidas de manejo concertadas con la comunidad de Patsuaka, los
mecanismos de participacion implementados y los acuerdos preliminares
establecidos con esta comunidad con el mismo alcance dado a las comunidades
gue participaron en la reunién de Consulta Previa efectuada entre los dias 16 al 24
de mayo de 2006. (...)

(...) 1.9. Posteriormente el entonces Ministerio del Interior y de Justicia, mediante
el oficio radicado bajo el numero 4120-E1-234 del 3 de enero de 2008 remitio al
Ministerio el informe elaborado, en la visita donde ambos Ministerios, en
coordinacion con la Defensoria del Pueblo Regional Guajira, Procuraduria General
de la Nacion Regional Guajira, Fiscalia General de la Nacién Regional Guajira,
Asuntos Indigenas de la Guajira, Asuntos Indigenas de Manaure, Asuntos



Indigenas de Maicao, Personeria de Manaure, Personeria de Maicao y la Policia
Nacional, durante los dias 18, 19, 20, 21 y 22 de septiembre y 8 y 9 de octubre de
2007, realizé una serie de visitas de verificacion con el fin de establecer si algunas
de las comunidades indigenas no habian sido tenidas en cuenta dentro del
proceso de consulta previa para el proyecto en mencion, a partir de las solicitudes
presentadas por varias comunidades indigenas.

Dicho Ministerio, identific6 nuevas comunidades indigenas que debian ser
incluidas en un nuevo proceso de Consulta Previa. El mismo concepto considerd
conveniente que las comunidades de Ushuru y Alto Pino, resolvieran el conflicto
de representatividad, antes de ser incluidas en el proceso de consulta Previa, las
demas comunidades que se enumeran a continuacion, debian ser convocadas a
Consulta Previa: Ruleya La Jamichera, Tapajaimaru, Warracamana, Territorio del
Clan Epiayu, Ceura, Territorio del Clan Epinayu — Ballenas.

1.10. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio requiri6 a la empresa
PDVSA mediante oficio con radicado 2400-2-15934 del 15 de febrero de 2008,
para que adelantara el proceso de consulta previa con las comunidades
certificadas por el Ministerio del Interior y de Justicia, dando cumplimiento a lo
establecido en el Decreto 1320 de 1998, en el sentido de garantizar la
participacion de dichas comunidades en la caracterizacion sociocultural,
identificaciébn de impactos y medidas e manejo ambiental requeridas, contando
con el acompafnamiento del Ministerio del Interior y de Justicia. Dicho oficio fue
reiterado mediante los oficios 4120-E1-52899 del 15 de mayo de 2008 y 4120-E1
del 11 de junio de 2008.

1.11. El 15 de mayo de 2008 con radicado No. 2400-E2-52899, el Ministerio reiterd
a la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia la obligacion de adelantar el
Proceso de Consulta Previa con las comunidades indigenas certificadas por el
Ministerio de Interior y de Justicia, de acuerdo con lo requerido en comunicacion
anterior. Posteriormente, el 11 de junio de 2008, en virtud que habia transcurrido
un tiempo suficiente para adelantar el proceso de consulta con las nuevas
comunidades certificadas y que la empresa PDVSA GAS S.A. no habia allegado la
informacion sobre dicho proceso, el entonces MAVDT mediante oficio con
radicado No. 2400-E2-63321 de junio 11 de 2008, requirid a la Empresa la entrega
de manera inmediata de la informacion solicitada en reiteradas oportunidades,
para evaluarla y proceder a convocar la reunién de Consulta Previa.

1.12. El 14 de julio de 2008, las comunidades indigenas Wayuu ‘Alto Pino’,
‘Warrakamana’, ‘Jatsumana’, ‘Jararao’, ‘Tapaijainmaru’ y ‘Ruleya-Jamichera’,
interpusieron accion de tutela ante el Tribunal Contencioso Administrativo de la
Guajira, en contra de la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia, Ministerio
del Interior y de Justicia y Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
reclamando la proteccion de los derechos fundamentales a la consulta previa, a la
igualdad, al debido proceso y a la integridad social, cultural y econdmica de dichas
comunidades, ordenandose por parte del juez de tutela en fallo de fecha 4 de
agosto de 2008, que tanto la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal Colombia, como
las entidades publicas demandadas debian definir y coordinar medidas de
proteccion especial necesarias para hacer cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales afectados, a fin de dar cumplimiento al Convenio 169 de la OIT. Asi
mismo, el fallo declaré6 que esa providencia tenia efectos ‘inter pares’ para las
demas personas y comunidades indigenas que fueron objeto de inspeccion por el
Comité de Verificacion Estatal y que se encontraran en la misma situacion juridica
y factica de los accionantes de falta de reconocimiento de sus derechos
fundamentales mencionados para beneficiarse de los efectos juridicos de esa
providencia.

1.13. Mediante el fallo de tutela del 4 de agosto de 2008, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira, se ordend al Ministerio convocar a una
consulta a las comunidades. Como consecuencia de dicho fallo el Ministerio en



cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo de la
Guajira, mediante el Auto No. 2510 del 13 de agosto de 2008, ordend la
realizacion de la Reunion de consulta Previa con las comunidades indigenas
tutelantes, junto con las que habian sido reconocidas por el entonces Ministerio
del Interior y de Justicia, producto de las visitas de verificacion realizadas por ese
Ministerio, durante los meses de septiembre y octubre de 2007. Las reuniones se

celebraron conforme lo ordenado por el citado Auto, asi:

No. Fecha Comunidad Lugar Folios Acuerdo
S
1 20 de | Clan Epieyu vy | Territorio |2 Sl
agosto de | Comunidad Comunida | Notificaci | HUBO
2008 Anuachon d de la|o6n ACUER
Jamicher |9 Acta DOS
a 19
Anexos
Total: 30
2 21 de | Ceura Territorio | 1 NO
agosto de comunida | Notificaci | HUBO
2008 d de | 6n ACUER
Ceura 7 Acta DOS
50
Anexos
Total: 58
3 22 de | Alto Pino Territorio | 9 Acta NO
agosto de | Jatsumana Comunida | 55 HUBO
2008 Jararao d de | Anexos | ACUER
Ruleya- Warraca | Total: 64 | DOS
Jamichera ma
4 23 de | Wuarracamana | Territorio | 2 NO
agosto de | - Tapajainmaru | de la | Notificaci | HUBO
2008 comunida | 6n ACUER
d de | 12 Acta | DOS
Warraca 78
ma Anexos
Total: 92
5 24 de | Clan Epinayu Territorio | 2 NO
agosto de Comunida | Notificaci | HUBO
2008 d de Ubay | 6n ACUER
7 Acta DOS
7
Anexos
Total: 16
6 25 de | Ushuru Territorio | 1 NO
agosto de Comunida | Notificaci | HUBO
2008 d de | 6n ACUER
Ushuru 10 Acta | DOS
116
Anexos
Total:
127
7 25 de | Patzuaca Escuela 1 Sl
agosto de de Notificaci | HUBO
2008 Maluwais | 6n ACUER
ao 4 Acta DOS




1
Anexos
Total: 6

1.14. Mediante los Autos 2901 del 16 de octubre y 2949 del 23 de octubre ambos
de 2009, el Ministerio continué el proceso de convocatoria para la realizacion de la
reunion de protocolizacion de la Consulta Previa ordenada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira, para los dias 29, 30 y 31 de octubre de
2009 con las comunidades que habian sido reconocidas por el Ministerio del
Interior y de Justicia en las visitas de verificacion y el 22 de octubre de 2009
convocando a las comunidades que tuvieran preacuerdos y que no presentaran
conflictos de representatividad, de acuerdo con las consideraciones resultado de
una reunion interinstitucional de coordinacion del proceso de Consulta Previa,
respectivamente.

A dichos actos administrativos los precedieron los Autos 1910 del 28 de mayo y
3192 del 19 de agosto ambos de 2010, y 2985 del 19 de septiembre de 2012,
todos ellos ordenando reuniones para la protocolizacion de la Consulta Previa con
las comunidades objeto de pronunciamiento judicial por parte del citado Tribunal.
Cabe recordar que las reuniones de Consulta con las comunidades Alto Pino,
Warrakaman, Jatsumana y Ruleya-Jamichera, convocadas mediante el Auto 3192
del 19 de agosto del 2010, se realizaron hasta el dia 2 de septiembre de 2010,
debido a una serie de hechos relacionados entre otros, con el desacuerdo en
relacion al monto del proyecto enddégeno caprino, la intervencion del SENA en la
realizacion de un peritazgo técnico para dirimir el desacuerdo y la negativa de
PDVSA para aceptar el resultado de dicho peritazgo.”’*

2.3.2. A continuacion el apoderado se pronuncia sobre los hechos invocados en la

demanda; entre otras, afirma:

2.3.2.1. Dado que la funcién de certificar cudles comunidades indigenas se
encuentran en el area de influencia de un proyecto, y por ende tienen derecho a la
consulta previa, es una funcion atribuida al Ministerio del Interior, el proceso de
consulta realizado Unicamente incorporé a las comunidades que el Ministerio del
Interior indico: “las funciones de reconocimiento de comunidades étnicas en los
procesos las Consulta Previa (sic) se encuentran en cabeza del Ministerio del
Interior, quien ademas actia como garante de los derechos de dichas
comunidades. Es importante sefalar igualmente que tal y como se indic6 en los
antecedentes, el Ministerio convocd a consulta previa a aquellas comunidades
indigenas que fueron certificadas a la empresa, por la autoridad competente que

para el caso Ministerio del Interior.”’® (sic)

2.3.2.2. En cuanto a las supuestas comunidades afrodescendientes representadas
por la abogada accionante, afirma la ANLA: “el Ministerio del Interior y de Justicia,

hoy Ministerio del Interior indicdé que no existian al momento de emitida la
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certificacién correspondiente, ninguna comunidad afrodescendiente en el area de
influencia del proyecto de manera genérica. Recuérdese que dicha certificacion
genérica se emitid dentro del proceso de Diagnostico Ambiental de Alternativas, es
decir que frente a cualquiera de las tres alternativas de trazado del proyecto no

existian comunidades afrodescendientes”.

2.3.2.3. En cuanto al supuesto incumplimiento de los programas sociales exigidos
en la Licencia Ambiental del proyecto, se afirma a la luz del texto mismo de la
Licencia que “es claro que dichos programas no contemplan ni tienen alcance de
‘actividades y programas de negociacion e inversion’ como lo sefala la
demandante. Cabe resaltar ademas que el enfoque de los programas establecidos
en la licencia ambiental estan dirigidos al manejo de los impactos identificados en

el proceso de evaluacion”®,

2.3.2.4. Se reitera que se incluyé dentro del proceso de consulta previa a las
comunidades directamente afectadas por el proyecto que fueron identificadas por

las autoridades competentes, y posteriormente durante el desarrollo del mismo:

“Con base [en el Decreto 1320 de 1998] esta Autoridad ha convocado a las
comunidades certificadas por las entidades competentes en virtud de la Ley y
aquellas, que con el trabajo interinstitucional coordinado se han identificado hasta
la fecha dentro del area de influencia directa del proyecto, tal como se ha
informado en los antecedentes del presente documento. Por lo cual se considera
errénea la afirmacion de los accionantes respecto a que esta autoridad ha
desconocido el derecho de las comunidades indigenas a ser convocadas a
Consulta Previa para efectos del proyecto de interconexion gasifero. // De otra
parte, y como ya se mencion6é producto de la visita de verificacién institucional
realizada y del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de la Guaijira,
esta Autoridad consider6 que dadas las dos etapas de Consulta (antes de la
Licencia Ambiental — EIA y por visita de verificacion institucional — fallo de tutela de
2008) entendid que para el proyecto de la empresa PDVSA GAS S.A. se habia
convocado a todas las comunidades del area de influencia del proyecto al proceso
de consulta”’.

2.3.2.5. También indica que se cumpli6 con los distintos requisitos legales vy
constitucionales del proceso de consulta previa en este caso, sin que se

presentaran las distintas irregularidades que se alegan en la demanda:

“Ahora bien, el Decreto 1320 de 1998 establece en el articulo quinto la necesidad
de incluir en la elaboracion de los estudios ambientales las comunidades étnicas
afectadas, como se observa en [el articulo 5].
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Asi las cosas, teniendo en cuenta la informacion presentada por la empresa en el
Estudio de Impacto Ambiental y el documento complementario al Estudio de
Impacto Ambiental que contiene lo relacionado al proceso de Consulta, y las
reuniones de Consulta, para esta Autoridad ambiental fue claro que las
comunidades indigenas en el marco del proceso de consulta tuvieron
conocimiento sobre el proyecto y sus impactos, asi como las medidas de manejo
acordadas entre las partes.

En relacién con la afirmacion de las 17 comunidades que hicieron parte del grupo
de las consultadas, y que a la fecha no han suscrito el acta de finalizacion y cierre
de los acuerdos pactados, que den por terminado el proceso, no significa que el
derecho fundamental a la Consulta Previa se les haya vulnerado, sino que los
acuerdos no han culminado.

Sobre el proceso de consulta adelantado, cabe sefialar que el mismo no tuvo
‘anomalias’. Para la etapa de evaluacion ambiental, el articulo 12 del Decreto
1320, establece que la Autoridad Ambiental competente comprobara Ila
participacion de las comunidades en la elaboracién del Estudio de Impacto
Ambiental.

(...) Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario precisar que en este marco
dentro de las actuaciones adelantadas por el Ministerio, mediante oficio 2400-E2-
27168 del 28 de marzo del 2006, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial informé a la empresa PDVSA COLOMBIA S.A. que se debia presentar
el Estudio de Impacto Ambiental con todos los componentes, especificamente lo
relacionado con el componente social, allegando los acuerdos con las
comunidades indigenas que residen en la zona geografica del proyecto, con el fin
de protocolizar la respectiva Consulta Previa; en respuesta a la solicitud del
Ministerio con radicado 4120-E1-38626 del 4 de mayo del 2006, la empresa
remitid la informacion complementaria sobre el proceso de consulta con las
comunidades indigenas y la propuesta del cronograma para la realizacion de las
reuniones de consulta previa, en la que se evidencié un proceso de participacion
con actividades de talleres de impacto para la caracterizacion, identificacion y
evaluacion de los mismos; durante la Reunion de Consulta convocada por el
Ministerio se verificO con cada una de las autoridades tradicionales sobre el
proceso de participacion adelantado con ellas.

En concordancia con los antecedentes anteriores, si bien las reuniones de
consulta previa fueron ordenadas mediante el Auto 891 del 09 de mayo de 2006
durante los dias 16 al 24 de mayo de 2006, es errado concluir que la participacion
de las comunidades se restringio a este lapso, toda vez que la reunion de consulta
previa se sustenta en las acciones previas realizadas por las comunidades y la
empresa previamente a la realizacion de dicha Reunion.

Es de precisar que también es inexacta la afirmacion presentada a lo largo de la
tutela respecto a que no se invitaron entidades garantes de los derechos de las
comunidades indigenas, en efecto se invitd entre otras entidades a la Defensoria
Regional de la Guajira, la Personeria Municipal de Manaure, Maicao y Albania, la
Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos de la Procuraduria General de la
Nacién y la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria de la Guajira.

(...) Asi las cosas, lo alegado por la apoderada de los accionantes respecto a que
se violé el debido proceso, toda vez que no se contd con la presencia de
entidades de control, se indica que hasta la fecha de citacién a la primera reunion
de consulta previa dentro del procedimiento de licenciamiento ambiental y la
ordenada en virtud del fallo de Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira
se contod con la participacion del Ministerio del Interior y esta Autoridad se invito,
tal como permite la norma transcrita del Decreto 1320 de 1998 a otras entidades
garantes de los derechos de estas comunidades entre ellas la Defensoria
Regional de la Guajira, la Personeria Municipal de Manaure, Maicao y Albania, la



Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos de la Procuraduria General de la
Nacion y la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria de la Guajira.”’®

2.3.2.6. Igualmente precisa que se cumplié con el requisito de involucrar a las
comunidades afectadas en la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental y en
las medidas de mitigacion correspondientes:

“(...) las comunidades Wayuu identificadas en la elaboracién del estudio, tuvieron
una participacion activa en cada una de las etapas de elaboracion del EIA. Es asi
como se realizd el autodiagndstico, la evaluacién de impactos y la concertacion de
las medidas de manejo en un proceso previo a la convocatoria a la Reunion de
Consulta Previa para cada una de las 63 comunidades identificadas.
Adicionalmente, durante la Reunion de consulta convocada durante los dias 16 al
26 de mayo de 2006, se verificaron las anteriores etapas de participacion y el
conocimiento que tenian las comunidades sobre el proyecto, los impactos y las
medidas de manejo. También se presentaron los resultados de todo el EIA, de
manera que durante esta reunion se reiter6 la informacion trabajada en las etapas
anteriores y se protocolizaron los acuerdos que previamente habian sido
identificados en la concertacion de las medidas de manejo, es decir se
concertaron los programas, planes y proyectos que hacen parte del Plan de
Manejo Ambiental.

Por lo anterior, el PMA, es un componente esencial del proyecto y su puesta en
marcha esta dirigido a atender de manera integral cada uno de los impactos, (sic)
como se refirié anteriormente y son ajustados a las particularidades étnicas de la
comunidad Wayuu, atendiendo los resultados de la participacion en todo el
proceso.

A continuacion se listan las medidas de manejo disefladas para atender
integralmente todos los impactos que pudieran ocasionarse por la implementacion
del proyecto, medidas que fueron debidamente concertadas con la comunidad
Wayuu identificada en el area de influencia del proyecto.

GS-1 Programa de informacion y comunicacion a la comunidad Waylu y
comunidades rurales no indigenas sobre el proyecto.

GS-2 Programa de generacion de empleo y manejo de acuerdos para la
contrataciéon de mano de obra.

GS-3 Programa de Compensacion por uso del Territorio: Manejo de Servidumbre.
GS-4 Programa de compensacion por dafios o afectacion en actividades sociales,
econdmicas y culturales.

GS-5 Programa manejo de seguridad del derecho de via.

GS-6 Adquisicion de bienes y servicios locales para el proyecto

GS-8 Apoyo al fortalecimiento de la gestion municipal.

GS-9 Programa de informacion y capacitacion en el respeto a la comunidad
WayUu y sus normas.

GS-10 Programa de socializacion del plan de contingencias.

SM-1 Seguimiento a la Gestion Social

SM-2 Seguimiento al Patrimonio Arqueologico.

AC-1 Adecuacion de Sitios de Campamento

AC-2 Sefalizacion

AC-3 Accesos viales

AC-4 Obtencion de material de préstamo

AC-5 Disposicion de materiales de excavacion

AC-6 Movilizacion de equipos, maquinaria y tuberias
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AC-7 Desmonte y descapote

AC-8 Conformacion del derecho de via (incluye manejo de cortes y excavacion)
AC-9 Manejo de tuberia (tendido, soldadura, radiografia, recubrimiento).

AC-11 Cruces de vias

AC-12 Cruce de drenajes superficiales

AC-13 Cruce con tuberias existentes

AC-14 Cruce en areas boscosas

AC-15 Cruce con perforacién dirigida

AC-16 Prueba hidrostatica

AC-17 Proteccion de fauna silvestre

AC-18 Proteccion de fuentes de abastecimiento de agua (jagieyes, molinos,
aljibes, etc.).

AC-19 Reconformacion y limpieza del derecho de via (incluye la construccién de
obras de geotecnia definitiva)

AC-20 Recuperacion de la cobertura vegetal

AC-21 Manejo de residuos solidos

AC-22 Manejo de residuos liquidos

CO-1 Compensacion forestal

CO-2 Plan de Inversion forzosa del 1%

OP-1 Manejo Ambiental durante la operacién

- Manejo y conservacion del DDV

- Mantenimiento de estaciones y tuberia

SM-3 Seguimiento a los recursos naturales

- A la calidad de agua en los sitios de captacién de agua y algunos drenajes que
cruza el gasoducto

- A la recuperaciéon de la cobertura vegetal a lo largo del DDV y demas éareas
intervenidas.””®

2.3.2.7. En relacion con los dos atentados terroristas que se han presentado

contra el gasoducto, la ANLA informa:

“Incidente del 28 de marzo de 2011 se presenté un atentado contra el gasoducto
binacional a la altura de Majayura junto a la frontera de Colombia con la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Es preciso aclarar que el incidente fue el 26 de marzo de 2011 segun reporte
radicado por la empresa en esta Autoridad con radicado 4120-E1-40271 del 1 de
abril de 2011, las funciones de seguridad frente a hechos realizados por terceros,
entre ellos los terroristas, no son susceptibles de control por parte de esta
Autoridad. Frente a este tipo de incidentes, la licencia ambiental impone la
obligacion al titular de la licencia ambiental de contar con un Plan de Atencion de
contingencias.

Respecto al incidente reclamado en la tutela impetrada, cabe sefalar que
mediante la comunicacion radicada bajo el nimero 4120-E1-40271 del 1 de abril
de 2011, la empresa reportd el incidente por ataque terrorista en el Gasoducto en
el Tramo Antonio Ricaurte UBC 7 + 100. Por medio del oficio 4120-E2-40271 del
30 de abril del mismo afio, el Ministerio requirié a la empresa informacién respecto
al incidente en comento.

Con la comunicacion radicada bajo el numero 4120-E1-92978 del 27 de julio de
2011, la empresa remitié la informacion solicitada por el Ministerio."8°

® Folios 12-13, Cuaderno de Prueba.
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2.3.2.8. Frente al alegato de la demanda segun el cual el proceso de consulta
previa con 62 comunidades se llevé a cabo en un lapso demasiado corto, se

precisa que no es cierto que se limitara a diez dias:

“Tal como se ha venido sefialando en este documento, el proceso de consulta
previa se adelantd con las comunidades certificadas por el Ministerio del Interior y
de Justicia a la empresa PDVSA GAS S.A. antes de otorgar la licencia ambiental y
por visita de verificacion — fallo de tutela de 2008.

Es preciso resaltar que el proceso de consulta adelantado no se limité a los 10
dias que sefala la demandante, por cuanto la empresa en el marco del mismo
adelanto actividades tales como talleres de identificacion y evaluacion de impactos
y reuniones de concertacion de acuerdos, las cuales estdn soportados en las
actas de acuerdos preliminares, entregadas por la empresa como parte de los
anexos del radicado 4120-E1-38626 del 4 de mayo del 2006. En tal sentido los 10
dias corresponden es al periodo de convocatoria y durante los cuales el Ministerio
realiz6 las reuniones de Consulta para la protocolizacion de los acuerdos
previamente pactados entre la empresa y comunidades resultado del proceso
adelantado por la empresa, tal como lo establece el articulo 12 del Decreto 1320
de 1998, y por lo tanto de ninguin modo puede afirmarse que la consulta se redujo
a 10 dias como afirma la apoderada de los accionantes. Asi mismo, cabe sefalar
gue el contenido de los acuerdos apuntan al fortalecimiento de las actividades
productivas, usos y aprovechamientos tradicionales del territorio propio por parte
de los Wayulu, y al mejoramiento de servicios sociales basicos en los propios
territorios segun las usanzas de las comunidades.”

2.3.3. La ANLA aport6é al expediente numerosos documentos atinentes al
desarrollo del proceso de consulta previa del gasoducto, entre los cuales se
incluyen las actas de numerosas reuniones previas con las comunidades
indigenas directamente afectadas por el proyecto, realizadas para identificar los
impactos posibles del gasoducto y las medidas de mitigacién y compensacion
correspondientes, previas a las reuniones finales de protocolizacion del proceso
de consulta previa — denominadas “reuniones de acercamiento e identificacion de

impactos”.

3. Intervencion de la Defensoria del Pueblo

Mediante escrito radicado el 18 de enero de 2013 ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de la Guajira, la Defensora Regional del Pueblo de la Guajira,

Soraya Escobar, manifestd que coadyuvaba la demanda de tutela de la referencia:

“Manifiesto a los Honorables Magistrados que conozco el texto de la demanda, del
auto admisorio de la accion impetrada, y la considero procedente en sus
pretensiones, pertinente y oportuna por tratase de derechos humanos
fundamentales vulnerados tal como ocurre con el derecho fundamental a la
consulta previa por no haberse cumplido con todas las comunidades, lo cual
también implica vulneracion del debido proceso, y otros derechos fundamentales



gue se encuentran amenazados como la vida en condiciones dignas, por el peligro
0 riesgo permanente que representa la operacién del gasoducto en el tramo o
territorio de las comunidades accionantes, de tal manera que desde que se inicio
la construccién del gasoducto sin agotar las consultas previas con todas las
comunidades cuyos territorios se afectaron, se vulneraron sus derechos
fundamentales que ademas en el caso de los pueblos indigenas tienen el caracter
de colectivos, y sobre ellos persiste la amenaza sobre otros derechos como la
integridad étnica y cultural, entre otros.”s*

II. LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira resolvié denegar la accion de
tutela de la referencia mediante fallo del 28 de enero de 2013. Luego de resefiar
diversas disposiciones constitucionales, asi como la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional sobre el derecho a la consulta previa, el Tribunal expuso asi

las razones que motivaron su decision:

1. Existen sentencias de tutela anteriores en relacion con el mismo proceso de

consulta previa:

“Esta Corporacion mediante la sentencia del 19 de octubre de 2009 [la providencia
fue confirmada por sentencia del Honorable Consejo de Estado (...)], negé el
amparado solicitado en la accion de tutela promovida por Manuel Apushana y
otros en su caracter de miembros de la comunidad indigena Wayau Ushurd, en
defensa de sus derechos de consulta previa, igualdad, debido proceso y a la
integridad social, cultural y econémica, en dicha providencia se lee:

‘De los informes presentados por las entidades accionadas se deriva que las
comunidades Ushuru y Alto Pino, hacen parte de la Consulta Previa No. 2 y han
recibido compensaciones por dafios y uso del territorio, beneficios que fueron
generados a través de otra accion de tutela, radicada en este Tribunal bajo el
namero 2008-00075.

La acciéon aludida en el parrafo anterior, fue decidida por esta Corporacién
mediante la sentencia proferida el 1° de agosto de 2008, dentro del proceso
promovido por el pueblo Waydu mediante la comunidad tradicional de Alto Pino y
otras, radicada a nombre de Lumumba Van Grieken y otros. En la parte resolutiva
de dicha providencia se ordend la consulta previa al pueblo Wayuu y se modularon
los efectos como inter pares, esto es, es las comunidades del Pueblo Wayuu que
no habian tutelado pero que estaban en la misma situacion factica de afectarlas
directamente y dentro de la zona de influencia directa del proyecto tenian derecho
a participar en la consulta. (sic)

Ninguno de los dos procesos anteriores fue seleccionado para la revision eventual
por la Honorable Corte Constitucional.”®?

Sin embargo, el Tribunal conceptia que estas sentencias no generan efecto de
cosa juzgada para la accién de tutela bajo estudio, pese a lo cual el efecto inter

81 Folios 528-529.
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pares de la sentencia de tutela favorable al pueblo Wayuu hace que ya estén

protegidos los derechos de las comunidades peticionarias:

“Lo primero que se debe manifestar es que en el presente caso es que como se
sefiala en los antecedentes jurisprudenciales esta Corporacién ya se pronuncié en
relacion con el mismo derecho de consulta previa del pueblo Wayuu mediante las
sentencias arriba resefiadas, para lo cual es necesario a continuacion analizar la
naturaleza de la accion de tutela y la de los derechos reclamados.

Al respecto, el Tribunal considera que no existe cosa juzgada en términos de otras
acciones, porque al ser de la esencia de la accion de tutela, servir de mecanismo
judicial para la proteccion inmediata de derechos fundamentales entre ellos los
humanos que se derivan del bloque de constitucionalidad contenidos en el
convenio 169 de la OIT, la titularidad de la accién de tutela segun el orden
constitucional es para ‘toda persona’, luego, si no se trata de la misma persona y
sobre los mismos hechos y derechos, no se configura el fendbmeno de cosa
juzgada en tutela, lo cual dicho sea de paso, no debe ocurrir en tutela, pues, el
orden juridico considera temeraria la conducta de presentar dos tutelas por la
misma persona sobre los mismos hechos, y debe ser objeto de sancion quien asi
actda. (sic)

Distinto es que por naturaleza de los derechos reclamados unos sean individuales
como el de igualdad o debido proceso; y otros no, como el de consulta previa de
cada pueblo indigena o comunidad tradicional.

No obstante, en lo relacionado con el derecho colectivo de la consulta previa del
pueblo Wayuu sobre el proyecto de ‘Interconexion Gasifera de Colombia —
Venezuela — Territorio colombiano’ ordenara estarse a lo dispuesto en las
sentencias de tutelas del 1° de agosto de 2008, pues, en la parte resolutiva se
modularon los efectos del fallo para que las demas comunidades de dicho pueblo
se incorporaran a la consulta previa y la sentencia del 19 de octubre de 2008,
segun lo expresado a continuacién sobre dicho derecho. (sic)

La Honorable Corte Constitucional mantuvo la constitucionalidad de dichas
providencias al excluirlas del proceso de revisibn por lo que a la fecha se
encuentran ejecutoriadas.”®?

2. También argumenta el Tribunal que segun el alcance actual del derecho a la
consulta previa, efectivamente si se dio cumplimiento a los distintos requisitos que

se dicen violados en la demanda:

“El Tribunal considera que el derecho fundamental de consulta previa, es ‘previo’,
es decir, ‘anterior’ a la ejecucion de cada macro proyecto o0 mega proyecto de
desarrollo del pais y Unico por cada pueblo indigena.

El Tribunal considera que la responsabilidad internacional del Estado, que se
deriva de la efectividad de los derechos de los pueblos indigenas o comunidades
tribales contenidos en el convenio 169 de la OIT, es por cada uno de los proyectos
de desarrollo que se ejecute en los territorios ancestrales. Por ende, no se puede
entender que debe haber pluralidad de consultas previas segun sea la etapa del
proceso de ejecucion del proyecto de desarrollo o del contrato correspondiente.
Asimismo, el derecho de consulta previa por cada proyecto estatal de desarrollo
es unico y colectivo para cada pueblo, segun se infiere Convenio 169 de la OIT,
porque desarrolla el pluralismo y el principio de la democracia participativa de las
minorias étnicas, que ordena la Constitucion Politica, sin que sea legitimo

8 Folios 554-555.



constitucionalmente fraccionar por sectores de poblacién o individualizar tal
derecho, so pena de afectar la integridad cultural prehispanica de aquel, (sic) al
afectar la identidad comunitaria de dichos pueblos y la cosmovisién de su etnia
con la perspectiva de la cultura occidental.

(...) En el derecho a consulta previa de los pueblos indigenas contenido en el
Convenio 169 de la OIT, no se extiende a otras comunidades nacionales que no
eran propietarias de terrenos ancestrales anteriores al proceso de colonizacion,
como es caso de las comunidades afro descendientes demandantes, pues ellos
tienen un supuesto factico de diferenciacion en la aplicacion del régimen juridico
gue les ampara de forma distinta los grados de vulnerabilidad y el pleno ejercicio
del derecho de igualdad. (sic) Ademas, segun la autoridad competente a la fecha
del proyecto no existian comunidades negras en la zona de influencia, de donde
no se puede aducir que en el territorio de influencia del gasoducto bajo estudio
confluyan los dos regimenes juridicos que amparan a los sectores de poblacion
aborigen o comunidades raizales.

Es necesario advertir, que en el presente caso, no se puede aplicar la linea
jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional de la sentencia T-693 de
2011, porgue contrario a lo ocurrié con el pueblo de la comunidad Achagua que se
le vulnerd totalmente el proceso de consulta previa, en el caso bajo analisis, el
pueblo Wayuu conocié de la existencia del proyecto y participé en el proceso de
negociacion (...).”*

3. También advierte el Tribunal que no se cumplié con el requisito de inmediatez
en la interposicion de la accion de tutela: “no se encuentra justificacion alguna de
por qué si han transcurrido aproximadamente 7 afios, entre la fecha de la
realizacion de la consulta previa y la presentacion de la tutela, pues, segun
informa la autoridad entre agosto de 2008 y mediante auto 2985 del 19 de
septiembre de 2012 se han organizado reuniones de protocolizacion de la consulta
previa con las comunidades objeto de pronunciamiento judicial. (sic) (...) Por
consiguiente, el Gobierno Nacional mediante la autoridad demandada, ha venido y
sigue cumpliendo lo ordenado por este Tribunal con base en lo dispuesto por el
Convenio 169 de la OIT.”®

4. Finalmente el Tribunal advierte que existen otros medios de defensa judicial
distintos a la tutela, teniendo en cuenta que se alegan dafios consumados y se
pretenden medidas resarcitorias, para lo cual hay disponibles otras acciones
judiciales tales como la accion popular, las acciones de grupo, o las de

responsabilidad contractual o extracontractual.

5. Por las anteriores razones, el Tribunal dispuso en la parte resolutiva denegar la

tutela, y ordeno estarse a lo resuelto en las sentencias de tutela del 1° de agosto
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de 2008 y 19 de octubre de 2009 del mismo Tribunal Contencioso-Administrativo

de la Guajira, en relacion con el derecho a la consulta previa.

lIl. LA APELACION

La anterior providencia fue impugnada tanto por la parte demandante, como por la
Defensoria del Pueblo, reiterando las razones que ya habian expuesto en sus

respectivas intervenciones en el proceso de tutela.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 199186, esta Sala es competente para conocer de
la impugnacién de la sentencia del 28 de enero de 2013 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira.

2. Problemas juridicos a resolver

La accion de tutela de la referencia plantea al Consejo de Estado varios problemas
juridicos, atinentes tanto a su procedencia formal como a la demostraciéon efectiva
de que se presentd una amenaza o violacion de derechos fundamentales en este

caso.

2.1. ¢ Es procedente la accién de tutela, pese al transcurso de cerca de siete afios
desde la iniciacion de actividades del proyecto hasta la fecha de interposiciéon de la

demanda?

2.2. Dado gue existen dos pronunciamientos de tutela previos con respecto a este
mismo caso, ¢ existe cosa juzgada, y en caso de existir, qué alcances tiene frente

a las comunidades peticionarias en el presente proceso?

2.3. ;Se demostré que se hubieran presentado las violaciones al derecho a la

consulta previa que se invocan en la demanda?

8 Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accién de tutela.



2.4. ¢;Se demostré6 que exista alguna afectacion directa que sea actualmente
violatoria de los derechos fundamentales de las comunidades que viven en la zona

del gasoducto?

2.1. Procedencia de la accion de tutela a la luz del requisito de inmediatez.

Segun lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, uno de los presupuestos
basicos para la procedencia de la accion de tutela es que ésta sea interpuesta en
forma pronta y oportuna, sin que haya transcurrido demasiado tiempo desde la
configuracion de los hechos violatorios o amenazantes de los derechos
fundamentales invocados. En palabras de la Corte Constitucional, “la
Jurisprudencia Constitucional ha desarrollado el presupuesto de inmediatez, que
deviene de la concepcién teleologica de la accion de tutela, la cual implica su
reconocimiento como mecanismo de defensa judicial instituido para la pronta y
efectiva proteccion de los derechos fundamentales. Resulta entonces razonable,
para efectos de su procedencia, que sea promovida dentro de un término tal que
permita que la intervencion del Estado sea eficaz, en atencién al hecho que la
dilacién en el ejercicio de la misma torna nugatorio el amparo™®’. Igualmente ha
dicho la Corte que “el propésito de la accion de tutela consiste en la garantia
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, de
lo cual se sigue la necesidad de que el afectado haga uso de la accién en un
término prudencial y oportuno contado desde el momento de la vulneracion o la
amenaza real del derecho, con el fin de que la proteccién constitucional pueda
desplegarse de manera eficaz para restablecer la situacion del accionante y

salvaguardar los derechos fundamentales quebrantados”®.

No se trata, sin embargo, de una regla de caracter absoluto; la Corte
Constitucional también ha aclarado que el examen del cumplimiento del requisito
de inmediatez se ha de realizar en atencién a las caracteristicas de cada caso
individual: “para la verificacion del cumplimiento del requisito de inmediatez, el
Juez constitucional debe analizar las circunstancias facticas de cada caso, con el
fin de determinar si el ejercicio de la accion de tutela se hizo en término oportuno o
si, en caso contrario, la dilacion en el ejercicio de la misma se encuentra
justificada.”®® Asi, “si bien la procedibilidad de la accion de tutela exige su

interposicion dentro de un término razonable, oportuno y justo, requisito que

87 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-304 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
89 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



comporta una actitud positiva del interesado, de manera que instaure la accion de
forma consecutiva o proxima al suceso ilegitimo, tal exigencia puede ceder en
aras de hacer efectiva la garantia constitucional de proteccion de los derechos
fundamentales, siempre que el juez de conocimiento, a la luz del caso concreto,
encuentre la configuracion de una justa causa que haya impedido al demandante

actuar de manera oportuna®.!

Una de las excepciones que ha identificado con claridad la jurisprudencia
constitucional al requisito de inmediatez es la de aquellas violaciones que son

persistentes en el tiempo, pese a haberse originado en hechos pasados:

“En efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido unos casos en los
gue resulta admisible la dilacién en la interposicién de la accion de tutela, a
saber: (i) Que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo
y que, pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo
respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos, continla y es actual y, (ii) que la
especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de
indefensidén, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre otros®2,"93
A la luz de las anteriores reglas jurisprudenciales, el Consejo de Estado considera
gue la accién de tutela de la referencia es procedente pese a haber transcurrido
un lapso de casi siete afios desde que se iniciaron las obras y gestiones
tendientes a la instalacion de este gasoducto, puesto que los derechos que se
alegan como violados incluyen no solamente el derecho a la consulta previa, sino
otros derechos como el derecho a la vida o a la integridad territorial, cuya violacion
seria actual, constante y permanente dada la operacién diaria del gasoducto y su
presencia cotidiana en la vida de las comunidades indigenas accionantes. En
otras palabras, el Consejo de Estado considera que las comunidades indigenas
accionantes se encuentran, en principio, dentro de la excepcién a la regla de
inmediatez consistente en que se trate de una vulneracion de derechos
“permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por primera
vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continla y es

actual” —para usar los términos mismos de la jurisprudencia que se cita-; tal

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-851 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

91 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

92 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil. En idéntico sentido, ver la sentencia T-618 de
2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).



vulneracion permanente en el tiempo consistiria en el riesgo constante de
explosiones o voladuras terroristas del gasoducto que amenaza el derecho a la
vida e integridad de los miembros de las comunidades, y en la fragmentacién del
territorio por la presencia del gasoducto que a su turno genera un riesgo de
seguridad para las personas y animales que lo cruzan literalmente por encima
para efectos de transitar por las tierras ancestrales del pueblo Waylu. Estos
efectos constantes habilitan al juez de tutela para examinar el fondo de las
alegaciones y pretensiones formuladas en la demanda.

2.2. Procedencia de la accién de tutela teniendo en cuenta la posible cosa

juzgada constitucional.

Existen dos fallos de tutela anteriores a la presentacion de la demanda que se
estudia con respecto al proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela: el
gue se adopto el 4 de agosto de 2008 por el Tribunal Contencioso Administrativo
de la Guajira, y el que fue proferido el 19 de octubre de 2009 por el mismo
Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira y confirmado por el Consejo de
Estado.

En cuanto al fallo proferido el 4 de agosto de 2008, nota la Sala que de acuerdo
con lo reportado por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales en la

contestacion a la demanda de la referencia,

“El 14 de julio de 2008, las comunidades indigenas Wayuu ‘Alto Pino’,
‘Warrakamana’, ‘Jatsumana’, ‘Jararao’, ‘Tapaijainmaru’ Yy ‘Ruleya-
Jamichera’, interpusieron accion de tutela ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de la Guajira, en contra de la empresa PDVSA GAS S.A.
Sucursal Colombia, Ministerio del Interior y de Justicia y Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, reclamando la proteccion de los
derechos fundamentales a la consulta previa, a la igualdad, al debido
proceso y a la integridad social, cultural y econdémica de dichas
comunidades, ordenandose por parte del juez de tutela en fallo de fecha 4
de agosto de 2008, que tanto la empresa PDVSA GAS S.A. Sucursal
Colombia, como las entidades publicas demandadas debian definir y
coordinar medidas de proteccion especial necesarias para hacer cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales afectados, a fin de dar
cumplimiento al Convenio 169 de la OIT. Asi mismo, el fallo declar6 que esa
providencia tenia efectos ‘inter pares’ para las demas personas y
comunidades indigenas que fueron objeto de inspeccion por el Comité de
Verificacion Estatal y que se encontraran en la misma situacion juridica y
factica de los accionantes de falta de reconocimiento de sus derechos
fundamentales mencionados para beneficiarse de los efectos juridicos de
esa providencia.

1.13. Mediante el fallo de tutela del 4 de agosto de 2008, proferido por el
Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, se ordend al Ministerio



convocar a una consulta a las comunidades. Como consecuencia de dicho
fallo el Ministerio en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de la Guajira, mediante el Auto No. 2510 del 13
de agosto de 2008, ordend la realizacion de la Reunién de consulta Previa
con las comunidades indigenas tutelantes, junto con las que habian sido
reconocidas por el entonces Ministerio del Interior y de Justicia, producto de
las visitas de verificacion realizadas por ese Ministerio, durante los meses
de septiembre y octubre de 2007. Las reuniones se celebraron conforme lo
ordenado por el citado Auto (...)".
Nota el Consejo de Estado que el efecto inter pares de esta sentencia fue limitado
por el Tribunal, de manera tal que abarcara no a todas las comunidades de los
municipios de Maicao y Manaure que pudieran alegar incumplimiento del derecho
a la consulta previa, sino a aquellas comunidades indigenas que, al igual que las
beneficiarias de esa accion de tutela, habian sido objeto de una visita por el
Comité de Verificacion Estatal que determiné cuales comunidades indigenas
habian sido excluidas de la primera fase del proceso de consulta. Es decir,
contrario a lo que considerd el Tribunal Administrativo de la Guajira en el caso
actual, esta sentencia no cobija con sus efectos inter pares a las comunidades
accionantes en el presente proceso, ninguna de las cuales fue demandante en

aquél.

Por otra parte, considera el Consejo de Estado que frente a las comunidades
accionantes de Jitkal y Lumoulien, y especificamente en cuanto a la pretension
relativa a la consulta previa del proyecto, ha operado la cosa juzgada por virtud de
la sentencia de tutela proferida el 19 de octubre de 2009 por el Tribunal
Contencioso Administrativo de La Guajira y confirmada por el Consejo de Estado
el 10 de diciembre de 2009, en la cual se declar6 improcedente la accion de
amparo constitucional al considerarse que las comunidades accionantes no tenian
derecho a la consulta previa por no estar dentro del area de influencia del
gasoducto, al estar ubicadas a mas de 2.5 kilbmetros del mismo, y también por
cuanto no se habia cumplido con el requisito de inmediatez. Frente a estas dos
comunidades, y -se enfatiza- en lo relativo a las pretensiones atinentes a la
consulta previa, no es aceptable que se haya interpuesto una nueva accion de

tutela por los mismos hechos.

En cuanto a las demas comunidades indigenas accionantes, no existe cosa
juzgada en el presente caso. Tampoco se presentaria cosa juzgada en relacion
con otros derechos invocados también por las comunidades de Jitkal y Lumoulien,
especificamente los derechos a la vida y la seguridad, que se invocan como

afectados por el paso del gasoducto a través de sus territorios.



2.3. Procedencia de la accién de tutela teniendo en cuenta la legitimacién en
la causa por activa, o la titularidad de los derechos invocados.

Entre las ciento un comunidades accionantes, se aclara en la demanda que hay
ochenta y cinco comunidades indigenas, y un nimero adicional de comunidades
que se describen como “afrodescendientes organizados en asociaciones” y
trabajadores del comercio informal. Estas comunidades reclaman, esencialmente,

un aludido derecho a la consulta previa.

Nota el Consejo de Estado que ninguna de estas Asociaciones 0 grupos
corresponde a una comunidad afrodescendiente. Se trata o bien de asociaciones
de personas que no son ni indigenas ni miembros de una comunidad
afrocolombiana —como el caso de la Asociacidn Atnamana Il, la Asociaciéon de
Agricultores Independientes de la Vereda Atnamana, y la Asociacion de
Vendedores Ambulantes y Estacionarios de Cuatro Vias-, o de propietarios,
poseedores o reclamantes de otros derechos sobre predios ubicados en los
municipios de Maicao o Manaure, que no se ha acreditado sean
afrodescendientes ni indigenas —como el caso de quienes demandan a nombre de
los predios denominados Villa Mirella, La Rancheria, Carretamana, El Porvenir,
Jirupamana, Otama 2, Villa Génesis, La Camila, Monte Llano, Otama 1 y Villa
Chia-. Ninguna de estas personas es titular del derecho a la consulta previa que
reclaman, puesto que este derecho ha sido reservado, por la Constitucion Politica
y el derecho internacional, para los miembros de grupos étnicos —comunidades
indigenas o afrodescendientes- y para los grupos étnicos como tales. Si alguna de
estas asociaciones o titulares de derechos reales consideran que han sido
afectados por el paso del gasoducto, existen otras vias judiciales distintas a la
tutela para hacer la reclamacién correspondiente. En cualquier caso, no se
acredito en el presente proceso cual es la afectacion especifica que estos predios
y quienes reclaman derechos sobre ellos han sufrido como consecuencia del

proyecto de interconexién gasifera.

Por lo tanto, el Consejo de Estado considera que carecen de legitimacion en la
causa para interponer la presente acciéon de tutela por aludida violacion del
derecho a la consulta previa, los siguientes demandantes: Asociacion Atnamana ll,
Asociacion de Agricultores Independientes de la Vereda Athamana, Asociacion de
Vendedores Ambulantes y Estacionarios de Cuatro Vias, Villa Mirella, La



Rancheria, Carretamana, El Porvenir, Jirupamana, Otama 2, Villa Génesis, La

Camila, Monte Llano, Otama 1y Villa Chia.

3. El derecho fundamental a la consulta previa y su materializacion en el

caso bajo estudio.

La alegacién central de la demanda de tutela de la referencia consiste en que el
proceso de consulta previa realizado por PDVSA y los Ministerios del Interior y de
Ambiente para el proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela, (a)
habria dejado por fuera a numerosas comunidades accionantes, y (b) no se habria
realizado en debida forma frente a las 14 o 17 comunidades indigenas que

efectivamente fueron consultadas por la empresa y el Gobierno.

El Consejo de Estado, luego de un analisis minucioso de las pruebas que obran en
el expediente, considera que la accion de tutela debe ser denegada en lo referente
a la realizacién de la consulta previa del proyecto de gasoducto, por cuanto (1) no
se probd en forma siquiera sumaria cual era el impacto directo especifico que
cada una de las comunidades supuestamente excluidas del proceso de consulta
sufri6 por la instalacion del gasoducto; y (2) por el contrario, las entidades
demandadas probaron que si llevaron a cabo un proceso de consulta previa que
cumplié con los requisitos minimos constitucionales con aquellas comunidades
indigenas directamente afectadas por la instalacion y operacion del tubo, y que
incluyé6 a varias de las comunidades accionantes, las cuales efectivamente
recibieron compensacion acreditada en detalle en este proceso. A continuacion se
sustentaran brevemente estos dos puntos que llevan a desechar las pretensiones

de la demanda relacionadas con la consulta previa del proyecto.

1. Los titulares del derecho a la consulta previa son los pueblos o comunidades
étnicas directamente afectados por una medida determinada; las comunidades
gue afirman haber sido excluidas de la consulta no demostraron una afectacion

directa.

Tiene claramente establecido la jurisprudencia constitucional®* que el derecho de
los grupos étnicos y sus miembros a la consulta previa se refiere a aquellas

medidas que puedan afectarles directamente. En otras palabras, el detonante de

9 Ver, en particular, las sentencias C-196 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), C-882 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), C-187 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto)



la obligacién estatal de garantizar la consulta previa de tales medidas es la
afectacion directa que pueda sufrir un pueblo o comunidad indigena o
afrodescendiente como consecuencia de medidas legislativas o administrativas,
proyectos extractivos, planes, programas o proyectos de desarrollo e inversion,

etc.

En este sentido ha reiterado la Corte Constitucional que “la obligacién de adelantar
la consulta previa no surge frente a toda medida —administrativa o legislativa- que
sea susceptible de afectar a las comunidades étnicas, sino Unicamente frente a

aquellas que puedan afectarlas directamente®”.% Igualmente ha expresado:

“En relacibn conlos alcances del derecho de consultade las
comunidades étnicas previsto en el literal a) del articulo 6° del Convenio
169 de la OIT, en sentencia T-769 de 2009 la Corte reiter0 los aspectos
fijados en la sentencia C-030 de 2008, en los siguientes términos:

“I) La consulta, resulta obligatoria cuando las medidas que se adopten sean
susceptibles de afectar especificamente a las comunidades indigenas en su
calidad de tales, y no aquellas disposiciones que se han previsto de manera
uniforme para la generalidad de los colombianos. Igualmente, precisé que
no todo lo concerniente ‘a los pueblos indigenas y tribales esta sujeta al
deber de consulta, puesto que como se ha visto, en el propio Convenio se
contempla que, cuando no hay una afectacion directa, el compromiso de los
Estados remite a la promocién de oportunidades de participacion que sean,
al menos equivalentes a las que estan al alcance de otros sectores de la
poblacion’.

De lo anterior, se concluyé que ‘en cada caso concreto seria necesario
establecer si opera el deber de consulta, bien sea porque se esté ante la
perspectiva de adoptar una medida legislativa que de manera directa y
especifica regula situaciones que repercuten en las comunidades indigenas
y tribales, o porque del contenido material de la medida se desprende una
posible afectacion de tales comunidades en @mbitos que les son propios”.

De manera que cuando se adopten medidas en aplicacién del articulo 6 del
Convenio, cabe distinguir dos niveles de afectacion de estos pueblos: “(...)
el que corresponde a las politicas y programas que de alguna manera les
conciernan, evento en el que debe hacerse efectivo un derecho general de
participacion, y el que corresponde a las medidas administrativas o
legislativas que sean susceptibles de afectarlos _directamente, caso
para el cual se ha previsto un deber de consulta™’ (negrilla y subraya
fuera de texto original)”.%®

A la luz de este requisito bésico, el Consejo de Estado considera que las

comunidades indigenas accionantes que dicen haber sido excluidas injustamente

% Sentencia C-030 de 2008. Reiterada en las sentencias C-461 de 2008, C-750 de 2008 y C-175 de 2009.
9% Sentencia C-187 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

97 Sentencia C-030 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

% Sentencia C-882 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



del proceso de consulta previa no acreditaron, ni siquiera en forma sumaria, cudl
fue la afectacion directa especifica que sufrieron con ocasion de la construccion y
operacion del oleoducto. La demandante simplemente proveyé los resultados de
una serie de encuestas sobre la situacibn socioeconémica general de las
comunidades, en las que no se especifica de manera concreta y clara cual es la
ubicacion precisa de cada comunidad con respecto al oleoducto, ni cudles han
sido los impactos especificos y precisos que han sufrido como consecuencia de la
implementacion del proyecto de interconexion gasifera. Al contrario, la
demandante en su escrito de tutela simplemente efectia afirmaciones generales
sobre las condiciones de vida de las comunidades —que no relaciona directamente
con la instalacién y operacion del gasoducto-, o recurre a lugares comunes que
describen las supuestas afectaciones que ha surtido el gasoducto sobre la vida de
las comunidades, en términos que resultan vagos y por lo tanto poco convincentes
para el Consejo de Estado —por ejemplo, afirmando que “su flora y fauna ha sido
arrasada”, que “hay muchas restricciones aplicadas por parte de la vigilancia del
gasoducto y agresiones verbales, instalaciones de portones, robo de animales,
hasta ‘paro o protestas por las comunidades por su territorio”, que “han
aumentado las enfermedades de la poblacion por las multiples inundaciones de
sus viviendas y de sus comunidades debido a la intervencion en los caminos que
introdujo cambio en el curso de las aguas (...)", o que han ocurrido
“suplantaciones y alteraciones en las formas jerarquicas de representacion étnica”.
Ninguna de estas afirmaciones generales resulta lo suficientemente especifica
como para generar en el Consejo de Estado la certeza de que las comunidades
accionantes han sufrido una afectacion directa en sus derechos derivada de la
construccion y puesta en marcha del proyecto de interconexion gasifera colombo-

venezolana.

En este sentido, se resalta que los deberes y facultades probatorios oficiosos del
juez de tutela no pueden suplir la absoluta carencia de pruebas de la demandante
sobre la afectacion directa y especifica sufrida por cada una de las comunidades
demandantes; tampoco se suple esta carencia invocando el caracter informal de la

accion de tutela.

Ademas de lo anterior, la demandante no ha narrado ante los jueces de tutela la
historia completa del proceso de consulta e implementacion del proyecto bajo
estudio, que incluyé —-segun lo demostraron fehacientemente las entidades
demandadas- multiples negociaciones en dos fases distintas con las comunidades



indigenas directamente afectadas, la interposicién y decision de demandas de
tutela previas, la entrega efectiva de compensaciones y el establecimiento de

medidas de mitigacion y programas de diverso alcance, entre otros.

Adicionalmente, se han incorporado a la demanda comunidades cuya ubicacion
geografica esta evidentemente distante del oleoducto, por varios kildmetros; la
propia demanda reconoce que hay comunidades peticionarias ubicadas hasta a
5.45 kilébmetros de distancia del tubo, hecho que de por si enerva la posibilidad de
concluir razonablemente que seran afectadas por el transito del gasoducto.
Igualmente se han incorporado como demandantes una serie de propietarios no
indigenas de predios distantes del tubo, de asociaciones econdmicas entre
campesinos de la zona, y una asociacion de vendedores informales de un cruce
de carreteras local; no hay una sola comunidad afrodescendiente como tal en la

zona, pese a que se afirma esto infundadamente en la demanda.

Més aun, no se demostré que hubiese comunidades indigenas directamente
afectadas cuya presencia el Ministerio del Interior no hubiera certificado ante la
empresa PDVSA; de hecho, se demostr6 en este proceso precisamente lo
contrario — que aquellas comunidades indigenas Wayuu que, siendo afectadas
directamente por el proyecto, fueron inicialmente excluidas de las negociaciones,
posteriormente fueron certificadas por el Ministerio del Interior e incluidas en las
negociaciones y compensaciones con la empresa cuando se demostrdo su

existencia y la afectacion que iban a sufrir como consecuencia del proyecto.

Se concluye, asi, que las siguientes comunidades indigenas Wayuu que no fueron
incluidas en el proceso de consulta previa del proyecto de interconexion gasifera
Colombia-Venezuela, no acreditaron de manera siquiera sumaria una afectaciéon
directa especifica derivada de la implementacion y operacién del gasoducto, ni
precisaron con claridad cual es su ubicacién geografica precisa con respecto al
gasoducto y su area de influencia: Acnerrutamana, Asainapo (Asahinapu),
Atnamana, Borori, Campamento, Campo Florido, Capuchirrumana, Cardonal,
Carraloutamana, Casuto, Couya, Creveriamana, El Pozo, Guatupain, Irruwatanalu,
Ishapa, Jijituy, Jojoromana, Jolourotzira, Kaitimana, Kaletinsumana, Kalinapiau,
Kalinatain, Kaquetamana, Karrouyachon, Kulikimana, La Arenosa, Limunaka,
Loma Jotolimana, Maicaito, Maku, Malouyen, Manantial, Mapuai (Mapuain),
Marafiamana, Marera, Mauasirra, Olonokiaou, Oukulemana, Ouryairki, Pajankirru,

Panama, Pafarrer, Paraiso, Pirrushi, Plotchon, Poulacat, Puetaka, Puwaimana,



Rancheria, Rinconada, Sabouriapo, San Luis, Santa Clara, Santa Maria, Santa
Rosa, Shalimana, Sischon, Taiguicat, Tolochijuna, Urraichiquepu, Wara-Warao,
Wayachon, Wayalain, Wayawita, Woukucto, Yawakat, Yourepu, Yuna y Zenuy.
Con respecto a estas comunidades, se denegara la tutela del derecho a la

consulta previa.

Por otra parte, es improcedente la accidbn de tutela en relacion con las
comunidades indigenas que efectivamente si fueron vinculadas a la consulta
previa y alegan, por esta via, que el proceso adolecido de distintos vicios,
incluyendo la falta de suficiente tiempo para la adopcion de decisiones libres e
informadas por las comunidades afectadas. El Consejo de Estado nota que
PDVSA GAS S.A., el Ministerio del Interior y el Ministerio de Ambiente pudieron
demostrar con claridad que, muy por el contrario de lo que se afirma en la
demanda, si llevaron a cabo un proceso de consulta previa que dio cumplimiento a
los requisitos minimos constitucionales e internacionales que han de cumplir este
tipo de actuaciones, proceso que se desenvolvio en distintas fases entre los afios
2005 y 2009. En efecto, se demostro con las pruebas documentales resefiadas en
acapites precedentes que con cada una de las comunidades directamente
afectadas por el proyecto se celebraron varias reuniones distintas, durante un
lapso de varias semanas, para identificar en forma participativa y mancomunada
los efectos especificos que surtiria el gasoducto sobre sus vidas vy territorios y las
medidas de mitigacion y compensacion procedentes; en el expediente obran
voluminosas copias de las actas de todas estas reuniones, preparatorias y finales,
del proceso de consulta previa, con las respectivas firmas de los miembros de las
comunidades y autoridades tradicionales que tomaron parte en ellas. De tal forma,
se observa que si bien no fue un proceso técnicamente perfecto o carente de
dificultades, la consulta previa del proyecto de interconexion gasifera colombo-
venezolana fue de caracter previo al proyecto, informado, libre, culturalmente
adecuado, de buena fe, y se realizé con la finalidad de llegar a un acuerdo,
requisitos minimos estos trazados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional

y de los organismos del sistema interamericano de derechos humanos.

Lo que es mas, como consecuencia de este proceso de consultas se han llevado a
cabo cuantiosos actos de compensacion y se han implementado diversas medidas
de mitigacién y respuesta a los impactos del proyecto, compensaciones y medidas
gue han beneficiado entre otras a las comunidades accionantes en el presente
proceso que participaron en el proceso de consulta previa. Segun se resefié con



todo detalle en la seccién 2.1.4.5. de la presente providencia, las comunidades
accionantes han recibido sendas y considerables compensaciones de parte de la
empresa PDVSA como consecuencia de los acuerdos que ellas mismas
suscribieron libremente durante el proceso de consulta previa; por sélo reiterar dos
ejemplos, la comunidad de Comejene recibié una escuela plenamente dotada, una
motobomba, una vivienda y numerosos animales; mientras que la comunidad de
Irruisirra recibié 250 animales, un jagiiey o pozo de agua, 200 kilos de hilo y 10
viviendas con habitacién. No es compatible con la buena fe procesal que estas
comunidades recurran ahora a la accion de tutela, descontentas con la
compensacion que ya recibieron, en busqueda de aumentos en los beneficios

materiales que pretenden derivar del proyecto.

Por las anteriores razones, en relacion con las comunidades accionantes de
Alaakad, Alitamana, Anuachon, Boyortaho, Comejene, Guarrascad, Irruisirra,
Ishoshimana, Juluwawain, Madrigal, Okorroipia, Porruamana y Wamayau, que si

participaron en el proceso, se denegard la tutela del derecho a la consulta previa.

Ahora bien, en cuanto al aludido incumplimiento de las condiciones establecidas
en la licencia ambiental, incluyendo la implementacion de los programas sociales
alli dispuestos, considera el Consejo de Estado que no es la accién de tutela la via
procesal idonea para ventilar esta pretension, porque estas condiciones no estan
directamente relacionadas con el proceso de consulta previa, y no se ha
demostrado como incide su incumplimiento sobre los derechos fundamentales de
los miembros de las comunidades directamente afectadas por el proyecto. Hay
otras vias juridicas para lograr el cumplimiento de estas condiciones establecidas
por el acto administrativo de licenciamiento, tanto ante la empresa y la

Administracién Publica como ante la rama judicial.

Nota finalmente el Consejo de Estado que en lo que respecta a todas las
comunidades indigenas accionantes en este proceso, obran en el expediente
indicadores claros de que existe una motivacion meramente econémica para la
interposicion de la accion de tutela de la referencia, y no una real necesidad de
proteger derechos fundamentales vulnerados, lo cual contribuye a justificar su
denegacién en lo relativo a la consulta previa. En efecto, observa la Sala que
multiples comunidades accionantes confirieron a la abogada Olivia de Jesus
Clavijo Ortiz sendos poderes a través de escrituras publicas debidamente

protocolizadas, y que tales contratos de mandato contienen clausulas de



remuneracion economica a favor de la abogada por una significativa proporcion de
aquello que se logre obtener como condena (35%) — la clausula correspondiente

en los diversos poderes otorgados es la siguiente:

“QUINTO: Que el presente mandato es de caracter oneroso, conforme a las
siguientes reglas especiales: LOS MANDANTES cancelaran a la
MANDATARIA por honorarios, un porcentaje equivalente al treinta y cinco
por ciento (35%) de lo que efectivamente se obtenga por razén de la
gestion profesional y social encomendada en defensa de los intereses de
los Mandantes, es decir, del valor de lo obtenido por concepto de
indemnizaciones, compensaciones o0 pagos de cualquier indole referentes a
este mandato, porcentaje este que con este documento se protocoliza como
una cesion de derechos litigiosos u objeto de las gestiones profesionales
como mandataria y sera cancelado por quien obre como contraparte, bien
porque el proceso se falle a favor de los mandantes mediante un proceso
judicial o porque quien obre como contraparte las reconozca directamente
mediante proceso e conciliacibn o bien porque las reconozca un tercero.

..y

Para el Consejo de Estado, semejante modalidad de vinculacién y remuneracion
de un apoderado rifie abiertamente con el caracter informal, urgente y de
proteccion de los derechos fundamentales que el constituyente de 1991 quiso
conferir a la accién de tutela; igualmente rifie con el principio constitucional de
buena fe el invocar la violacion de derechos fundamentales individuales y
colectivos de grupos étnicos, en tanto estrategia para satisfacer el interés
subyacente de lucrarse a costa de los titulares de los derechos que se invocan

como vulnerados.

4. El derecho fundamental a la seguridad personal frente a los riesgos
derivados de la presencia del gasoducto. Conexidad con el derecho a la

integridad del territorio ancestral en este caso.

Por otra parte, para el Consejo de Estado la accién de tutela bajo examen si es
procedente para proteger el derecho a la seguridad personal de las personas que
forman parte de las comunidades indigenas que se encuentran dentro del area de
influencia directa del gasoducto, porque si se demostro ante el juez de tutela que
existe un riesgo real que se ha materializado ya en dos oportunidades —ataques
terroristas contra el gasoducto-, asi como un serio problema de seguridad
derivado del transito indiscriminado de personas y animales materialmente por
encima del tubo; sin que se haya demostrado que existan medidas de prevencion

0 contencién de la posible tragedia masiva que se podria desencadenar con un



ataque terrorista mayor a los que ya han ocurrido, o con un accidente derivado del

transito espontaneo sobre la estructura.

En efecto, tanto la accionante como la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales y la empresa demandada en este caso reconocieron expresamente
gue el gasoducto en cuestidon ha sido objeto, hasta la fecha, de dos ataques
terroristas (voladuras) por parte de grupos ilegales. Si bien estos dos hechos de
violencia no han dejado victimas, es claro que su ocurrencia misma, por no
mencionar su repeticion, es una prueba incontrovertible de que si existe un serio
peligro de ataques terroristas para quienes viven en las inmediaciones del
gasoducto, el cual atraviesa literalmente por docenas de comunidades humanas —

indigenas o rurales- cuya vida e integridad mismas estan en riesgo.

No se ha acreditado en el presente proceso de tutela que la empresa operadora
del gasoducto o las autoridades competentes hayan adoptado medidas concretas
para prevenir este riesgo de ataques terroristas; antes bien, la Agencia Nacional
de Licencias Ambientales y PDVSA se exoneran de responsabilidad por estos
hechos atribuyéndolos a actores externos y al conflicto armado, y mencionan que
se cuenta con un “Plan de atencidbn de contingencias” para responder a
eventualidades terroristas. Esta postura para el Consejo de Estado es inaceptable,
puesto que dado el riesgo serio y comprobado de ataque terrorista que pesa sobre
el gasoducto, es una responsabilidad primaria e imperativa de la empresa y de las
autoridades gubernamentales el adoptar las medidas de prevencién necesarias
para evitar, a toda costa, que hechos asi se vuelvan a repetir.

El derecho fundamental a la seguridad personal

A este respecto la Sala considera que se ha presentado una violacién del derecho
a la seguridad personal, el cual ha sido reconocido y protegido por la
jurisprudencia constitucional en multiples oportunidades. Segun se explicé en la
sentencia T-719 de 2003,

“Se tiene, entonces, que (a) el derecho a la seguridad personal esta
incorporado al ordenamiento juridico colombiano en virtud de los articulos
de la Constitucion citados posteriormente e interpretados a la luz de los
instrumentos de derechos humanos ratificados por Colombia que crean
obligaciones internacionales para el pais (articulos 93 y 94 de la
Constitucion); (b) ademas de manifestarse como un derecho humano
fundamental de todas las personas, el derecho a la seguridad personal
adquiere especial importancia en el caso de ciertos sujetos que, dada su



condicion o su contexto, han recibido especial proteccion tanto por la Carta
como por otras fuentes de derecho internacional vinculantes para Colombia;
y (c) el contenido especifico del derecho a la seguridad personal es
histéricamente variable, y se ha de determinar de conformidad con el
contexto socio - politico y juridico en el cual se vaya a aplicar. Tal y como se
seflalara mas adelante, la consagracion internacional del derecho a la
seguridad personal es plenamente consistente con el ordenamiento juridico
colombiano.

(...) EI amparo del derecho a la seguridad personal tiene multiples
manifestaciones en la Carta, tanto en lo relativo a la finalidad con que
fueron instituidas las autoridades, como en lo tocante a la proteccion de los
derechos fundamentales mas basicos de las personas, y en la proscripcion
de ciertos riesgos inaceptables.

Asi, se recuerda que por mandato del articulo 2 superior, que establece el
deber primordial de proteccibn en cabeza del Estado, las autoridades
colombianas fueron instituidas para brindar proteccion a las personas,
resguardando su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades. Entre tales derechos, los mas basicos para la existencia misma
de las personas son la vida y la integridad personal, establecidos en los
articulos 11 y 12 Superiores; por ello, el énfasis principal de la labor
protectiva de las autoridades ha sido ser la provision efectiva de las
condiciones minimas de seguridad que posibilitan la existencia de los
individuos en sociedad, sin estar expuestos a riesgos extraordinarios de
recibir dafios en su persona. Lo que es mas, el Constituyente prohibid
explicitamente la sujecion de las personas a ciertos riesgos que consideré
inaceptables: el riesgo de ser sometidas a tortura, desapariciéon forzada,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (art. 12, C.P.), el riesgo
de ser sometidas a esclavitud, servidumbre o trata (art. 17, C.P.), el riesgo
de ser molestadas por sus convicciones o creencias (art. 18, C.P.), el riesgo
de ser molestadas directamente en su persona o en su familia (art. 28,
C.P.), el riesgo de ser objeto de persecucion en forma tal que deban buscar
asilo (art. 34, C.P.), los multiples riesgos a los que estan expuestos los
nifos, entre ellos los peligros patentes de “toda forma de abandono,
violencia fisica o0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral
0 econOmica y trabajos riesgosos” (art. 44, C.P.), los multiples riesgos a los
gue se enfrentan las personas de la tercera edad, especialmente en casos
de mala alimentaciéon (art. 46), o los innegables peligros a los que estan
sometidos quienes desarrollan actividades periodisticas en nuestro pais
(art. 73).

De esta forma, el derecho a la seguridad personal cobra mdultiples
manifestaciones, en los diversos contextos de la vida ordinaria regulados
por el Constituyente; con base en tales mandatos constitucionales, se ha
desarrollado en nuestro pais una sélida jurisprudencia administrativa y
constitucional, relativa al alcance especifico del deber de las autoridades de
proveer condiciones minimas de seguridad a las personas, para proteger su
vida, su integridad y demas derechos, y para precaver —entre otros- los
riesgos expresamente proscritos por la Carta. (...)

(...) En el contexto juridico colombiano, segun los mandatos
constitucionales y la jurisprudencia arriba transcritos, el derecho a la
seguridad personal ampara a los individuos frente a ciertos riesgos contra
su vida e integridad personal, facultandoles para exigir la intervencion



protectiva del Estado. ¢Cuales son los tipos de riesgo cubiertos por el
derecho a la seguridad personal, y en qué se diferencian de los riesgos
frente a los cuales operan los derechos fundamentales a la vida e integridad
personal?

Se tiene, en primer lugar, que dichos riesgos deben ser extraordinarios.
Esto quiere decir que existe un nivel de riesgo ordinario, social y
juridicamente soportable, por estar implicito en la vida cotidiana dentro de
cualquier sociedad. La condicion de persona, en el sentido social del
término, somete necesariamente al ser humano a un numero indeterminado
de contingencias y peligros que, desde el principio de su vida, debe
aprender a sortear. Tales peligros y contingencias no solo son
consustanciales a la vida real de los seres humanos, sino que son en gran
medida imprevisibles; no tendria sentido, ni seria juridicamente admisible,
obligar a las autoridades y los particulares a respetar un derecho
fundamental de imposible materializacién. Por ello, las personas no pueden
exigir al Estado un nivel especial de proteccion frente a este tipo de riesgos
elementales: soportarlos constituye una carga derivada de la condicién
misma de integrante de una comunidad de seres humanos, que se impone
a todos los miembros de la sociedad por igual. Ahora bien, en la medida en
gue la intensidad de dichos riesgos se incremente, es decir, cuando se
tornen extraordinarios y reunen las demas caracteristicas sefialadas en esta
providencia, las personas tendran derecho a solicitar la intervencion
protectiva de las autoridades para mitigarlos o evitar que se materialicen,
cuando ello sea posible; tal intervencion estatal podra invocarse con
distintos titulos, es decir, en virtud de distintos derechos fundamentales —la
vida, la integridad personal o la seguridad personal -, dependiendo del nivel
de intensidad del riesgo en cuestion y de sus caracteristicas.

(...) el derecho fundamental a la seguridad personal opera para proteger a
las personas de los riesgos que se ubican en el nivel de los riesgos
extraordinarios, que el individuo no tiene el deber juridico de soportar-,
mientras que los derechos a la vida e integridad personal se aplican para
precaver riesgos que sean lo suficientemente intensos como para
catalogarse de extremos, por reunir la totalidad de las caracteristicas
indicadas: especificidad, caracter individualizable, concrecion,
presencia, importancia, seriedad, claridad, discernibilidad,
excepcionalidad y desproporcidon, ademas de ser graves e inminentes.
En la medida en que una de estas variables vaya perdiendo fuerza en el
caso concreto, o esté ausente, el riesgo pasara a la érbita de proteccion del
derecho a la seguridad personal. En ese mismo sentido, si el riesgo no
cobra la suficiente intensidad como para reunir alguna de estas
caracteristicas, y ser por lo mismo extraordinario, cesara de operar el citado
derecho a la seguridad personal, y el riesgo debera ser asumido por la
persona, en virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas. Como
ya se dijo, tales riesgos pueden haber sido causados por las mismas
autoridades, por terceros o por factores externos; en esa medida, el
derecho a la seguridad personal permite a sus titulares (i) estar libres de
riesgos extraordinarios generados por la accion u omision estatal, o por
causas ajenas al Estado pero que éste debe evitar o mitigar, asi como (ii)
ser objeto de medidas especificas de proteccion por parte de las
autoridades.”®®

9 Corte Constitucional, sentencia T-719 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).



Para la Sala, no cabe duda de que el riesgo al que estan expuestas las
comunidades indigenas que viven en la zona de influencia directa del gasoducto
colombo-venezolano llena las caracteristicas de ser extraordinario, y a la vez
especifico, individualizable, concreto, presente, importante, serio, claro,
discernible, excepcional y desproporcionado, ademas de ser grave e inminente.
Este riesgo se deriva tanto de la posibilidad real de que ocurran nuevos atentados
terroristas, como del transito constante de personas y animales por encima del

gasoducto.

El derecho fundamental a la integridad del territorio ancestral

El Consejo de Estado constata que en el ordenamiento juridico colombiano, los
miembros de los pueblos indigenas tienen un derecho fundamental a la integridad
de su territorio ancestral, que incluye el derecho a que dicho territorio no sea

fragmentado o dividido por la instalacion de obras de infraestructura.

Es amplia la jurisprudencia colombiana que ha reconocido y precisado el status
constitucional del derecho a la propiedad de los territorios ancestrales de los
pueblos indigenas del pais. Con base en una lectura conjunta de lo dispuesto en
los articulos 67, 329 y 330 de la Carta Politica, a la luz de las obligaciones
internacionales del Estado —derivadas principalmente del Convenio 169 de la OIT
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas!®-, ha

afirmado en forma contundente la Corte Constitucional:

“Asi la jurisprudencia de esta Corporacion, articulando los preceptos 1°, 7°,
8°, 10, 13, 63, 67, 68 y 333 de la Carta a fin de establecer la génesis del
derecho de los indigenas a la propiedad colectiva y sus alcances, ha
puntualizado lo siguiente:

- Que en la base de nuestro Estado Social de Derecho se encuentra la
diversidad étnica y cultural de la nacion colombiana, y que ésta no puede
concebirse sin el reconocimiento integral del derecho territorial de los
grupos étnicos a las tierras que tradicionalmente ocupan.

- Que la Carta Politica, a la par que garantiza la propiedad privada, protege
las formas asociativas y solidarias de propiedad, el patrimonio cultural y

10 En varias providencias, la Corte Constitucional ha sostenido que “la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas aprobada por las Naciones Unidas en el afio 2007, refleja la posicion actual de la
comunidad internacional sobre la autonomia de las comunidades indigenas, declaracién que para el juez constitucional se
constituye en una pauta de interpretacion importante de los derechos fundamentales de las comunidades tribales”
(sentencia T-601 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; citando las sentencias T-704 de 2006, T-514 de 2009 y T-617
de 2010).



natural de la nacion, las tierras de resguardo y las comunales de los grupos
étnicos y la diversidad e integridad del ambiente.

- Que el ordenamiento constitucional entiende la cultura pluralista de la
nacion colombiana como una riqueza que se debe conservar, mediante la
promocion, investigacion, la ciencia y el desarrollo de todas las expresiones
y valores culturales.

- Que el derecho de las comunidades indigenas sobre su territorio colectivo
se funda en la Carta Politica y en el Convenio 169 de la OIT.

(...)...4.3. Ladoctrina y jurisprudencia de la Corte Constitucional en punto a
la proteccidn de los grupos indigenas que sirve de marco conceptual a este
fallo es la siguiente: (i) para las Comunidades indigenas resulta importante
destacar la vinculacion estrecha entre su supervivencia y el derecho al
territorio como el escenario donde se hace posible la existencia misma de
la etnia;(ii) de manera reiterada la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que del reconocimiento a la diversidad étnica y cultural depende la
subsistencia de los pueblos indigenas y tribales y que son éstos quienes
pueden conservar y proyectar en los diferentes ambitos el caracter pluriétnico
y multicultural de la nacion colombiana, sustrato del Estado social de derecho
acogido en la Carta; (iii) el Estado colombiano, se encuentra obligado a
respetar la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas y a
contribuir realmente con la conservacién del valor espiritual que para todos
los grupos étnicos comporta su relacion con la tierra y su territorio,
entendido este como “lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones
gue los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna u otra manera.”;
(iv) que la Ley 31 de 1967, mediante la cual fue incorporado a la legislacion
nacional el Convenio 107 de 1957 de la OIT, desarrolla ampliamente el
derecho de estos pueblos a que los Gobiernos i) determinen sus
propiedades y posesiones mediante la delimitacion de los espacios
efectivamente ocupados, ii) salvaguarden sus derechos a utilizar “las tierras
gue no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan
tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia”; y iii) protejan especial y efectivamente sus facultades de
utilizar, administrar y conservar sus recursos naturales.

(...)...4.8. La Corte reitera de esa manera, (i) que los grupos indigenas
gozan de una especial proteccion por parte del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 superior y (ii) que el derecho de propiedad
colectiva sobre los territorios indigenas, como ya se ha dicho, reviste la
mayor importancia dentro del esquema constitucional al ser esencial para
la preservacion de las culturas y los valores espirituales de estos pueblos.
Por ende, el dominio comunitario sobre tales territorios debe ser definido
claramente por el Estado, en tanto su desconocimiento quebrantaria de
manera grave la identidad misma de la comunidad, implicaria ruptura del
principio constitucional que la reconoce y, en el fondo, llevaria a destruir la
independencia que los caracteriza, con notorio dafio para la conservacion y
adecuado desarrollo de sus culturas y creencias. Atendiendo lo resefiado,
al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 14 del Convenio 169
de la OIT, el Estado Colombiano como Estado parte de la Convencion se ve
obligado a asegurarle a esta comunidad, la proteccion efectiva de su
derecho de propiedad.”1%!

101 Sentencia T-433 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



Las razones que sustentan esta consagracion constitucional e internacional del
derecho a la propiedad territorial de los miembros de los pueblos indigenas han
sido bien expuestas por los organismos del sistema interamericano de derechos
humanos. Tanto la Comision como la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos han enfatizado, en sélida jurisprudencia, que los pueblos indigenas
guardan una relacidon Unica y esencial con sus territorios, de cuyo ejercicio
depende a su turno el goce efectivo de derechos fundamentales como la vida, la
salud, la alimentacion, el agua, la libertad religiosa y la integridad cultural. En

palabras de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

“‘La relacion Unica entre los pueblos indigenas y tribales y sus territorios ha
sido ampliamente reconocida en el derecho internacional de los derechos
humanos. El articulo 21 de la Convencion Americana y el articulo XXIII de la
Declaracion Americana protegen esta vinculacion estrecha que guardan con
las tierras, asi como con los recursos nhaturales de los territorios
ancestrales!®?, vinculaciéon de importancia fundamental para el goce de
otros derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales!®. Segin han
reiterado la CIDH y la Corte Interamericana, la preservacion de la conexion
particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos se
vincula con la existencia misma de estos pueblos, y por lo tanto “amerita
medidas especiales de proteccion™%4. La Corte Interamericana ha insistido
en que “los Estados deben respetar la especial relacion que los miembros
de los pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio a modo de
garantizar su supervivencia social, cultural y econémica”.%> Para la CIDH,
la relacion especial entre los pueblos indigenas vy tribales y sus territorios
significa que “el uso y goce de la tierra y de sus recursos son componentes
integrales de la supervivencia fisica y cultural de las comunidades indigenas
y de la efectiva realizacion de sus derechos humanos en términos mas
generales0,

192 CIDH, Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI camino hacia el fortalecimiento de la
Democracia en Bolivia. Doc. OEA/Ser/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 156. Corte IDH. Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 148. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 118, 121. Esta
relacion Unica con el territorio tradicional “puede expresarse de distintas maneras, segun el pueblo indigena del que se trate
y las circunstancias concretas en que se encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos
espirituales o ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccion estacional o némada; uso de
recursos naturales ligados a sus costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura” [Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006.
Serie C No. 146, parr. 131]. Cualquiera de estas modalidades esta amparada por el derecho a la propiedad protegido por
los instrumentos interamericanos de derechos humanos.

103 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc. OEA/Ser.L/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr.
1054.

104 CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128.

195 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 91. La Corte Interamericana ha reiterado que “la estrecha
relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica” [Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79,
parr. 149].

106 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de
2004, parr. 114. La Corte Interamericana de Derechos Humanos “ha adoptado un criterio similar [al de la CIDH] respecto del
derecho de propiedad en el contexto de los pueblos indigenas, reconociendo las formas comunales de tenencia de la tierra
por los indigenas y la relacion singular que los pueblos indigenas mantienen con su tierra” [CIDH, Informe No. 40/04, Caso
12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 116. Corte IDH. Caso



56. Dicha relacion especial es fundamental tanto para la subsistencia
material'®” como para la integridad cultural'®® de los pueblos indigenas y
tribales!®. La CIDH ha sido enfatica en explicar, en este sentido, que “la
sociedad indigena se estructura en base a su relacién profunda con la
tierra™1%; que “la tierra constituye para los pueblos indigenas una condicién
de la seguridad individual y del enlace del grupo™!!; y que “la recuperacion,
reconocimiento, demarcacion y registro de las tierras significan derechos
esenciales para la supervivencia cultural y para mantener la integridad
comunitaria™*?. En la misma linea, la Corte Interamericana ha sefialado que
“para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente
una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras™'3; que “la cultura
de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma
de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su
estrecha relacion con sus territorios tradicionales y los recursos que alli se
encuentran, no sélo por ser éstos su principal medio de subsistencia, sino
ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision,
religiosidad y, por ende, de su identidad cultural”'!4; y que “la garantia del
derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas debe tomar en
cuenta que la tierra esta estrechamente relacionada con sus tradiciones y
expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el
derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores. En funcion de
Su entorno, su integracion con la naturaleza y su historia, los miembros de
las comunidades indigenas transmiten de generacion en generacion este

de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79].

107 La proteccion de la cultura de los pueblos indigenas comprende la preservacion de aspectos vinculados a su
organizacion productiva, lo cual incluye entre otras la cuestion de las tierras ancestrales y comunales [CIDH, Informe No.
40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 120]. El
control de la tierra protegido por el articulo 21 “refiere a la vez a su capacidad de brindarle recursos para el sustento y al
espacio geografico necesario para la reproduccion cultural y social del grupo” [CIDH, Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary
y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parr. 128].

1% | os conceptos de familia y de religion se conectan intimamente con el territorio tradicional, en donde los cementerios
ancestrales, los lugares de significado e importancia religiosos y los patrones de parentesco se vinculan a la ocupacion y
uso de sus territorios fisicos [CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
(Belice), 12 de octubre de 2004, parr. 155]. Por ello, al ser el territorio y los recursos naturales elementos integrantes de la
cosmovision, vida espiritual y forma de subsistencia de los pueblos indigenas y tribales, forman parte intrinseca del derecho
de las personas que los conforman a la identidad cultural [CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Doc.
OEA/Ser.L/V/I, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1054].

109 | a relacion especial entre los pueblos indigenas o tribales y sus territorios ancestrales tiene relevancia juridica adicional
en aspectos especificos. El reconocimiento del estrecho vinculo material y cultural entre los pueblos indigenas y sus
territorios tradicionales es un factor fundamental para la determinacién de derechos en casos de conflictos de propiedad con
terceros, en los que los Estados deben considerar las implicaciones de los derechos territoriales de los pueblos indigenas
sobre su identidad cultural y supervivencia material. La especial relacion que los pueblos indigenas y tribales mantienen con
sus territorios tradicionales ha sido también tenida en cuenta por la Corte Interamericana a la hora de determinar
reparaciones en casos en los que comunidades especificas se han visto desposeidas forzosamente de sus territorios. Asi,
en el caso Moiwana, la Corte consideré que el desplazamiento forzoso de la comunidad habia “lesionado emocional,
espiritual, cultural y econdémicamente” a sus miembros, considerando este hecho relevante para el célculo de las
indemnizaciones por el dafio inmaterial que el Estado debia reparar [Corte IDH, Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam.
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr.
145(c)].

110 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala. Doc. OEA/Ser.L/V/I.111, Doc. 21
rev., 6 de abril de 2001, Capitulo XI, parr. 56.

111 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Perd. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev.,
2 de junio de 2000, Capitulo X, parr. 16.

112 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Pert. Doc. OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev.,
2 de junio de 2000, Capitulo X, parr. 16.

113 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 149. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parrs. 124, 131. Corte IDH.
Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No.
116, parr. 85.

114 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 135. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 118.



patrimonio cultural inmaterial, que es recreado constantemente por los
miembros de las comunidades y grupos indigenas™15"116,

Estas pautas jurisprudenciales han sido recogidas por la Corte Constitucional de
Colombia, la cual ha reconocido que ““la mayor parte de los pueblos indigenas y
tribales tienen un concepto del territorio que resulta ajeno a la cultura occidental.
Para estos pueblos, la tierra estd intimamente ligada a su existencia y
supervivencia desde el punto de vista religioso, politico, social y econémico; no
constituye un objeto de dominio sino un elemento del ecosistema con el que
interactban. Por ello, para muchos pueblos indigenas y tribales la propiedad de la
tierra no recae sobre un solo individuo, sino sobre todo el grupo, de modo que
adquiere un caracter colectivo"'’; y que “[p]ara las comunidades indigenas el
territorio tradicionalmente ocupado y sus recursos naturales no persiguen fines
mercantilistas; por el contrario, estan intimamente ligados a su existencia y
supervivencia como grupos culturalmente diferenciados, desde el punto de vista
religioso, politico, social y econémico.''® Por esta razén, el reconocimiento de este
derecho a la propiedad, posesion y uso de las tierras y territorios ocupados
ancestralmente de forma colectiva es fundamental para su permanencia y

supervivenciat®.

En lo que resulta pertinente para el caso bajo examen, el Consejo de Estado
considera que existe un derecho fundamental a la preservacion de la integridad de
los territorios ancestrales en cabeza de los miembros de los pueblos indigenas,
derivado tanto de la Constitucion Politica como de los tratados internacionales de
derechos humanos de los que es parte Colombia. La justificacién de la existencia
de este derecho es evidente, en la medida en que s6lo preservando tal integridad
territorial se podra permitir que los miembros de los pueblos indigenas puedan
ejercer en forma plena los distintos derechos que dependen de su acceso efectivo
al territorio que les pertenece, incluyendo los derechos al uso y posesion del
territorio y al ejercicio de las propias pautas culturales de subsistencia y

aprovechamiento de sus recursos naturales. La Corte Constitucional, por su parte,

115 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 154.

116 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales — Normas y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos”; Washington,
2010.

117 Sentencia T-693 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

118 En la sentencia T-188 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte Constitucional reconocié la relacién entre el
territorio y la supervivencia y cosmovision de las comunidades indigenas. La Corte afirmé: “El derecho de propiedad
colectiva ejercido sobre los territorios indigenas reviste una importancia esencial para las culturas y valores espirituales de
los pueblos aborigenes. Esta circunstancia es reconocida en convenios internacionales aprobados por el Congreso, donde
se resalta la especial relacién de las comunidades indigenas con los territorios que ocupan, no sélo por ser éstos su
principal medio de subsistencia sino ademas porque constituyen un elemento integrante de la cosmovision y la religiosidad
de los pueblos aborigenes.” Ver también la sentencia T-652 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

119 Sentencia T-693 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



ha reconocido y tutelado expresamente el derecho fundamental de los miembros
de los pueblos indigenas a la integridad del territorio ancestral, como hizo en la
sentencia T-601 de 201112°,

La integridad del territorio ancestral Wayuu ha sido indudablemente afectada por
la instalacion de un gasoducto que, en su tramo colombiano, literalmente dividié el
territorio con una estructura lineal de cerca de noventa kilometros de longitud, sin
gue se hubiesen dispuesto medios para permitir el cruce normal de personas,
animales y vehiculos -0 por lo menos no se ha acreditado que se hayan dispuesto
tales medios en el curso del presente proceso de tutela-. Para la Sala resulta
evidente que esta obra de infraestructura constituye un obstaculo externo que
coarta el libre transito de personas del pueblo Wayuu, particularmente en ejercicio
de sus actividades de sustento en tanto pueblo pastoril semindmada del desierto.
Por esta razén, segun afirma la demandante, para efectos de cruzar el oleoducto,
las personas y animales deben literalmente pasar por encima de la obra,
exponiendo asi su seguridad personal a la potencialidad seria y real de que ocurra

un accidente.

En este punto, la proteccion del derecho a la seguridad personal se entrecruza con
la proteccion de la integridad del territorio ancestral Wayulu, por cuanto el
fraccionamiento territorial absoluto que implicé la instalacién del gasoducto es el
gue ha generado que quienes transitan por la zona en que esta puesto el tubo
deban pasar por encima del mismo, sobre el propio ducto, para poder desarrollar

sus labores de pastoreo o circulacion normales.

En esta medida, también se tutelar4d el derecho a la integridad del territorio
ancestral de las comunidades Waylu directamente afectadas por el paso del
gasoducto, puesto que este derecho a la integridad territorial se vincula
directamente con el derecho a transitar libremente por el territorio en ejercicio de

las actividades tradicionales de sustento y ocupacion de este pueblo indigena.

Los titulares del derecho a la seguridad personal -que ha resultado vulnerado

desde que se instalo el tubo mismo- y del derecho a la integridad del territorio

120 En esta oportunidad, la Corte resolvi6 tutelar “los derechos fundamentales a la autonomia indigena, a la supervivencia, a
la identidad, a la integridad territorial y a la consulta previa de la comunidad indigena Embera Chami, los cuales fueron
vulnerados por la Alcaldia Municipal de Riosucio, en el marco de la politica de apoyo y fortalecimiento a las juntas de accion
comunal dentro del territorio indigena de la parcialidad”.



ancestral -que resultd fragmentado por el gasoducto-, son los miembros de las
comunidades indigenas Wayuu que se ubican sobre el area de influencia directa
del proyecto; es decir, las mismas comunidades que fueron incluidas en el proceso
de consulta previa realizado por PDVSA y el Gobierno, en sus dos fases de
realizacion, ya que durante tal proceso de consulta se acreditd su afectacion
directa real por la obra. No todas las comunidades que participaron en este
proceso de consulta previa son accionantes en el presente proceso de tutela; pese
a lo cual comparten con las aqui demandantes la misma condicion de riesgo por
actos terroristas o explosiones del tubo, por lo cual el Consejo de Estado incluira
como beneficiarios expresos de la proteccion que acd se ordena a las
comunidades consultadas que son demandantes -v.g. las comunidades de
Alaakad, Alitamana, Anuachon, Boyortaho, Comejene, Guarrascad, Irruisirra,
Ishoshimana, Jiikat (Jitkal), Juluwawain, Madrigal, Okorroipia, Porruamana y
Wamayau-, y extendera los efectos de la proteccién a las demas comunidades
directamente afectadas otorgando efectos inter pares a la parte resolutiva de esta

providencia.

Para efectos de proteger estos derechos a la seguridad personal y a la integridad
del territorio ancestral, el Consejo de Estado ordenara a las tres entidades
demandadas en el presente proceso que, en forma conjunta y pronta, dentro del
término de tres (3) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia,
disefien e implementen —previo un proceso de evaluacion y diagnostico- un
sistema de proteccién del tramo colombiano del gasoducto colombo-venezolano
contra los riesgos de ataque terrorista y de transito indiscriminado de personas,
gue incluya —como minimo- (1) un componente de proteccion, denuncia y
respuesta inmediata frente a potenciales peligros o amenazas de ataque terrorista,
y (2) un componente obligatorio de prevencion del riesgo derivado del transito
indiscriminado y espontaneo de personas y animales por encima del gasoducto,
componente en el cual se habran de disefiar formas de prevenir el riesgo derivado
del paso, al tiempo que se impida un fraccionamiento del territorio ancestral; por
ejemplo, ideando puntos estacionarios de paso en areas criticas de transito, en los
gue se habran de instalar dispositivos del tipo de un puente para permitir el paso
normal de personas y animales por el territorio ancestral sin que ello implique
transitar directamente sobre el tubo o su estructura fisica de sostén y apoyo, asi
como adecuados esquemas de sefalizacibn que resulten culturalmente

comprensibles y aceptables para los miembros de estas comunidades Wayuu.



El sistema de proteccion aqui ordenado, habra de ser definido en cuanto a sus
caracteristicas, funciones y modo de operacidon por PDVSA S.A. Sucursal
Colombia, el Ministerio del Interior y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y sobre su disefio e implementacion se habrd de rendir un informe
completo al Tribunal Administrativo de la Guajira, juez de tutela de primera

instancia, al vencerse el término para ello conferido.

Se precisa que no es necesario volver a hacer una consulta previa de este
sistema de prevencion de riesgos ordenado en la presente providencia,;
corresponde a una de las medidas minimas para afrontar un riesgo que no solo es
evidente sino que fue identificado por las propias comunidades afectadas durante
el proceso de consulta previa como uno de los principales peligros que implicaba

la cercania inmediata del gasoducto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Sub-Seccion “A” administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 28 de enero de 2013 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, que nego las suplicas de la

demanda.

SEGUNDO.- DENEGAR la tutela del derecho a la consulta previa frente al
proyecto de interconexion gasifera Colombia-Venezuela, para las siguientes
comunidades indigenas Wayuu: Acnerrutamana, Asainapo (Asahinapu),
Atnamana, Borori, Campamento, Campo Florido, Capuchirrumana, Cardonal,
Carraloutamana, Casuto, Couya, Creveriamana, El Pozo, Guatupain, Irruwatanalu,
Ishapa, Jijituy, Jojoromana, Jolourotzira, Kaitimana, Kaletinsumana, Kalinapiau,
Kalinatain, Kaquetamana, Karrouyachon, Kulikimana, La Arenosa, Limunaka,
Loma Jotolimana, Maicaito, Maku, Malouyen, Manantial, Mapuai (Mapuain),
Marafiamana, Marera, Mauasirra, Olonokiaou, Oukulemana, Ouryairki, Pajankirru,
Panama, Pafarrer, Paraiso, Pirrushi, Plotchon, Poulacat, Puetaka, Puwaimana,
Rancheria, Rinconada, Sabouriapo, San Luis, Santa Clara, Santa Maria, Santa
Rosa, Shalimana, Sischoén, Taiguicat, Tolochijuna, Urraichiquepu, Wara-Warao,
Wayachon, Wayalain, Wayawita, Woukucto, Yawakat, Yourepu, Yuna, Zenuy,



Alaakad, Alitamana, Anuachon, Boyortaho, Comejene, Guarrascad, Irruisirra,
Ishoshimana, Juluwawain, Madrigal, Okorroipia, Porruamana y Wamayau, por las

razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad personal y a la
integridad del territorio ancestral de los miembros de las comunidades indigenas
Wayuu de Alaakad, Alitamana, Anuachon, Boyortaho, Comejene, Guarrascad,
Irruisirra, Ishoshimana, Jiikat (Jitkal), Juluwawain, Madrigal, Okorroipia,
Porruamana y Wamayau, frente a los riesgos de ataque terrorista contra el tramo
colombiano del gasoducto de interconexion Colombia-Venezuela, y de accidente
por transito indiscriminado de personas y animales sobre el mismo. Esta orden de
proteccion se imparte con efectos inter pares, frente a aquellas comunidades

indigenas Wayuu directamente afectadas por el paso del gasoducto.

En consecuencia, SE ORDENA al Ministro del Interior, al Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, y al Representante Legal de la empresa PDVSA S.A.
Sucursal Colombia, que en forma conjunta y pronta, dentro del término de tres (3)
meses contados a partir de la notificacion de esta providencia, realicen los
procesos de evaluacion, diagndstico, disefio e implementacion de un sistema de
proteccién del tramo colombiano del gasoducto colombo-venezolano contra los
riesgos de ataque terrorista y de accidente por transito indiscriminado de personas
y animales, que incluya —como minimo- dos componentes: (1) un componente de
proteccion, denuncia y respuesta inmediata frente a potenciales peligros o
amenazas de ataque terrorista; y (2) un componente de prevencion del riesgo
derivado del transito indiscriminado y espontaneo de personas y animales por
encima del gasoducto, componente en el cual se habran de disefar formas de
prevenir el riesgo derivado del paso y de sefalizacidén culturalmente adecuada, al

tiempo que se impida un fraccionamiento del territorio ancestral.

Las caracteristicas, funciones y modo de operacion del sistema de proteccion aqui
ordenado seran definidos en su integridad por PDVSA S.A. Sucursal Colombia, el
Ministerio del Interior y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible luego de
la evaluacion y diagnostico que ellos mismos realicen, y sobre su disefio e
implementacion se habra de rendir un informe completo al Tribunal Administrativo
de la Guajira, en tanto juez de tutela de primera instancia, al vencerse el término

para ello conferido. Se precisa que no es necesario volver a realizar un proceso de



consulta previa para efectos del disefio, instalacion y operacion de este sistema de

proteccion.

CUARTO.- Remitase el expediente a la Corte Constitucional para efectos de su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion

celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



