BENEFICIO DE AUDITORIA DE LA LEY 633 DE 2000 - Interpretacion del
articulo 17 de la Ley 633 de 2000. La expresiéon “impuesto neto de renta del
afio inmediatamente anterior”, contenida en el inciso primero del articulo 17
de la Ley 633 de 2001, alude tanto al impuesto neto de renta declarado en el
denuncio inicial como al declarado en el denuncio de correccion /
BENEFICIO DE AUDITORIA DE LA LEY 633 DE 2000. Requisitos. Procedencia

“[...] la Sala debe definir si cuando el articulo 17 de la Ley 633 de 2000 alude “al
impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior”, a la liquidacion privada
que gozaria del beneficio de auditoria, se esta refiriendo al impuesto neto de renta
declarado en el denuncio inicial o en el denuncio de correccion vy, si tiene alguna
incidencia que el denuncio de correccion sea presentado con posterioridad a la
liquidacién privada que gozaria del beneficio de auditoria. La Sala considera que
el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior a la liquidacion privada
que gozaria del beneficio de auditoria, alude al impuesto neto de renta declarado
en el denuncio inicial o en el denuncio de correccion. Lo anterior, por cuanto, las
correcciones a los denuncios de renta estan permitidos, en los términos de los
articulos 588 y 589 del E.T., tal como lo puso de presente el a quo. Y, porque al
tenor del inciso segundo del articulo 588 E.T. “Toda declaracion que el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, presente con
posterioridad a la declaracion inicial, sera considerada como una correccion a la
declaracion inicial o a la ultima correccion presentada, segun el caso. [...] La Sala
reitera que del inciso primero y del paragrafo segundo del articulo 17 de la Ley 633
de 2000 no se puede colegir que no sea valido el impuesto neto de renta
declarado en el denuncio corregido y que ese denuncio no pueda ser visto como
referente valido para establecer el cumplimiento de los requisitos para acceder al
beneficio de auditoria, asi la correccion se haya presentado con posterioridad a la
declaracion de renta del afo 2003”.

FUENTE FORMAL: LEY 633 DE 2000 - ARTICULO 17/ ESTATUTO TRIBUTARIO
— ARTICULO 588, ARTICULO 589, ARTICULO 689, INCISO 1

BENEFICIO DE AUDITORIA DE LA LEY 633 DE 2000 - Firmeza de la
declaracion de renta objeto del mismo. No se afecta ni se modifica por la
correccién, conforme con la ley, de la declaracion privada base para
establecer el incremento del impuesto neto de renta, ni incide el hecho de
gue el denuncio de correccidn se presente con posterioridad a la declaracion
gue se pretende beneficiar, salvo que tal denuncio sea objeto de liquidacién
oficial de revision, en la cuantia del impuesto neto declarado / DENUNCIO DE
CORRECCION - Es valido mientras no haya sido cuestionado por la DIAN

“El término de firmeza de los doce meses a que alude el articulo 689-1 del E.T. -
que se cuenta a partir de la fecha de presentacion de la declaracién de renta que
va a ser objeto del beneficio de auditoria- no se modifica o afecta por el hecho de
que el contribuyente corrija, cumpliendo cabalmente la ley, el denuncio de renta
que servira de referente para establecer si se cumplen los porcentajes de
incremento del impuesto neto de renta. De manera que, no tiene ninguna
incidencia que el denuncio de correccion del afo anterior sea presentado con
posterioridad a la liquidacion privada que gozaria del beneficio de auditoria. Sélo
tendria incidencia en la medida en que el denuncio de correccion sea objeto de
liquidacion oficial de revisidn, en la cuantia del impuesto neto declarado. [...]La
Sala no puede suponer que la correccién de la declaracion de renta, que tuvo
como objetivo aumentar el impuesto del afio 2002 se presentd con el animo de
acomodar la declaracion de renta del ano 2003 a los requisitos previstos para
acceder al beneficio de auditoria. La DIAN debid probar ese hecho, pues contaba



con las facultades de fiscalizacién para demostrar ese supuesto. Pero, en tanto el
denuncio de correccion no haya sido cuestionado por la DIAN, la Sala debe
tenerlo como valido”.

FUENTE FORMAL: LEY 633 DE 2000 - ARTICULO 17

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2008-00117-01(17937)
Actor: MARIA DEL PILAR PULECIO ESPITIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, contra la
sentencia del 15 de julio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, que resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- La liquidacién Oficial de Revision No. 320642007000001 del 11 de enero de 2007,
proferida por la Divisiéon de Liquidacion de la Administracién de Impuestos Nacionales de
las Personas Naturales de Bogota de la U.A.E. — Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, mediante la cual se modific la declaracién del impuesto de renta y
complementarios del afio gravable de 2003, presentada por la ciudadana MARIA DEL
PILAR PULECIO ESPITIA, NIT. 51.871.491-5.

- La Resolucion No, 320662007000011 del 18 de enero de 2008, proferida por la Divisién
Juridica Tributaria de la Administracion de Impuestos Nacionales de las Personas
Naturales de Bogota de la U.A.E — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion y se confirmé la Liquidacion
Oficial de Revision No. 320642007000001 del 11 de enero de 2007.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento de derecho se declara la firmeza de la declaracion
de renta y complementarios por el afio gravable 2003 presentada por el contribuyente el 5

de mayo de 2004.

TERCERO. No han condena costas (sic) (...)".

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS



— Los dias 16 de mayo de 2003" y 5 de mayo de 2004,>2 Maria del Pilar
Pulecio Espitia present6 las declaraciones del impuesto sobre la renta y
complementarios correspondientes a los afios gravables 2002 y 2003,

respectivamente.

— ElI 6 de mayo de 2004, la parte actora presentd declaracion de correccion

del denuncio privado correspondiente al periodo 20023.

— EI 10 de mayo de 2006, la Division de Fiscalizacion de la Administracion
Local de Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota, mediante
el Requerimiento Especial No. 320632006000026*, propuso modificar la

declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2003.

— EI 11 de enero de 2007, la Division de Liquidacion de la Administracion
Local de Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota, mediante
la Liquidacion Oficial de Revision No. 320642007000001°, modificd la
declaraciéon de renta del afo 2003 en los términos propuestos en el

requerimiento especial.

— EI 18 de enero de 2008, la Divisiéon Juridica Tributaria de la Administracion
Local del Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota, previa
interposicion del recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision  No. 320642007000001, expidi6 la Resolucién No.
3200662007000011%, mediante la que confirmd el acto administrativo
recurrido.

ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA

Maria del Pilar Pulecio Espitia, mediante apoderado judicial, formul6 las siguientes
pretensiones:
“3.1. Que son nulas (i) la Liquidaciéon Oficial Renta Naturales — Revision No.

320642007000001 del 11 de enero de 2007, proferida por la Divisién de Liquidacién de
la Administracion de Impuestos Nacionales de las Personas Naturales de Bogota de la

' Folio 25 del C.P.

2 Folios 23 del C.P.

3 Folios 24 del C.P.

4 Folios 26 al 39 del C.P.
5 Folios 49 al 78 del C.P.
8 Folios 89 al 102 del C.P.



UAE - Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales, que fue confirmada por la
Resolucién No. 320662007000011 del 18 de enero de 2008, y (i) la Resoluciéon No.
320662007000011 del 18 de enero de 2008, proferida por la Division Juridica Tributaria
de la Administracion de Impuestos Nacionales de las Personas Naturales de Bogota de
la UAE — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion y se confirma la Liquidacién Oficial Renta Naturales —
Revisién No. 320642007000001 por cuanto fueron expedidas:

» Con infraccién de las normas de rango constitucional y legal en que deberian
fundarse y violacion de los principios constitucionales de la tributacion;

» Mediante falsa motivacion;

» Con evidente desviacién de poder y fraude a la ley; y

» Con infraccion del principio de confianza legitima.

3.2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca judicialmente la
firmeza de la declaracion de renta de la demandante por el afio gravable 2003,
consolidada doce (12) meses después de su presentacion sin que se hubiera
notificado emplazamiento para corregir, esto es, el dia 5 de mayo de 2005, fecha a
partir de la cual se torna en intangible para las autoridades tributarias.

3.3. Que, en los términos de la sentencia No. 86 proferida por la Corte Suprema de
Justicia con fecha 25 de julio de 1991, Expediente 2273, se fije la caucion que debe

otorgar mi poderdante para garantizar el pago con lo recargos a que haya lugar en
cuanto lo resuelto le resulte desfavorable.”

Invocé como disposiciones violadas las siguientes:

— Constitucion Politica: articulos 2, 6, 29, 209 y 230

— Estatuto Tributario: articulos 683, 689-1 (texto modificado por el articulo 17
de la Ley 633 de 2000), y 730, ordinal 5

En sintesis, los cargos de violacién propuestos fueron los siguientes.

1. Violacién de normas superiores.

Dijo que la DIAN viold los articulos 27, 68, 29°, 83'9209"" y 230'2 de la Constitucion
Politica, y 689-1 [modificado por el articulo 17 de la Ley 633 de 2001], 683 y 730 del E.T.,
porque modificd la declaracion del impuesto sobre la renta correspondiente al afio

gravable 2003, cuando supuestamente ya se encontraba en firme, con

7 En cuanto dispone que uno de los fines del Estado es asegurar un orden justo

8 En cuanto dispone que los servidores publicos responden por extralimitacion de funciones.

9 En cuanto regula el derecho al debido proceso

° En cuanto regula el principio de buena fe y constituye el fundamento del principio de la confianza legitima.

" En cuanto regula que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales en aras de garantizar la
seguridad juridica.

2 En cuanto dispone que los jueces deben someterse a la ley



fundamento en una interpretacion equivocada de las normas que regulan el
beneficio de auditoria. No explicd en este acapite en qué consistié la indebida

interpretacion.

2. Falsa motivacion

Luego de argumentar en qué consiste la causal de nulidad por falsa motivacion, la
demandante puso de presente que corrigio la declaracion de renta del afio 2002
después de haber presentado la declaracién de renta del afio 2003, y que en el
denuncio del afno 2003 se podia apreciar que habia incrementado el impuesto
sobre la renta del afio 2002, declarado en el denuncio corregido, en los montos
exigidos por el articulo 689-1 del E.T.

Alegb que la DIAN viol6 el articulo 689-1 E.T., puesto que, a su parecer, interpretd
de manera errada que para acceder al beneficio de auditoria, la declaracion de
renta del afio 2002 debia haber sido presentada antes que la declaracion de renta

del ano 2003, y no posteriormente, como se verificd en el caso concreto.

Para sustentar su dicho, transcribié en dos columnas el articulo 17 de la Ley 633
de 2000, que modifico el articulo 689-1 E.T., y el articulo 7 del Decreto 406 de
2001, para evidenciar, a su juicio, que las citadas normas no exigian que las
declaraciones presentadas y/o corregidas fueran presentadas con anterioridad a la
presentacion de la declaracién que se desea beneficiar con la prerrogativa prevista
en el articulo 689-1 E.T.

Dijo que el impuesto neto de renta de determinado afio gravable también es el que
se incluye en la declaracion de correccion, puesto que toda declaracion
presentada con posterioridad a la declaracién inicial se considera una correccién y

la sustituye para todos los efectos legales.

Explico que cuando un contribuyente corrige la declaracion de renta del afio
anterior al periodo respecto del cual se aplica el beneficio de auditoria, el impuesto
neto de renta que debe servir de base para determinar si cumple con los requisitos

exigidos en las normas pertinentes es el de la ultima declaracion presentada.

Por tanto, sefaldé que constituye una falsa motivacion el hecho de que la DIAN

haya tomado la declaracién inicial como base para verificar los requisitos del



beneficio de auditoria cuando, para la fecha en que inici6 la fiscalizacion, aquella
habia sido sustituida para todos los efectos legales por la declaraciéon de

correccion.

Por ultimo, sostuvo que las normas que regulaban el beneficio de auditoria
preveian que los contribuyentes que no hubieran presentado las declaraciones del
impuesto sobre la renta, estando en la obligacion de hacerlo, podian acogerse al
beneficio si incrementaban el impuesto neto de renta en las cuantias sefialadas.
ARadié que si el legislador concedié esa prorrogativa a quienes no habian
declarado, con mayor razdon debia beneficiar a quienes si habian cumplido esa

obligacion.

3. Desviacion de poder y fraude a la ley

Dijo que, en el presente caso, la DIAN incurrié en desviacion de poder porque la

actuacion administrativa estuvo motivada por un animo estrictamente recaudatorio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda. Dijo que la litis se
concretaba a decidir si la demandante tenia el derecho al beneficio de auditoria,
en los términos del articulo 17 de la Ley 633 de 2000 que modificé el articulo 689-
1E.T.

Precis6 que conforme con esa norma, para que proceda el beneficio de auditoria

se debian cumplir los siguientes requisitos:

- Que la declaracién objeto del beneficio haya sido presentada de manera
oportuna. Que, conforme con el articulo 16 del Decreto 3805 de 2003, la
demandante tenia como ultimo plazo para presentar y pagar la declaracion
de renta del afio 2003, el 13 de mayo de 2004. Y que, en efecto, presento

ese denuncio el 5 de mayo de 2004, esto es, de forma oportuna.

- Que el pago de la declaracién se realice en los plazos sefalados por el
articulo 16 del Decreto 3805 de 2003.



Que antes del término de firmeza de la declaracion de renta, la DIAN no
haya notificado emplazamiento para corregir, esto es, dentro de los doce
(12) meses siguientes al 5 de mayo de 2004. Puso de presente que la DIAN

no notificd el emplazamiento dentro de ese afio.

Que el contribuyente no goce de beneficios tributarios en razén a su

ubicacion en una zona geografica determinada.

Que el impuesto neto del periodo objeto de beneficio se incremente con
relacién al ano inmediatamente anterior, en por o menos un porcentaje
equivalente a dos veces la inflacion causada del respectivo periodo
gravable, en relacién con el impuesto neto de renta del afio inmediatamente

anterior.

Explicé que, para el afno 2003, la inflacion certificada por el DANE fue de
6.49%, de tal forma que, el impuesto neto de renta debia incrementarse en
por lo menos 12.98% frente al del ano 2002. Que, al momento en que la
parte actora presenté la declaracién de renta correspondiente al afio 2003,
esto es el 5 de mayo de 2004, el denuncio privado del periodo 2002 que
presentd el 16 de mayo de 2003 registraba como impuesto neto de renta la
suma de $100.000. Que, en consecuencia, para gozar del beneficio de
auditoria la demandante debia probar que incrementé el impuesto de renta
del afio 2003 por lo menos en 12.98%. Que, en la declaracién del periodo
2003, la parte actora consigno un valor de $740.000, y, por lo tanto, cumplié

la exigencia antes referida.

Que el impuesto neto sobre la renta de la declaracion del afio frente al cual
debe cumplirse el requisito del incremento, sea superior a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes. Explico que este requisito no lo
cumplié la demandante. Puso de presente que para el afio 2002, el salario
minimo legal mensual vigente equivalia a $309.000, segun el decreto 2910
de 2001. Que, para el 5 de mayo de 2004, fecha en que la parte actora
presentd la declaracion de renta del afio 2003, en la cuenta corriente que
lleva la DIAN figuraba que la demandante presento la declaracion de renta
por el aino 2002, el 16 de mayo de 2003.



- Que en esa declaracion de renta del afno 2002 figura que el impuesto de
renta que declaré asciende a $100.000. Que como esa suma es inferior a
los dos salarios minimos legales mensuales vigentes al afo 2002
($618.000), no estaba satisfecho el requisito previsto en el paragrafo
segundo del articulo 689-1 E-T. Que no es procedente hacer el analisis con
relacidn a la declaracion de correccion del impuesto de renta que por el afio
2002 presento la demandante el 6 de mayo de 2004. Lo anterior porque, de
una parte, los requisitos del beneficio de auditoria deben cumplirse a la
fecha de presentacién de la declaracion de renta respecto de la cual se
pretende el beneficio, tal como se deduce del articulo 689-1 E.T. que
dispone que el término de firmeza se cuenta a partir del denuncio inicial, no
del de correccidon. Y, de otro lado, porque la correccidbn que hizo la
demandante se hizo con el Unico propdsito de “acomodarse al requisito

mencionado” 3.

Ademas de lo expuesto, la DIAN adujo que no era aplicable al caso concreto el
literal d) del articulo 7 del Decreto 406 de 2001'4, porque esa norma previdé una
medida excepcional para aquellos contribuyentes que no habian presentado la

declaracion de renta por los afios gravables anteriores al del beneficio.

Que, por lo expuesto, la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2003,
presentada el 5 de mayo de 2004, no gozaba del beneficio de auditoria y que, por
esa razon, el término de firmeza del dicho denuncio era el general de dos afios,
previsto en el articulo 714 del E.T. Que, en consecuencia, los actos
administrativos demandados no son nulos pues no vulneraron ningun precepto

constitucional ni del Estatuto Tributario, ni fueron falsamente motivados.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”,

accedio a las pretensiones de la demanda.

3 En la declaracion de correccion que por el afio 2002 presentd la demandante, se incrementa el impuesto de renta de
$100.000 a $620.000.

'4“Literal d) del articulo 7 del Decreto 406 de 2001: En el caso de contribuyentes obligados a declarar que no lo hayan hecho
por los afos gravables anteriores al del beneficio, presentar en debida forma estas declaraciones incrementando su
impuesto neto de renta en un porcentaje equivalente a dos (2) veces la inflacién causada en el respectivo afio gravable, y
siempre que aquél no sea inferior a dos salarios minimos mensuales legales; y pagar los valores a cargo por concepto de
impuesto, sanciones, intereses y actualizacion. Este requisito debera cumplirse a mas tardar en la fecha en la cual vence el
plazo para declarar el afio gravable objeto del beneficio; (...)”



Sefiald que el problema juridico a resolver consistia en determinar si para efectos
del beneficio de auditoria de la declaracion de renta del ano 2003, debia tenerse
en cuenta el denuncio privado inicial del afno 2002, existente al momento de la
presentacion de la declaracién objeto del beneficio o la correccién efectuada con

posterioridad a la presentacion de la declaracion de renta del afio 2003.

Para resolver el problema juridico propuesto, sostuvo que lo primero que debia
determinar era si la correccion de la declaracion del ano 2002, efectuada el 6 de

mayo de 2004, era valida a luz de lo previsto en el articulo 588 del E.T.

Explicé que, segun el Decreto 3258 de 2002, la demandante debié presentar la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002 a mas tardar el 21
de abril de 2003. Que, sin embargo, cumpli6 esa obligacion de manera
extemporaneamente el 16 de mayo de 2003. Que, por lo tanto, dicho denuncio

adquiria firmeza hasta el 16 de mayo de 2005.

Que como la demandante corrigid oportunamente (6 de mayo de 2004) la
declaraciéon de renta del afio 2002, en el sentido de aumentar el impuesto neto de
renta de $100.000 a $620.000, esa declaracién es valida.

Que, en esa medida, la demandante satisfizo los requisitos previstos en el articulo
17 de la Ley 633 de 2000.

Que, en efecto, como la inflacion del afio 2003 fue del 12,49%, para acceder al
beneficio de auditoria, la parte actora debid liquidar por lo menos un impuesto neto
de renta de $720.000, exigencia que cumplio, pues el impuesto lo tasé en
$740.000.

Concluyé que, como la DIAN no notificé el emplazamiento para corregir antes del
5 de mayo de 2005, la declaracion de renta del afio 2003 habia quedado en firme
al tenor del articulo 689-1 del E.T.

EL RECURSO DE APELACION.
La DIAN interpuso el recurso de apelacidon. Dijo que el articulo 689-1 del E.T.

previo varios escenarios para que los contribuyentes se acogieran al beneficio de

auditoria.



Que en el primero de ellos establecié que las declaraciones de los contribuyentes
que incrementaran el impuesto neto de renta en un porcentaje equivalente a dos
veces el valor de la inflacién del respectivo ano gravable, en relacion con el
impuesto del afo anterior, quedarian en firme si dentro de los 12 meses siguientes

a la presentacion de la declaracion no se notificaba emplazamiento para corregir.

Que el segundo escenario, previsto en el inciso 4° de la misma norma, establecio
que los contribuyentes que en los anos anteriores al periodo en el que
pretendieran acogerse al beneficio, no hubieran presentado alguna declaracion de
renta y las presentaran dentro de los términos previstos para los afios 2000 a
2003, tendrian derecho al beneficio de auditoria, siempre que incrementaran el
impuesto neto de renta en un porcentaje equivalente a dos veces el valor de la

inflacion del respectivo periodo.

Sefiald que, de otra parte, el literal d) del articulo 7 del Decreto 406 de 2001 previo
otro escenario, referido a los obligados a declarar que no hubieran dado
cumplimiento a esta obligacion, evento en el cual, para acceder al beneficio, los

requisitos debian cumplirse a la fecha del vencimiento del plazo para declarar.

Insistid en que los requisitos previstos para acceder al beneficio de auditoria
debian cumplirse en la fecha de presentaciéon de la declaracion del periodo sobre
el que recaia el beneficio, ya que ese era el momento en que deberian
compararse las declaraciones y no posteriormente. Que, en consecuencia, el
incumplimiento de alguno de los requisitos a esa fecha implicaba el

desconocimiento del beneficio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora reiteré los argumentos de la demanda. Manifesté que aceptar la
tesis de la Administracién implicaba desconocer los efectos de las correcciones de

las declaraciones.

Agregd que, de conformidad con el literal d) del Decreto 406 de 2001, las
correcciones surtidas con posterioridad a la presentacion de las declaraciones
beneficiadas, fueran voluntarias o provocadas, si tienen efecto legal, tanto para

determinar la pérdida del beneficio de auditoria como para mantenerlo.



La DIAN reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda y del recurso de
apelacion.

El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia apelada. Dijo que para acceder
al beneficio de auditoria se requeria: i) aumentar el impuesto neto de renta del afo
en que se pretenda el beneficio de auditoria con respecto al afio inmediatamente
anterior, ij) que tal incremento debe corresponder a un porcentaje minimo
determinado, iii) realizar los pagos del impuesto en las fechas dispuestas por la ley
y, iv) que se encontraba implicita la exigencia consistente en que al momento de la
presentacion de la declaracion se encontraran cumplidos los tres anteriores

requisitos.

Explicd que, la ultima condicion surge de la reduccién del plazo de firmeza de la
declaracion de renta y, por ende, de las facultades de fiscalizacion con las que
cuenta la DIAN, porque es precisamente a partir de la declaracion inicial que se

cuenta el término de doce meses a que hace referencia el articulo 689-1 del E.T.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la DIAN, la Sala decidira
si son nulas: J) la Liquidacion Oficial de Revision No. 320642007000001 del 11 de
enero de 2007, mediante la que la Divisidn de Liquidaciéon de la Administracion
Local de Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota de la UAE DIAN
modifico la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
2003, que la demandante presentd el 5 de mayo de 2004, y (ii) la Resolucion No.
320662007000011 del 18 de enero de 2008, expedida por la Divisién Juridica
Tributaria de la misma Administracion, que confirmd el acto administrativo

recurrido.

Concretamente, la Sala decidira si respecto de la declaracion del impuesto sobre
la renta y complementarios del aio gravable 2003 operé el beneficio de auditoria
previsto en el articulo 17 de la Ley 633 de 2000, reglamentado por el Decreto 406
de 2001. Para el efecto, la Sala precisara: (i) los hechos relevantes para decidir el
caso, (i) la debida interpretacion del articulo 17 de la Ley 633 de 2000, que

modifico el articulo 689-1 E.T. (iii) el analisis del caso concreto.

De los hechos relevantes para decidir el caso.



En el presente caso, son relevantes para decidir los siguientes hechos probados:

1. El 16 de mayo de 2003", Maria del Pilar Pulecio Espitia presentd la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio 2002,
en la que liquidé un impuesto neto de renta de $100.000.

2. EI 5 de mayo de 2004, |la parte actora presenté el denuncio privado de
renta del periodo gravable 2003, en el que determind un impuesto neto de
renta de $740.000.

3. El 6 de mayo de 2004, la demandante present6 declaracion de correccion
del denuncio correspondiente al afio 2002'. En la correccion, la
demandante: (i) modificé el renglon de deducciones', incrementd la renta
liquida gravable'®, (i) modifico el impuesto sobre la renta gravable®°, (iv)
incrementd el anticipo que pagd por el afo 20022', (v) incrementd el
anticipo debido por el afio 2003%2, (vi) incrementé el anticipo de la
sobretasa?3, (vi) liquidd sancion por inexactitud®*, y, (vii) liquiddé saldo a
pagar® e intereses de mora®®. En total pagé $1.142.000 en los que incluyo
el pago de los $90.000 que pagé en el denuncio inicial.

4. ElI 10 de mayo de 2006, la Division de Fiscalizacion de la Administracion
Local Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota, mediante el
Requerimiento Especial No. 3206320060002627, notificado el 11 de mayo
del mismo ano, propuso modificar la declaracién del impuesto sobre la renta
del periodo gravable 2003 para incrementar el impuesto neto de renta a
$323.749.000 e imponer una sancion por inexactitud de $544.866.000.

5. El 10 de agosto de 2006, la parte actora, mediante oficio radicado en la
DIAN, se opuso a la modificacién propuesta en el requerimiento especial.
Aleg6 que respecto de la declaracién glosada habia operado el beneficio de

auditoria, estipulado en el articulo 689-1 del E.T.?8,

5 Folio 25 del C.P.

"6 Folios 23 del C.P.

7 Folios 24 del C.P.

8 En el denuncio inicial declar6 deducciones en cuantia de $24.404.000. Y en la correccion declaré deducciones por
$21.830.000

% En el denuncio inicial calculd la renta liquida gravable en $19.080.000. Y en la correccion, calcul6 en $21.654.000

20 En el denuncio inicial calcul6 el impuesto en $10.000. Y en la correccion en $620.000. En ambos casos tuvo en cuenta el
decreto 2794 de 2001.

21 En el denuncio inicial liquidd por anticipo del afio 2002 un total de $90.000. Y en la correccion un total de $255.000.

2 En el denuncio inicial liquido por anticipo del afio 2003 un total de $75.000. Y en la correccion un total de $465.000.

2 En el denuncio inicial liquidd por sobretasa del anticipo del afio 2003 un total de $5.000. Y en la correccion un total de
$31.000

24 En cuantia de $180.000

% En cuantia de $1.041000.

% En cuantia de $191.000

% Folios 26 al 39 del C.P.

% Folios 40 al 48 del C.P.



6. El 11 de enero de 2007, la Divisién de Liquidacion de la Administracion
Local de Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota, mediante
la Liquidacién Oficial de Revision No. 3206420070000012°, rechazo los
argumentos de defensa propuestos en la respuesta al requerimiento
especial y modificé la declaracion del 2003 en los términos propuestos en el
requerimiento.

7. EI 9 de marzo de 2007, la demandante interpuso recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de Revision No.
320642007000001.3°

8. El 18 de enero de 2008, la Division Juridica Tributaria de la Administracion
Local del Impuestos Nacionales - Personas Naturales de Bogota expidio la
Resolucion No. 2306620070000113', mediante la que confirmé el acto

administrativo recurrido.

De la debida interpretacion del articulo 689-1 E.T., modificado por el articulo
17 de la Ley 633 de 2001.

El articulo 689-1 E.T., modificado por el articulo 17 de la Ley 633 de 2001, dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 17. BENEFICIO DE AUDITORIA. Modificase el articulo 689-1 del Estatuto
Tributario, el cual quedara asi:

"Articulo 689-1. BENEFICIO DE AUDITORIA. Para los periodos gravables 2000 a 2003, la
liquidaciéon privada de los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios
que incrementen su impuesto neto de renta en por lo menos un porcentaje equivalente a
dos (2) veces la inflacién causada del respectivo periodo gravable, en relaciéon con el
impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior, quedara en firme si dentro de los
doce (12) meses siguientes a la fecha de su presentacién no se hubiere notificado
emplazamiento para corregir, siempre que la declaracion sea debidamente presentada en
forma oportuna y el pago se realice en los plazos que para tal efecto fije el Gobierno
Nacional.

En el caso de los contribuyentes que se sometan al beneficio de auditoria, el término de
firmeza aqui previsto sera igualmente aplicable para sus declaraciones de retencién en la
fuente y del impuesto a las ventas, correspondientes a los periodos contenidos en el afio
gravable del impuesto sobre la renta sometido al beneficio.

Esta norma no es aplicable a los contribuyentes que gocen de beneficios tributarios en
razon a su ubicacion en una zona geografica determinada.

Cuando la declaracion objeto de beneficio de auditoria arroje una pérdida fiscal, la
Administracién Tributaria podra ejercer las facultades de fiscalizacion para determinar la

2 Folios 49 al 78 del C.P.
30 Folios 79 al 88 del C.P.
31 Folios 89 al 102 del C.P.



procedencia o improcedencia de la misma y por ende su compensacion en afos
posteriores. Esta facultad se tendra no obstante haya transcurrido el periodo de los doce
(12) meses de que trata el presente articulo.

En el caso de los contribuyentes que en los afios anteriores al periodo en el que pretende
acogerse al beneficio de auditoria, no hubieren presentado declaracion de renta y
complementarios, y cumplan con dicha obligacién dentro de los plazos que senale el
Gobierno Nacional para presentar las declaraciones correspondientes a los periodos
gravables 2000 a 2003, les sera aplicable el término de firmeza de la liquidacion prevista
en este articulo, para lo cual deberan incrementar el impuesto neto de renta a cargo por
dichos periodos en un valor equivalente a dos (2) veces el porcentaje de inflacion del
respectivo periodo gravable.

Cuando se demuestre que las retenciones en la fuente declaradas son inexistentes, no
procedera el beneficio de auditoria.

PARAGRAFO 1°. Las declaraciones de correccion y solicitudes de correccion que se
presenten antes del término de firmeza de que trata el presente articulo, no afectaran la
validez del beneficio de auditoria, siempre y cuando en la declaracion inicial el
contribuyente cumpla con los requisitos de presentacion oportuna, incremento del impuesto
neto sobre la renta, pago, y en las correcciones dichos requisitos se mantengan.

PARAGRAFO 20. Cuando el impuesto neto sobre la renta de la declaracion
correspondiente al afio gravable frente al cual debe cumplirse el requisito del incremento,
sea inferior a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, no procedera la
aplicacion del beneficio de auditoria". (Resaltado no hace parte de la norma citada).

Para lo que interesa al caso concreto, a la Sala le corresponde precisar la
interpretacion del inciso primero y del paragrafo segundo del articulo 17 de la Ley
633 de 2000, pues en estos dos incisos se fundamento la DIAN para decidir que la
demandante no tenia derecho al beneficio de auditoria. Concretamente, la Sala
debe definir si cuando el articulo 17 de la Ley 633 de 2000 alude “al impuesto neto
de renta del afio inmediatamente anterior”, a la liquidacién privada que gozaria del
beneficio de auditoria, se esta refiriendo al impuesto neto de renta declarado en el
denuncio inicial o en el denuncio de correccion vy, si tiene alguna incidencia que el
denuncio de correccion sea presentado con posterioridad a la liquidacién privada

que gozaria del beneficio de auditoria.

La Sala considera que el impuesto neto de renta del afio inmediatamente anterior
a la liquidacioén privada que gozaria del beneficio de auditoria, alude al impuesto

neto de renta declarado en el denuncio inicial o en el denuncio de correccion.

Lo anterior, por cuanto, las correcciones a los denuncios de renta estan
permitidos, en los términos de los articulos 588 y 589 del E.T., tal como lo puso de

presente el a quo. Y, porque al tenor del inciso segundo del articulo 588 E.T. “Toda

declaracién que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, presente con



posterioridad a la declaracion inicial, sera considerada como una correccién a la declaracion inicial

0 a la ultima correccion presentada, segun el caso.”

El término de firmeza de los doce meses a que alude el articulo 689-1 del E.T.—
que se cuenta a partir de la fecha de presentacion de la declaracién de renta que
va a ser objeto del beneficio de auditoria— no se modifica o afecta por el hecho de
que el contribuyente corrija, cumpliendo cabalmente la ley, el denuncio de renta
que servira de referente para establecer si se cumplen los porcentajes de

incremento del impuesto neto de renta.

De manera que, no tiene ninguna incidencia que el denuncio de correccion del afio
anterior sea presentado con posterioridad a la liquidacion privada que gozaria del
beneficio de auditoria. Sélo tendria incidencia en la medida en que el denuncio de
correccion sea objeto de liquidacion oficial de revision, en la cuantia del impuesto

neto declarado.

Del caso concreto

En el caso concreto esta probado que la demandante corrigié el denuncio de renta

del ano 2002, después de haber presentado el denuncio de renta del afio 2003.

La DIAN no discute que cotejado el denuncio de renta del afio 2003 con el
denuncio de renta corregido del afio 2002, la demandante acredita el cumplimiento

de los requisitos previstos en el articulo 17 de la Ley 633 de 2000.

Lo que discute la DIAN es que la declaracion de renta que debia tenerse en
cuenta como parametro de comparacién era la declaracion de renta vigente al
momento de la presentacidon de la declaracion de renta del afo 2003,
independientemente de la validez de la correccion que presentd posteriormente
del denuncio de renta del afio 2002. Insiste en que el requisito previsto en el
paragrafo 2 del articulo 17 de la Ley 633 de 2000 debia estar cumplido a la fecha
en que se presento la declaracién de renta del ano 2003. Ademas, increpd que la
demandante corrigioé el denuncio de renta del afio 2002 con el unico propoésito de
acomodar la declaracion de renta del ano 2003 a los requisitos exigidos para

acceder al beneficio de auditoria.



La Sala reitera que del inciso primero y del paragrafo segundo del articulo 17 de la
Ley 633 de 2000 no se puede colegir que no sea valido el impuesto neto de renta
declarado en el denuncio corregido y que ese denuncio no pueda ser visto como
referente valido para establecer el cumplimiento de los requisitos para acceder al
beneficio de auditoria, asi la correccion se haya presentado con posterioridad a la

declaracion de renta del ano 2003.

La Sala no puede suponer que la correccion de la declaracién de renta, que tuvo
como objetivo aumentar el impuesto del afio 2002 se presentd con el animo de
acomodar la declaracion de renta del ano 2003 a los requisitos previstos para
acceder al beneficio de auditoria. La DIAN debid probar ese hecho, pues contaba
con las facultades de fiscalizacién para demostrar ese supuesto. Pero, en tanto el
denuncio de correccidon no haya sido cuestionado por la DIAN, la Sala debe

tenerlo como valido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 15 de julio de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Carta, Subseccion “A”, dentro
del contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria del

Pilar Pulecio Espitia, en contra de la DIAN.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada Sandra Patricia Moreno

Serrano como apodera de la DIAN.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesién de la fecha

HUGO FERNANDO BASTIDAS MARTHA TERESA BRICENO DE
BARCENAS VALENCIA

Presidente



WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ
Salvo Voto

BENEFICIO DE AUDITORIA DE LA LEY 633 DE 2000 - Requisitos.
Procedencia. No opera si la declaracién de renta que sirve de referente para
verificar el aumento del impuesto neto de renta liquidado en el afio siguiente
se corrige con posterioridad a la presentacién del denuncio que pretende
guedar cobijado por el beneficio

“En el proyecto se afirma que, segun la norma, el impuesto se compara frente al
del aio anterior, ya sea que se trate del declarado en el denuncio inicial o en uno
de correccion, y que no tiene ninguna incidencia que el denuncio de correccion
sea presentado con posterioridad a la declaracion que se pretende beneficiar. No
comparto esa conclusion, como quiera que el beneficio de auditoria opera sobre
las liquidaciones privadas en las que se incremente el impuesto neto de renta, en
por lo menos dos veces la inflacion, en relacion con el impuesto del afio anterior.
Por lo tanto, el cumplimiento de este requisito s6lo puede verificarse comparando
el impuesto liquidado en la declaracion que se pretende quede cobijada por el
beneficio, frente al que consta en la declaracién del afio anterior que obra al
momento de su presentacion y no frente a una declaracion (posterior) que en ese
momento no existia”.

FUENTE FORMAL: LEY 633 DE 2000 - ARTICULO 17/ ESTATUTO TRIBUTARIO
- ARTICULO 689, INCISO 1

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
SALVAMENTO DE VOTO
Consejero: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Radicacién numero: 25000-23-27-000-2008-00117-01(17937)
Actor: MARIA DEL PILAR PULECIO ESPITIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES



Con el acostumbrado respeto me separo de la decisiéon que tomd la Sala en el

asunto de la referencia, por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 17 de la Ley 633 de 2000, que modificd el
articulo 689-1 del Estatuto Tributario, el beneficio de auditoria opera respecto de la
liquidacion privada del impuesto sobre la renta de los afos gravables 2000 a 2003,
de los contribuyentes que incrementen su impuesto neto de renta en por lo menos
un porcentaje equivalente a dos (2) veces la inflacion causada del respectivo
periodo gravable, en relacion con el impuesto neto de renta del afo

inmediatamente anterior.

Dice la norma que la declaracién quedara en firme si dentro de los doce (12)
meses siguientes a la fecha de su presentacion no se hubiere notificado
emplazamiento para corregir, siempre que la declaracion sea oportuna y
debidamente presentada, y el pago se realice en los plazos que para tal efecto fije

el Gobierno Nacional.

En el caso que nos ocupa, se pretende el beneficio de auditoria sobre la
declaracion de renta del afio 2003 que fue presentada el 5 de mayo de 2004 vy,
para esos efectos, la declaracién que se tiene como referente es la de correccidon
del afio 2002, que fue radicada el 6 de mayo de 2004, al dia siguiente, en la que
se aumentd el impuesto a cargo para cumplir con el requisito exigido de que el

impuesto a cargo fuera mayor a dos salarios minimos legales mensuales®?.

Como se evidencia, la declaracién del afno 2002 con la cual debe compararse la
del afo 2003 para verificar si se cumple el requisito del aumento del impuesto a
cargo en los términos exigidos, para tener derecho al beneficio, fue presentada
con posterioridad a la presentacion de la correspondiente al aio 2003, sobre la

que se invoca el beneficio.

Es ilégico afirmar que al momento de presentacién de la declaracién actual, la del

ano 2003, se cumple el requisito del aumento del impuesto, respecto de una

32 Ley 633 de 2001, articulo 17, pardgrafo 22. “Cuando el impuesto neto sobre la renta de la declaracién
correspondiente al afo gravable frente al cual debe cumplirse el requisito del incremento, sea inferior a dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes, no procedera la aplicacion del beneficio de auditoria".



declaracién que para ese instante no existia, pues no habia sido presentada, lo

que se hizo al dia siguiente.

En el proyecto se afirma que, segun la norma, el impuesto se compara frente al
del afo anterior, ya sea que se trate del declarado en el denuncio inicial o en uno
de correccion, y que no tiene ninguna incidencia que el denuncio de correccion

sea presentado con posterioridad a la declaracidon que se pretende beneficiar.

No comparto esa conclusion, como quiera que el beneficio de auditoria opera
sobre las liquidaciones privadas en las que se incremente el impuesto neto de
renta, en por lo menos dos veces la inflacion, en relacién con el impuesto del afno

anterior.

Por lo tanto, el cumplimiento de este requisito s6lo puede verificarse comparando
el impuesto liquidado en la declaracion que se pretende quede cobijada por el
beneficio, frente al que consta en la declaracion del afio anterior que obra al
momento de su presentacion y no frente a una declaracion (posterior) que en ese

momento no existia.

Contrario a lo afirmado en la sentencia, con la correccidén a la declaracion del afio
anterior, 2002, en fecha posterior a la presentacién de la del ano 2003, la actora si
buscaba acomodar su denuncio para acceder al beneficio de auditoria, como
quiera que el denuncio del afio 2002 que obraba al momento de la presentacion
de la declaracidn del ejercicio 2003, se enmarca dentro de aquellos que no
permitian alcanzar el beneficio, ya que el impuesto alli liquidado era inferior a dos

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En esta forma dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Dado en Bogota D. C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
doce (2012)






