NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Causales. Regulacion normativa /
DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Legalidad /
DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Autoridad
competente / NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Corresponde al Juez
declararla / NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO - Declarada por la entidad
publica contratante. Improcedencia

La ley 80 de 1993, vigente para la época en que fue celebrado el contrato de
prestacion de servicios 015.56, consagro en el articulo 44 las causales de nulidad
absoluta de los contratos del Estado (...) Existen, pues, varios supuestos bajo los
gue puede validamente declararse la nulidad absoluta de un contrato; sin
embargo, nada se indica alli en relacidbn con la autoridad que resulta ser
competente para realizar este tipo de declaraciones. Las normas del Codigo Civil
Colombiano, aplicables a los contratos estatales en virtud del articulo 13 de la
misma ley 80 de 1993, sefialan claramente a quién se ha deferido la facultad de
declarar la nulidad de un acto o contrato. En efecto, el articulo 1742 del Cdodigo
Civil (subrogado por el articulo 2 de la Ley 50 de 1936), al abordar el tema de la
nulidad absoluta de los contratos, prescribe que, en caso de existir nulidad
absoluta, ésta “...debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que
tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio
Publico en el interés de la moral o de la ley...” (subrayado y negrilla fuera de
texto). Lo anterior, examinado sistematicamente con las previsiones del estatuto
de contratacion estatal, conduce a afirmar que dicha facultad se reserva al juez del
contrato; no obstante, en relacion con algunas de las causales de nulidad
absoluta, se ordena a la administracién publica declarar la terminacién unilateral
del contrato y disponer su liquidacion, sin que por parte alguna se le habilite para
declarar, por si y ante si, la nulidad del mismo; en efecto, el articulo 45 de la ley 80
dispone que: (...) Lo anterior resulta suficiente para que se disponga la nulidad del
articulo primero del acto administrativo demandado (resolucion 011 de 1 de marzo
de 1995), por falta de competencia del funcionario para declarar la nulidad
absoluta del contrato de prestacion de servicios 015-56, lo que supone la
confirmacion de la sentencia apelada, en este preciso punto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1742 / LEY 50 DE 1936 -
ARTICULO 2/ LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 44 / LEY 80 DE 1993 - ARTICULO
45

PARTICULARES QUE DESARROLLAN FUNCIONES PUBLICAS - Regulacién
normativa / PARTICULARES QUE DESARROLLAN FUNCIONES PUBLICAS -
Posibilidad. Legalidad. Limites / CONTRATO ESTATAL - Mediante su
celebracion puede el Estado confiar a un particular funciones
administrativas / PARTICULARES QUE DESARROLLAN FUNCIONES
PUBLICAS - A través del contrato de prestacién de servicios. Procedencia
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion
funcionamiento de la entidad / PARTICULARES QUE DESARROLLAN
FUNCIONES PUBLICAS - A través del contrato de prestacién de servicios.
Improcedencia para entregar la administracion o el funcionamiento mismo
de la entidad

La Sala debe sefalar que la Constitucion Politica ha previsto la posibilidad de que
los particulares desarrollen funciones administrativas (articulos 123 y 210); sin
embargo, el tema no puede abordarse desprevenidamente, debido a que las
funciones transferidas encuentran un limite relacionado con el ejercicio de
autoridad y competencias que le resulta inherente al Estado y que, de forma



privativa, exterioriza a través de sus funcionarios. La Corte Constitucional precisé
que “...no todo tipo de funciones pueden ser atribuidas a los particulares”.
Basicamente, sefiald que las funciones que pueden serlo son aquellas
propiamente administrativas y no las de contenido politico, gubernamental,
legislativo o jurisdiccional. Pero, la atribucién de funciones a particulares no puede
llegar al punto de vaciar de contenido la competencia que se ha otorgado al
funcionario, de modo tal que este Ultimo sea reemplazado totalmente en sus
funciones por un particular, y menos a través de un contrato. En efecto, una de
las maneras como el Estado puede confiar en un particular funciones
administrativas esta dada por la figura del contrato estatal, particularmente, a
través del contrato de prestacion de servicios, cuya propia nocion legal rechaza
gue por esa via se transmitan de forma irrestricta a un contratista las funciones
administrativas propias de la entidad Estatal, o la representacion de la misma
frente a terceros; al respecto, recuérdese que el articulo 32 de la ley 80 de 1993
dispone que: (...) Como se observa, la celebracion del contrato estatal de
prestacion de servicios se admite cuando se busca “...desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad...” (se resalta),
mas no para entregar la administracion o el funcionamiento mismo de ésta.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 123 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 210/ LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 32

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - Gestion de cobro coactivo o
extraprocesal. Cobro de impuestos. Sandra Rosa Acufia Paez y Municipio de
la Calera/ OBJETO DEL CONTRATO - Desarrollo de actividades relacionadas
con la administracion o funcionamiento de la entidad / OBJETO DEL
CONTRATO - No se entregd la administraciéon o el funcionamiento de la
entidad / CELEBRACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS -
No se transfirieron competencias de la administracion a un particular,
relativas a la recaudacién de impuestos a través del ejercicio de la
jurisdiccién coactiva / CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - No se
entrego ninguna funcién administrativa de cobro coactivo a la contratista

La demandante celebré un contrato de prestacién de servicios cuyo objeto fue,
entre otras cosas, la “gestion de cobro coactivo o extraprocesal’. Para la Sala, las
labores relacionadas con el cobro coactivo, como expresion de autoridad de la
administracion, que implica la expedicidon de actos administrativos y de actos
verdaderamente jurisdiccionales, no puede ser conferida a un particular a través
de un contrato de prestacion de servicios. El articulo 141, literal d), numeral 6 del
decreto 2626 de 1994, vigente para la época en que fue celebrado el contrato de
prestacion de servicios aludido y expedidos los actos administrativos demandados,
dispuso que el Alcalde Municipal tiene la funcion de: (...) Existia, pues, disposicion
expresa que ordenaba al Alcalde Municipal el ejercicio de la jurisdiccion coactiva y
lo autorizaba para delegar esa funcién a las tesorerias municipales, lo que de tajo
excluyo la posibilidad de encargar esa precisa funcidn a contratistas, pues la
misma ley indicO a quién le podia confiar la labor mencionada (la tesoreria
municipal), en caso de no poder asumirla él directamente; sin embargo, esta
limitacion dada por la norma no fue violentada con la celebracién del contrato de
prestacion de servicios aludido, pues resulta evidente que, con su celebraciéon, no
se entregod tal competencia a la contratista. (...) con la celebracién del contrato, no
se transfirieron competencias de la administraciéon a un particular, relativas a la
recaudacion de impuestos a través del ejercicio de la jurisdiccién coactiva, pues, si
ello hubiese sido asi, ninguna posibilidad de apoderamiento judicial posterior
habria tenido que contemplarse en el clausulado. Resulta obvio que, de haberse
siquiera admitido o contemplado la posibilidad de adelantar cobros coactivos o de



jurisdiccién coactiva, por parte del municipio, a través de su contratista, no habria
sido necesario incluir una prevision encaminada a que éste acudiera, ante los
jueces de la Republica con la finalidad de obtener, por la via de la accion
ejecutiva, el recaudo de las sumas adeudadas. No cualquier actividad ejecutada
por un contratista relacionada con el cobro de sumas generadas en obligaciones
tributarias resulta - per se - viciada de nulidad (contrato celebrado contra expresa
prohibicion legal), como lo resolvidé la entidad demandada en el caso que se
analiza. Para que el vicio se materialice se requiere que, efectivamente, a ese
particular se la transfieran labores o actividades que deban ser ejercitadas
exclusivamente por la administracion y que pueda, sin duda alguna y en virtud del
contrato, proferir actos o adelantar actuaciones de competencia exclusiva de los
funcionarios publicos encargados por la ley para recaudar los impuestos e
ingresarlos a las arcas municipales, situacion que no se presenté en este asunto.
De esta manera, el contrato terminado unilateralmente no entregd, en realidad,
ninguna funcién administrativa de cobro coactivo a la contratista, pues la tarea
desarrollada por el particular no sustituyé la actividad del servidor publico que
tenia la competencia para efectuar el cobro coactivo, cuestion que la Corte
Constitucional calificé claramente como uno de los limites a la atribucion. De lo
anterior puede concluirse que, realmente, el objeto del contrato no era ilicito, en la
medida en que nada impedia que se encomendaran una tareas como las
sefaladas alli a un particular, en relacién con lo cual debe ponerse de presente
gue, segun las pruebas obrantes en el proceso, en las misivas que la contratista
enviaba a los deudores del municipio se hacia alusion a la iniciacion del tramite del
cobro coactivo cuando en realidad no existia tal, pues lo Unico que se proponia la
contratista era persuadir el pago de las obligaciones de quienes se hallaban en
mora, como mecanismo previo a la iniciacion de las accion ejecutiva por via
judicial, para lo cual deberia solicitar el poder respectivo.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2626 DE 1994 - ARTICULO 141D.6

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013).

Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-02128-01(19083)

Actor: SANDRA ROSA ACUNA PAEZ

Demandado: MUNICIPIO DE LA CALERA

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES



Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia de 13 de julio de 2000, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. El 11 de abril de 1996, la sefiora SANDRA ROSA ACUNA PAEZ, actuando en
nombre propio, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion
contractual prevista en el articulo 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
presentdé demanda contra el municipio de La Calera, con el objeto de obtener la
declaratoria de nulidad de unas resoluciones proferidas por el Alcalde del
mencionado municipio, asi como la consecuencial indemnizacion de los
perjuicios materiales causados con su expedicion.

Como pretensiones de la demanda, fueron formuladas las siguientes (fol. 2 a 3 C.
1):

“1. Es nula la resolucion No. 011 del 1° de marzo de 1.995, expedida
por el sefior Alcalde Municipal de la (sic) Calera (Cundinamarca), ‘por
medio de la cual se declara la nulidad absoluta del contrato de
prestacion de servicios No. 015-56 de Diciembre 12 de 1.994’, suscrito
por la doctora SANDRA ROSA ACUNA PAEZ, se declara terminado
dicho contrato y se ordena su liquidacion.

“2. Es nula la resolucién No. 114 del 5 de mayo de 1.995, por medio
de la cual se niega el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion enunciada en el numeral anterior.

“3. Declarase que el Municipio de la (sic) Calera incumplié el contrato
de prestacién de servicios No. 015-56 de diciembre 12 de 1.994.

“4. Condénase al Municipio de La Calera a pagar los perjuicios de
orden material que mas adelante se cuantifican y especifican
ocasionados a la doctora SANDRA ROSA ACUNA PAEZ, con motivo
de la expedicion de los actos administrativos arriba mencionados”.

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora adujo, en sintesis, lo

siguiente (folios 3a 6 C.1):

a.- El 12 de diciembre de 1994, la abogada SANDRA ROSA ACUNA PAEZ
suscribio el contrato 015-56 con el Municipio de La Calera (Cundinamarca), cuyo
objeto era el siguiente: “LA CONTRATISTA se obliga a prestar al Municipio los

servicios de cobro de la cartera morosa del Municipio por concepto de Impuestos:



PREDIAL; INDUSTRIA Y COMERCIO; LICENCIAS URBANISTICAS; DE
CONSTRUCCION; DE VENTAS; SANCIONES; (Ley 9 de 1.989); REGALIAS
MINERAS; VALORIZACION Y COSTAS QUE POR CUALQUIER CONCEPTO SE
LE ADEUDAN AL MUNICIPIO PRESTANDO PARA ELLO ASESORIA
CORRESPONDIENTE Y GESTION DE COBRO COACTIVO EXTRAPROCESAL”.

b.- Segun la clausula 3 del contrato, el valor del mismo se estimé en la suma de
DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2'400.000.00) mas el 30% del
equivalente a los ingresos recaudados; ademas, se estipuldé que, “En el evento
gue el contratista no tuviese necesidad de realizar cobro procesal sino este (sic)

se realizare extraprocesalmente, se le pagara el 20% del ingreso recaudado”.

c.- La clausula 4 del contrato 015-56 obligaba al municipio contratante a
suministrar a la contratista “toda la informacion requerida por este (sic) para el
buen cumplimiento de su gestion. Igualmente por parte de la tesoreria se le hara
entrega de la relacion de la cartera morosa por los conceptos objeto de este
contrato, al contratista, en un plazo no superior a un mes, contado a partir de la
legalizacién de este (sic), como igualmente la oficina de planeacion municipal,
despachos con los que se trabajara coordinadamente. La oficina de tesoreria o
alcaldia prestaran todo su concurso cuando el cobro se realice por estos
conductos y no judicialmente, evento ultimo, en que se conferiran los respectivos
poderes por parte del representante legal del Municipio a solicitud de la

contratista”.

d.- El contrato 015-56 quedoé perfeccionado el 12 de diciembre de 1994 y su plazo

de ejecucion se pacté a doce (12) meses.

e.- En la demanda se afirma que la contratista realizé diferentes gestiones de
cobro extraproceso a los deudores morosos del municipio de La Calera y rindio
informes de su gestion, destacando los presentados el 23 de enero y el 17 de
febrero de 1995, asi:

En el informe de 17 de febrero de 1995 se advirtio:
“...De acuerdo a (sic) lo anterior y en ejercicio de mis deberes y derechos

como contratista, me permito informarle que he recibido alguna

colaboracion por parte de la oficina de tesoreria del municipio, o que ha



permitido realizar hasta el momento y de acuerdo a (sic) la misma la

siguiente gestion:

“1. Requerimiento escrito, para cobro prejuridico, en cumplimiento de lo
estipulado en el contrato, de 72 deudores morosos del impuesto de
industria y comercio, en donde se incluyen 12 industrias rurales y firmas
contratistas, con las cuales, como es el caso de COGEFARIMPRESIT, se
han adelantado conversaciones en las que han manifestado el interés de
pago, previo cualquier accion administrativa o judicial, 0 como es el caso

INGETEC S.A. manifestaron encontrase al dia en el correspondiente

pago.

“Observandose que no obstante el tiempo transcurrido para los morosos
persistentes, como ya lo solicité en debida forma a tesoreria, ya se les
puede librar mandamiento de pago, en desarrollo del cobro coactivo,
procedimiento que se debe acordar con ese despacho.

“2. Requerimiento escrito y reunién personal con un representante de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, deudora del Impuesto
Predial del Municipio.

“3. Requerimiento escrito a 131 deudores morosos del impuesto predial

de la vereda El Hato.

“4. Requerimiento escrito a 152 deudores morosos del impuesto predial

de la vereda El Salitre.

“Estos dos ultimos con plazo de 3 dias héabiles, para efectuar el pago, so

pena de continuar con el curso normal del procedimiento coactivo.

“No asi se ha suministrado informaciéon por parte de la oficina de
Planeacion Municipal, no obstante las solicitudes hechas en ese sentido a
ese despacho, por lo que a efectos de salvar mi responsabilidad,
nuevamente el dia de hoy estoy solicitando una vez mas la informacién
gue necesito para el desarrollo del contrato, viéndome precisada a remitir
copia de esta a la Procuraduria, como de las anteriores...”.



f.- El 1 de marzo de 1995, el Alcalde Municipal de La Calera (Cundinamarca)
expidié la resoluciéon 011, donde declara la nulidad absoluta del contrato de
prestacion de servicios 015-56 del 12 de diciembre de 1994, suscrito entre la

demandante y el municipio.

g.- Contra el referido acto administrativo fue interpuesto recurso de reposicion que
se resolvié, desfavorablemente, a través de la resolucién 114 del 5 de mayo de
1995.

h.- La expedicion de los actos administrativos cuya nulidad se depreca ocasion6
perjuicios de orden material a la demandante, los cuales, segun la demanda,

superan la suma de doscientos millones de pesos ($200.000.000.00).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante invoc6 como infringidos los siguientes preceptos: “articulos 83
C.P., 1494, 1495, 1502, 1517, 1519, 1523, 1524 y 1602 del Cddigo Civil’, y

formulé los siguientes cargos:

“El municipio de La Calera al dar por terminado el contrato, consideré que
habia objeto y causa ilicita en la celebracion del contrato. Ello no es cierto

porque el contrato celebrado era viable juridicamente porque:

“a) Estaba plenamente autorizado por la ley 80 de 1993, articulo 32 inciso
40,

“b) No existe ninguna norma que prohiba los contratos de prestacién de
servicios para que un abogado adelante gestiones de cobro judicial,
cuando ello es una practica normal y corriente hoy en dia. Es de anotar
gue segun las clausulas del contrato las obligaciones contraidas por la
demandante tenian una doble finalidad: una, adelantar gestiones de cobro
extraprocesal, a nhombre del municipio, lo cual no tiene nada ilicito y lo
segundo, no sustituir a la administracion en su labor de cobro coactivo,
como se dijo antes, en la labor de gestion asesoria y preparacion de los
documentos y providencias necesarias que debian ser dictadas por el
Alcalde o el Tesorero dentro de cada uno de los procesos por jurisdiccion

coactiva que se adelantaran.



“Ahora bien, no se descarta la posibilidad de la gestion judicial de la
demandante cuando es bien sabido que los procesos por jurisdiccion
coactiva, eventualmente son de conocimiento de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en los casos de las apelaciones, incidentes de
excepciones, recursos de queja, y consultas de las sentencias dictadas
en los procesos por jurisdiccion coactiva en los términos de los articulos
128 numeral 13, 129 numeral 3°, 131 numeral 5° y 133 del C.C.A. En tal
virtud segun el contrato, es obvio que mi mandante debia intervenir como
apoderada judicial del municipio cuando fuera el caso en las etapas
procesales mencionadas que se surten ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo...por lo anterior, los articulos 1517, 1519,
1523, 1524 fueron violados por el municipio al ser aplicados

indebidamente en un caso o situacion que no lo ameritaba.

Luego de referirse a las normas de la ley 80 de 1993, que en su concepto

desconocio la autoridad demandada, concluyo:

“Segun el articulo 45 la nulidad por las causales previstas en los ordinales
1, 2 y 4, el Jefe o representante legal de la entidad puede dar por
terminado el contrato mediante acto administrativo, no declarar su
nulidad, pues quien declara las nulidades es el Juez administrativo y no la

administracion.

“Hecha la anterior precision veamos si en el presente caso era

procedente dar por terminado el presente contrato:

- No se dio la causal del ordinal 1° porque la demandante no estaba
incurso (sic) en ninguna inhabilidad o incompatibilidad prevista en la
Constitucion o la ley.

- Tampoco se configurd la causal del ordinal 2° porque la ley 80 no ha
prohibido los contratos de prestacion de servicios; por el contrario,
permite celebrar dichos contratos en las circunstancias antes analizadas.

- Tampoco se ha configurado la causal del ordinal 4, pues la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no ha declarado nulo ningin acto

administrativo en que se pudo haber fundamentado el contrato.



- Adicionalmente no se ha configurado ninguna de las anteriores

causales.

“Existi6 falsa motivacion en los actos administrativos cuya nulidad se
demanda por cuanto se equivoco la Alcaldia de La Calera al sostener que
el contrato celebrado con la doctora SANDRA ACUNA, (sic) es nulo
porque al examinar el objeto del contrato podemos concluir que la
actividad desarrollada por la demandante era la de Gestion de cobro
coactivo o extraprocesal, esto quiere decir la (sic) verdadera intencion de
las partes era la de contratar a un profesional externo ajeno a la
administracion, para que realizara cobros llamados ‘prejuridicos’ con el fin
de que los deudores morosos se acercaran a la Alcaldia del Municipio de
La Calera y procedieran a cancelar sus respetivas obligaciones. La
administracion del Municipio de La Calera utilizdé, en este caso, un
instrumento llamado, abogado externo, para realizar las gestiones de
cobro que la misma administracion no puede hacer o se ve en la
imposibilidad fisica de realizar. Esta gestion consiste en un proceso el
cual se traduce en un conjunto de operaciones y de actos conducidos a
lograr un fin determinado, estos son (sic), la recuperacion de cartera

morosa, por lo tanto entendié mal la administracion el objeto del contrato.

“En ningln momento la demandante procedioé a hacer ‘cobro coactivo’ en
el sentido de iniciar los respectivos tramites de proceso ejecutivo coactivo,
el cual es titular (sic) de dicha accion la propia administracion. Adn
cuando hay que entender que la gestion de cobro coactivo de mi

mandante no consistia en sustituir a la administracion...”.

“Igualmente son nulos los actos administrativos expedidos por la Alcaldia
por cuanto fueron expedidos por funcionario incompetente ya que le
correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo declarar
nulos dichos actos y no a la propia administracion, usurpando ésta

funciones que no estan otorgadas por ninguna disposicion legal.

3. Admitida y notificada la demanda (fol. 18 y 29 C. 1), el Municipio de La Calera la
contestd oportunamente (fol. 30 a 39 C.1) y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones, por considerar que no le asistia ningun derecho a la demandante



para formularlas. Afadid que no se causo, por parte de la entidad demandada,

ningun dafio indemnizable.

En relacién con las normas violadas y el concepto de violacién, luego de aludir a
varias sentencias de esta Corporacion y algunas fuentes doctrinarias, sostuvo que
los actos administrativos demandados se hallan fundados en razones validas,
constitucional y legalmente, pues, en su criterio, resultaba claro que el contrato
tenia objeto y causa ilicitos, lo que vicid de nulidad absoluta su celebracion,

debido a que el privilegio de la jurisdiccion coactiva es indelegable.

4. El proceso se abri6 a pruebas mediante auto de 4 de septiembre de 1996 (fol. 44
a 46 C.1). Vencido este periodo, se corri6 traslado a las partes (fol. 72 C.1), para
gue presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para que

emitiera su concepto.

5. Dentro del término para alegar de conclusion, el apoderado del Municipio de La
Calera manifestd que reiteraba los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda (fol. 73y 74 C.1).

El apoderado de la demandante y el agente del Ministerio Publico guardaron

silencio.

6. Mediante sentencia de 13 de julio de 2000, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accedid parcialmente a las suplicas de la demanda (fol. 86 a 97 C.
principal), decisidén en contra de la cual fue interpuesto recurso de apelacion por el

apoderado de la demandante (fol. 99 C. principal).

7. Mediante auto de 23 de mayo de 2001, fue admitido el recurso por esta
Corporacion (fol. 132 C. principal) y, posteriormente, mediante auto de 30 de julio
de 2001, se corrio traslado a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio

Publico, para que rindiera concepto (fol. 133 C. principal).

En esa oportunidad, el apoderado del Municipio de La Calera aludioé a las normas
de la ley 80 de 1993, del Estatuto Tributario y del decreto 2626 de 1994, que
consagran la ilegalidad de una delegacién gque tenga por objeto el ejercicio de la
jurisdiccién coactiva, bajo el entendido que ésta se ejerce, de forma Unica y
exclusiva, por Alcaldes o por delegacion a la oficina de Tesoreria de los Municipios,



no a un particular mediante contrato de prestacion de servicios (fol. 134 a 137 C.

principal).

La parte demandante y el agente del Ministerio Publico no hicieron uso del término

concedido.

El

II. LA SENTENCIA APELADA

Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié parcialmente a

pretensiones de la demanda. En esa oportunidad, sostuvo:

“...No exige mayor reflexion, dada la claridad de las normas, que el
representante legal tiene una obligacion respecto de la terminacion
unilateral del contrato; pero su competencia no comprende la de declarar

la nulidad del mismo; esta Ultima, radica en el érgano judicial.

“Ahora bien, en criterio de la sala, en casos como el presente, donde el
representante legal de la entidad territorial municipal, declaro (sic) la
nulidad del contrato pero igualmente ordend su terminacion y liquidacion;
(sic) la indicada falta de competencia no comprende la totalidad del acto
administrativo, sino solamente la correspondiente al mencionado vicio de

competencia funcional.

“Por lo anterior nada impide desde el punto de vista juridico que la sala con
base en las presentes consideraciones declare solamente la nulidad del
articulo primero de la resolucion No. 011 de 1 de marzo de 1995, donde
resolvid: ‘Declarar la Nulidad absoluta del contrato de prestacion de
servicios No. 015-56 de diciembre 12 de 1994

“Es claro para la Sala, que efectivamente el objeto contractual no trataba
sobre una asesoria para la entidad municipal; por el contrario, la voluntad
de las partes se concreta para realizar cobros respecto de obligaciones
relacionadas con los impuestos y demas de naturaleza tributaria, para los
cuales precisamente se encuentra establecida la potestad en cabeza de la

administracion de ejercer la denominada ‘jurisdiccién coactiva’; (sic) la cual

las



como se dejo (sic) indicado con anterioridad no puede trasladarse a los

particulares mediante un contrato de prestacion de servicios.

“Reafirma lo anterior, la forma como se venia ejecutando el objeto
contractual; (sic) donde la contratista con base en la informacién entregada
por la tesoreria municipal, REQUIERA a los ciudadanos con obligaciones
tributarias pendientes con la administracién, bajo la advertencia que se
trataba de un COBRO COACTIVO,; obsérvese a titulo enunciativo el

contenido en lo pertinente de los requerimientos:

“Son suficientes las razones, para concluir que efectivamente el
representante legal de la entidad municipal ejercié adecuadamente su
competencia relacionada con el deber legal de la terminacion del contrato,
fundamentado en el objeto ilicito, que se encuentra contenida en le
numeral 2 del articulo 44 de a ley 80 de 1993.

lll. EL RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal y en el recurso de
apelacion, afirmé que el Tribunal de primera instancia, al proferir el fallo recurrido,

erré en los siguientes aspectos (fol. 112 a 115 C. principal):

“El Tribunal no valor6 adecuadamente el contenido de la resolucién No.
011 del 1 de marzo de 1995, donde claramente se decide por la
administracion declarar la nulidad de un contrato por la existencia de un

supuesto objeto ilicito.

“El Tribunal confunde la nulidad absoluta del contrato con la terminacion
unilateral del contrato. La terminacion unilateral del contrato, por acto
administrativo motivado es procedente en los eventos sefialados en el
articulo 17 de la ley 80/93. En el articulo 44 de esta ley se determinan
cuales (sic) son las causas de nulidad absoluta de los contratos y en el
articulo siguiente se permite a la administracion terminar el contrato
Gnicamente en los eventos previstos en los ordinales 1°, 2° y 4°. Se tiene,

entonces que la posibilidad de la terminaciébn del contrato esta



taxativamente restringida cuando los contratos: se celebren contra
expresa prohibicion constitucional o legal, y se declaren nulos los actos

administrativos en que se fundamentan.

“El Tribunal dice que la situacion sobre la cual debe decidir se subsume
en el ordinal 2° del articulo 44; esto es, se trata de un contrato celebrado
contra expresa prohibicion constitucional o legal. No dice el Tribunal,
porque no encontré norma alguna en qué apoyarse, cual era la norma

constitucional o legal que ‘expresamente’ prohibiera la celebracion del

contrato con la actora. En consecuencia, el Tribunal en forma simplista y
sin mayor andlisis concluyé que en el caso presente se aplicaba la

hip6tesis normativa antes mencionada.

“El Tribunal se equivoca en forma manifiesta cuando considera que no
puede existir una gestion de cobro a favor de la administracion, diferente
al de la jurisdiccion coactiva. Bien es sabido que antes de proceder al
cobro coactivo la administracion busca obtener de los deudores el pago

voluntario y s6lo excepcionalmente acude al proceso ejecutivo coactivo.

“No estd demostrado, como se deduce de lo anterior, que existiera objeto
ilicito en la celebracién del aludido contrato. Por tanto el Municipio de La
Calera, lo declararlo nulo, viol6 las normas invocadas en la demanda e

incumplié sus obligaciones contractuales”.

IV. CONSIDERACIONES:

Pretende la demandante obtener la declaratoria de nulidad del acto administrativo
011 de 1 de marzo de 1995, por medio del cual se declar6 la nulidad absoluta del
contrato de prestacion de servicios 015-56 celebrado el 12 de diciembre de 1994,
entre Sandra Rosa Acufia P4ez y el Municipio de La Calera, asi como del acto
administrativo 114 de 5 de mayo de 1995, por el cual se resolvio
desfavorablemente un recurso de reposicion interpuesto contra el primero. Como
consecuencia de la deprecada nulidad solicitd, igualmente, que se declare
patrimonialmente responsable al Municipio de La Calera por los perjuicios
materiales causados, dados los efectos de la terminacion unilateral del contrato



aludido.

De la lectura de las pretensiones formuladas en la demanda y de los hechos en
los que éstas se fundamentan, se identifican dos extremos que constituyen la
génesis de la litis. El primero consiste en la determinacion sobre cual era la
facultad legal que tenia la administracion municipal de La Calera (Cundinamarca)
para declarar la nulidad absoluta del contrato de prestacion de servicios 015-56 de
diciembre de 1994 y, el segundo, si el objeto contractual era licito o no, teniendo
en cuenta que, siendo licito, no era posible dar por terminada la relacion

contractual aduciendo la causal del numeral 2 del articulo 44 de la ley 80 de 1993.

Resulta necesario entonces, conocer el contenido del acto primigenio demandado.

En él la administracion dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la nulidad absoluta del contrato de
prestacion de servicios No. 015-56 de diciembre 12 de 1994, suscrito con
la doctora SANDRA ROSA ACUNA PAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.701959 de Fontibon y a partir de la ejecutoria de esta

providencia.

“ARTICULO SEGUNDO: Declarar terminado legalmente el contrato de
prestacion de servicios No0.015-56 suscrito el 12 de diciembre de 1994
con la doctora Sandra Rosa Acufia Paez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.701959 de Fontibén y a partir de la ejecutoria de esta

providencia.

“ARTICULO TERCERO: Ordenar la liquidacién del contrato de prestacion
de servicios 015-56 de fecha diciembre 12 de 1994, suscrito con la
doctora Sandra Rosa Acuiia Paez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.701959 de Fontibon y a partir de la ejecutoria de esta

providencia”.

La motivacion del Municipio para adoptar esta decision, basicamente, fue la

siguiente (se transcribe tal cual):

“Que del contenido del contrato se evidencia que el Municipio se

desprende de aquello que no puede ceder; la jurisdiccidbn en materia de



impuestos y particularmente lo atinente a su cobro; la gestion para su
cobro, ya sea por los medios anteriores al mismo cobro coactivo
denominado comunmente extraprocesal, no puede cederse en los
particulares, asi estos sean abogados, de hacerlo por medio de
profesionales del derecho, ellos deberan estar dentro de la planta de
personal de la Administracion o adelantando los tramites tendientes al
logro del pago del deudor del fisco por encargo o atribucion especial de

sus funciones dentro del marco administrativo municipal.

“Que la atribucion del cobro coactivo esta asignada por ley y para este
como en el hoy decreto 2626 de 1994, articulo 141, literal d, numeral 6;
norma vigente desde el 29 de noviembre de 1994, facultando al Alcalde
para ejercer la jurisdiccion coactiva o para delegar en las tesorerias

municipales.

“Que el particular no podra ostentar ni ejercer jurisdiccion coactiva; por lo
mismo el municipio no puede legalmente por intermedio del contrato de

prestacion de servicios otorgarle tal calidad...

“Que es el funcionario publico investido de la facultad de la jurisdiccion
coactiva, para este caso el Alcalde, quien exigira el cobro, producira el
mandamiento de pago advirtiendo que contra este mandamiento existe la
posibilidad de presentar excepciones, la Resolucion que las rechace o las
gue ordenen adelante la ejecucion seran demandables (sic) ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, adviértase que la admisiéon

de la demanda no suspende el cobro”.

Ubicado el origen de la controversia, la Sala, con base en las pruebas recaudadas
dentro del proceso, determinara si los actos administrativos acusados adolecen de
vicios de nulidad como lo sefiala la demanda o si, por el contrario, se ajustan a la

Constitucion y la Ley.

Dentro del expediente obran, ademas de los actos administrativos demandados, a
los que ya se ha hecho alusion, fotocopia auténtica del contrato de prestacién de
servicios celebrado el 12 de diciembre de 1994, entre la demandante y el



Municipio de La Calera (fol. 1 a 4 C. pruebas). De la lectura de la “Clausula
Primera”, relativa al objeto del contrato, se concluye, sin hesitacién alguna, que la
contratista adelantaria labores de cobro de cartera morosa que, por concepto de
impuestos, los contribuyentes le adeudaran al Municipio contratante; igualmente,
en virtud de dicha estipulacion contractual, la contratista haria “gestion de cobro

coactivo”.

A folio 82 del cuaderno de pruebas, aparece una comunicacion firmada por la
demandante, en la que, aduciendo la calidad de contratista del municipio de la
Calera, manifestd lo siguiente a uno de los deudores de impuesto predial del

Municipio:

“La Calera, diciembre 18 de 1994

“Sefiores:

SEPULVEDA RAMON
BARBERIA Y SASTRERIA
CALLE 5 No. 3-18

La Calera

“Referencia: COBRO COACTIVO DE IMPUESTO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

“Apreciados sefores:

“De conformidad con la ley 14 de 1983 y el Acuerdo del Concejo
Municipal No. 036 de 1998, ustedes se encuentran en mora del Pago del
Impuesto de Industria y Comercio y la obtencion y/o renovacion de la

respectiva licencia de Funcionamiento.

“Por lo tanto mediante el contrato de prestacion de servicios profesionales
No. 015.56, de diciembre de 1994, el municipio, previos requerimientos
anteriores, nos ha encomendado las gestiones de cobranza de sus
obligaciones pendientes de cancelacién, mediante el procedimiento de
COBRO COACTIVO con la ejecucion de las correspondientes acciones
para tal efecto.



“Es de suma importancia para usted, la cancelacion de esta obligacion, a

su cargo, para lo cual le atenderemos en el Tel. 2888593.

“Atentamente,

“SANDRA ROSA ACUNA PAEZ".

A folio 116 del cuaderno de pruebas, aparece otra comunicacion, en idénticos
términos que la anterior, firmada por la demandante, pero dirigida a la Clinica del

Mueble, ubicada en el kildbmetro 8 via La Calera.

l.- Pese a que en la demanda no se presentan en forma ordenada y clara los
cargos que se elevan contra los actos demandados, la Sala analizara, en primera
medida, la legalidad de la DECLARATORIA DE NULIDAD ABSOLUTA DEL
CONTRATO, contenida en el articulo primero de la resolucién 011 del 1° de marzo
de 1995.

La ley 80 de 1993, vigente para la época en que fue celebrado el contrato de
prestacion de servicios 015.56, consagro en el articulo 44 las causales de nulidad
absoluta de los contratos del Estado, asi:

“De las causales de nulidad absoluta — Los contratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comdn y

ademas cuando:

“lo. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en la Constitucion y la ley;

“20. Se celebren contra expresa prohibicién constitucional o legal;

“30. Se celebren con abuso o desviacion de poder;

“40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten;
y

“50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos
en el articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o

con violacion de la reciprocidad de que trata esta ley”.

Existen, pues, varios supuestos bajo los que puede validamente declararse la

nulidad absoluta de un contrato; sin embargo, nada se indica alli en relacién con la



autoridad que resulta ser competente para realizar este tipo de declaraciones. Las
normas del Cédigo Civil Colombiano, aplicables a los contratos estatales en virtud
del articulo 13 de la misma ley 80 de 1993!, sefialan claramente a quién se ha
deferido la facultad de declarar la nulidad de un acto o contrato.

En efecto, el articulo 1742 del Codigo Civil (subrogado por el articulo 2 de la Ley
50 de 1936), al abordar el tema de la nulidad absoluta de los contratos, prescribe
qgue, en caso de existir nulidad absoluta, ésta “...debe ser declarada por_el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato;
puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley...”
(subrayado y negrilla fuera de texto). Lo anterior, examinado sistematicamente con
las previsiones del estatuto de contratacion estatal, conduce a afirmar que dicha
facultad se reserva al juez del contrato; no obstante, en relacién con algunas de
las causales de nulidad absoluta, se ordena a la administracién publica declarar la
terminacion unilateral del contrato y disponer su liquidacién, sin que por parte
alguna se le habilite para declarar, por si y ante si, la nulidad del mismo; en efecto,

el articulo 45 de la ley 80 dispone que:

“La nulidad absoluta podré ser alegada por las partes, por el agente del
ministerio publico, por cualquier persona o declarada de oficio, y no es

susceptible de saneamiento por ratificacion.

“En los casos previstos en los numerales 10., 20. y 40. del articulo
anterior, el jefe o representante legal de la entidad respectiva debera dar
por terminado el contrato mediante acto administrativo debidamente

motivado y ordenar su liquidacion en el estado en que se encuentre”.

Lo anterior resulta suficiente para que se disponga la nulidad del articulo primero
del acto administrativo demandado (resolucion 011 de 1 de marzo de 1995), por

falta de competencia del funcionario para declarar la nulidad absoluta del contrato

1 “ARTICULO 13. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS CONTRATOS ESTATALES. Los contratos que
celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en

esta ley”.



de prestacion de servicios 015-56, lo que supone la confirmacion de la sentencia

apelada, en este preciso punto.

Il.- Se esgrime también un cargo de ilegalidad contra el acto administrativo

demandado, concerniente a la terminacion unilateral del contrato.

La parte demandante sefial6 que la administracibn motivo falsamente el acto
administrativo 011 del 1° de marzo de 1995, al afirmar que la terminacion del
contrato se produjo porque la contratista suplantd a la administracion en el cobro
de emolumentos generados por obligaciones tributarias a favor del municipio, con

base en el contrato de prestacion de servicios suscrito.

Al respecto, dijo que los cobros realizados lo fueron en virtud de las obligaciones
del contrato, donde quedd especificado que se trataba de una labor de cobro

coactivo o extraprocesal.

En relacion con el tema, la actora neg6 dos hechos: el primero, que en virtud del
contrato de prestacion de servicios se haya suplantado a la administracion
municipal y, el segundo, inescindible del anterior, que el contrato se hallara viciado
de nulidad absoluta por objeto ilicito.

Asevero6 que, ilegalmente, el Alcalde Municipal de La Calera calificd el objeto del
contrato como la transferencia irregular, a un particular, de las facultades
privativas del recaudo de impuestos por parte de la administracion y, por ello,
también fue ilegal terminarlo unilateralmente con base en la causal del numeral 2
del articulo 44 de la ley 80 de 1993 (contrato celebrado contra expresa prohibicion

legal).

La Sala debe sefialar que la Constitucion Politica ha previsto la posibilidad de que
los particulares desarrollen funciones administrativas (articulos 123 y 210); sin
embargo, el tema no puede abordarse desprevenidamente, debido a que las
funciones transferidas encuentran un limite relacionado con el ejercicio de
autoridad y competencias que le resulta inherente al Estado y que, de forma

privativa, exterioriza a través de sus funcionarios.



La Corte Constitucional precis6 que “...no todo tipo de funciones pueden ser
atribuidas a los particulares” 2. Basicamente, sefialé que las funciones que pueden
serlo son aquellas propiamente administrativas y no las de contenido politico,

gubernamental, legislativo o jurisdiccional.

Pero, la atribucion de funciones a particulares no puede llegar al punto de vaciar

de contenido la competencia que se ha otorgado al funcionario, de modo tal

gue este Ultimo sea reemplazado totalmente en sus funciones por_un

particular, y menos a través de un contrato.

En efecto, una de las maneras como el Estado puede confiar en un particular
funciones administrativas estd dada por la figura del contrato estatal,
particularmente, a través del contrato de prestacion de servicios, cuya propia
nocién legal rechaza que por esa via se transmitan de forma irrestricta a un
contratista las funciones administrativas propias de la entidad Estatal, o la
representaciéon de la misma frente a terceros; al respecto, recuérdese que el

articulo 32 de la ley 80 de 1993 dispone que:

“Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o
derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que,

a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

“30. Contrato de Prestacion de Servicios.

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse
con personas naturales cuando dichas actividades requieran

conocimientos especializados.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-866/99, M.P. Vladimiro Naranjo; Sentencia C-776/03, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa; Sentencia C-866/99, M.P. Vladimiro Naranjo; y Sentencia C-702/99, M.P.

Fabio Morén Diaz.



“Estos contratos se celebrardn por el término estrictamente

indispensable”.

Como se observa, la celebracion del contrato estatal de prestacion de servicios se
admite cuando se busca “...desarrollar actividades relacionadas con_la

administracion o _funcionamiento de la entidad...” (se resalta), mas no para

entregar la administraciéon o el funcionamiento mismo de ésta.

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizara si el acto administrativo demandando,
gue dio por terminado el contrato de prestacion de servicios celebrado entre la
demandante y la entidad demandada, resulta ser nulo, porque su motivacion es

falsa.

Como se ha dicho, la demandante celebrd un contrato de prestacion de servicios

cuyo objeto fue, entre otras cosas, la “gestion de cobro coactivo o extraprocesal”.

Para la Sala, las labores relacionadas con el cobro coactivo, como expresion de
autoridad de la administracion, que implica la expedicion de actos administrativos
y de actos verdaderamente jurisdiccionales, no puede ser conferida a un particular

a través de un contrato de prestacion de servicios.

El articulo 141, literal d), numeral 6 del decreto 2626 de 1994, vigente para la
época en que fue celebrado el contrato de prestacion de servicios aludido y
expedidos los actos administrativos demandados, dispuso que el Alcalde

Municipal tiene la funcion de:

“Ejercer jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el cobro de las
obligaciones a favor del municipio. Esta funcion puede ser delegada en
las tesorerias municipales y se ejercera conforme a lo establecido en la

Legislacion Contencioso- Administrativa y de Procedimiento Civil”.



Existia, pues, disposicion expresa que ordenaba al Alcalde Municipal el ejercicio de
la jurisdiccion coactiva® y lo autorizaba para delegar esa funciéon a las tesorerias
municipales, lo que de tajo excluyo la posibilidad de encargar esa precisa funcion a
contratistas, pues la misma ley indicé a quién le podia confiar la labor mencionada
(la tesoreria municipal), en caso de no poder asumirla él directamente; sin embargo,
esta limitacion dada por la norma no fue violentada con la celebracion del contrato
de prestacion de servicios aludido, pues resulta evidente que, con su celebracion,
no se entrego tal competencia a la contratista.

En efecto, en el contrato se establecié que el objeto del mismo era “...prestar al
MUNICIPIO los servicios de cobro de cartera morosa ... asesoria correspondiente
y gestion de cobro coactivo o extraprocesal...”, descripcion de la labor que, en
principio, parece denotar la ejecucion de labores asignadas de manera exclusiva a
los funcionarios del municipio, especialmente, en cuanto a la aparente asignacion
de tareas relacionadas con la gestion del cobro coactivo; no obstante, en el mismo
texto del contrato - clausula quinta - se indicé claramente que “...La oficina de
Tesoreria o Alcaldia (sic) prestaran todo su concurso cuando el cobro se realice

por estos conductos y no judicialmente, evento ultimo, en que se conferiran los

respectivos poderes por parte del representante legal del Municipio a

solicitud de la contratista...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Lo anterior implica que, con la celebracion del contrato, no se transfirieron
competencias de la administracion a un particular, relativas a la recaudacion de
impuestos a través del ejercicio de la jurisdiccién coactiva, pues, si ello hubiese sido
asi, ninguna posibilidad de apoderamiento judicial posterior habria tenido que
contemplarse en el clausulado. Resulta obvio que, de haberse siquiera admitido o
contemplado la posibilidad de adelantar cobros coactivos o de jurisdiccion coactiva,
por parte del municipio, a través de su contratista, no habria sido necesario incluir

una prevision encaminada a que éste acudiera, ante los jueces de la Republica con

3 Pese a que el decreto 2626 de 1994 fue declarado inexequible (efecto ex nunc) mediante
sentencia C -125 del 30 de marzo de 1995, éste se hallaba vigente para la fecha en que fue
celebrado el contrato de prestacion de servicios, asi como para la fecha en que fue terminado

unilateralmente por objeto ilicito.



la finalidad de obtener, por la via de la accién ejecutiva, el recaudo de las sumas

adeudadas.

No cualquier actividad ejecutada por un contratista relacionada con el cobro de
sumas generadas en obligaciones tributarias resulta - per se - viciada de nulidad
(contrato celebrado contra expresa prohibicién legal), como lo resolvio la entidad
demandada en el caso que se analiza. Para que el vicio se materialice se requiere
gue, efectivamente, a ese particular se la transfieran labores o actividades que
deban ser ejercitadas exclusivamente por la administracion y que pueda, sin duda
alguna y en virtud del contrato, proferir actos o adelantar actuaciones de
competencia exclusiva de los funcionarios publicos encargados por la ley para
recaudar los impuestos e ingresarlos a las arcas municipales, situacion que no se

presenté en este asunto.

De esta manera, el contrato terminado unilateralmente no entregd, en realidad,
ninguna funcion administrativa de cobro coactivo a la contratista, pues la tarea
desarrollada por el particular no sustituyo la actividad del servidor publico que tenia
la competencia para efectuar el cobro coactivo, cuestién que la Corte Constitucional

califico claramente como uno de los limites a la atribucion®.

De lo anterior puede concluirse que, realmente, el objeto del contrato no era ilicito,
en la medida en que nada impedia que se encomendaran una tareas como las
sefaladas alli a un particular, en relacién con lo cual debe ponerse de presente que,
segun las pruebas obrantes en el proceso, en las misivas que la contratista enviaba
a los deudores del municipio se hacia alusion a la iniciacion del tramite del cobro
coactivo cuando en realidad no existia tal, pues lo Unico que se proponia la
contratista era persuadir el pago de las obligaciones de quienes se hallaban en
mora, cComo mecanismo previo a la iniciacion de las accion ejecutiva por via judicial,

para lo cual deberia solicitar el poder respectivo.
En ese orden de ideas, el acto administrativo que declard la terminacion unilateral
del contrato por haber sido celebrado contra expresa prohibicion legal se encuentra

viciado de nulidad por falsa motivacién y se impone declarar su nulidad.

PERJUICIOS

4 Corte Constitucional, Sentencia C-776/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



A titulo de restablecimiento del derecho se condenara en abstracto a la entidad
territorial demandada a pagar las sumas que, a titulo de honorarios, tenia derecho a
percibir la contratista, en las condiciones en que se pactaron en el contrato de

prestacion de servicios celebrado con el Municipio de La Calera.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la interesada deberd promover el respectivo
incidente de liquidacién de condena ante el Tribunal de primera instancia, dentro de
la oportunidad prevista por el articulo 172 del C.C.A., tramite en el que, con
intervencion de perito, se establecerd qué sumas fueron pagadas al Municipio por
parte de sus deudores - recaudo extrajudicial de los tributos - como resultado de la
labor de persuasion adelantada por la demandante en virtud del contrato aludido.

Establecidas esas cifras, la demandada pagara a la demandante el valor
equivalente a los porcentajes que se establecieron como contraprestacion en la

clausula tercera del contrato de prestacion de servicios 015-56.

COSTAS:

No habra lugar a condena en costas, teniendo en cuenta la conducta asumida por
las partes, de conformidad con las previsiones del articulo 171 del Cadigo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCASE la sentencia del trece (13) de julio de 2000, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, objeto de apelacion.

SEGUNDO. DECLARASE la nulidad de las resoluciones 011 de 1 de marzo y 114
de 5 de mayo de 2012, proferidas por el sefior Alcalde Municipal de La Calera, por
medio de las cuales decidi6 y confirm6 en reposicion, respectivamente, dar por
terminado el contrato de prestacion de servicios 015 -56 de 12 de diciembre de
1994 celebrado con la sefiora Sandra Rosa Acufia Paez.



TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho CONDENASE en abstracto al
Municipio de La Calera a pagar a la demandante, indemnizacién por perjuicios
materiales como consecuencia del incumplimiento del contrato celebrado.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la interesada debera promover el respectivo
incidente de liquidacion de condena ante el Tribunal de primera instancia, dentro de

la oportunidad prevista por el articulo 172 del C.C.A.

CUARTO.- Para el cumplimiento del fallo, se dar& aplicacién a lo dispuesto por los
articulos 177y 178 del C.C.A.

QUINTO.- EXPIDASE copia de la sentencia, con las precisiones establecidas por

el articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

SEPTIMO.- Sin costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO
GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



