SANCION DISCIPLINARIA DE RETIRO DEL SERVICIO — Competencia del
Consejo de Estado. Evolucion jurisprudencial / RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA DE SANCION DISCIPLINARIA DE RETIRO DEL
SERVICIO CON CUANTIA — Procedencia aunque la competencia del Consejo
de Estado para el momento de su admisién era para procesos sin cuantia.
Acceso ala administraciéon de justicia. Debido proceso

Advierte la Sala que en el presente caso la parte demandante controvierte la
legalidad de una sancidon disciplinaria que implicé la separacion definitiva del
servicio, con estimacién de la cuantia, la cual fue decidida por el Tribunal
Administrativo del Quindio en primera instancia el 16 de julio de 2009, decision
contra la cual la parte actora formulé recurso de apelacién dentro de la
oportunidad procesal prevista en la ley, admitido por éste Despacho el 25 de
febrero de 2010. Asi las cosas, estima Sala que teniendo en cuenta que al
momento en que fue admitido el recurso de apelaciéon, en el caso concreto, esto
es, el 25 de febrero de 2010, la tesis vigente en materia de competencia para
asuntos disciplinarios era la prevista en el auto de 27 de marzo de 2009, segun la
cual solo se tramitaban en Unica instancia ante esta corporacion “las sanciones
disciplinarias que originan el retiro del servicio sin cuantia”, resulta
procedente conocer en segunda instancia del mismo dado que se repite lo que se
cuestiona, en esta oportunidad, es la legalidad de una sancion disciplinaria que
implico la separacion definitiva del servicio, con estimacion de la cuantia. Lo
anterior, en aras de garantizar la economia procesal que debe guiar toda
actuacioén judicial en desarrollo de los principios y derechos constitucionales de
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la competencia del Consejo de Estado para
conocer de sanciones disciplinarias por retiro del servicio, Consejo de Estado auto
de 12 de octubre de 2006, Rad. 799-2006, M.P., Alejandro Ordofiez Maldonado;
auto de 27 de marzo de 2009, Rad. 1985-2006, M.P., Gerardo Arenas Monsalve;
auto de 4 de agosto de 2010, Rad. 1203-10, M.P., Gerardo Arenas Monsalve

CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EN
MATERIA DISCIPLINARIA — Conteo del término desde la firmeza del acto de
ejecucion

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de esta Corporacion, en los
casos en que se controvierte la legalidad de sanciones de naturaleza disciplinaria,
ha admitido de manera consistente la existencia de una intima conexidad entre los
actos administrativos que concluyen la actuacion administrativa sancionatoria,
esto es, los fallos sancionatorios propiamente dichos y los actos que con
posterioridad pudiera expedir la administracién para hacer efectiva la respectiva
sancion, la que bien puede implicar el retiro del servicio. Dicha conexidad esta
dada en el hecho de que el acto de ejecucion encuentra su causa en los actos
sancionatorios, expedidos por la autoridad disciplinaria, sin que ello signifique que
formen un todo o una unidad toda vez que, el primero de ellos esto es, el de
ejecucion no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna del disciplinado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136

ACTO DE INSUBSISTENCIA POR INHABILIDAD SOBREVINIENTE POR
SANCION DISCIPLINARIA DE DESTITUCION — No constituye un acto de
ejecucion cuando recae en un cargo diferente al que ocasiond la sancién



disciplinaria / INSUBSISTENCIA DE FISCAL DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL
POR INHABILIDAD SOBREVINIENTE — Sancién disciplinaria de destitucion

Si bien es cierto las referidas resoluciones (de declaracion de insubsistencia y de
la que confirma la decision) encuentran su causa mediata en el hecho de que el
sefior Jesus Maria Ramirez Salazar habia sido sancionado disciplinariamente con
destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, por parte de la
Procuraduria General de la Nacién no lo es menos, que para el caso concreto, las
mismas no constituyen meros actos de ejecucion toda vez que, como quedd visto,
ellas no materializan la decision adoptada por la Procuraduria General de la
Nacién, a través de los fallos sancionatorios de 6 y 21 de mayo de 2003, en
cuanto se refiere a la destitucion del cargo que venia desempefiando el sefior
Jesus Maria Ramirez Salazar como Registrador Delegado para el departamento
de Cundinamarca, en la Registraduria Nacional del Estado Civil. Lo anterior,
como ya se dijo, dada la imposibilidad de ejecutar dicha medida frente al hecho de
gue el demandante se encontraba desempefiando un empleo distinto en la
Fiscalia General de la Nacion lo que, se repite, daba lugar a una inhabilidad
sobreviniente tal como lo prevé el articulo 37 de la Ley 734 de 2002. Debe decirse
que, las Resoluciones Nos. 01333 de 22 de julio y 01516 de 20 de agosto de
2003, respectivamente, son actos administrativos mediante los cuales el Fiscal
General de la Nacion extingui6 la relacion legal y reglamentaria que existia, hasta
ese momento, entre el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar y la Fiscalia General
de la Nacién, al declarar insubsistente su nombramiento como Fiscal Delegado
ante el Tribunal del Distrito Judicial de Armenia en virtud al hecho impeditivo de
naturaleza especial, previsto en el numeral 5 del articulo 79 del Decreto 261 de
2000, actos que en todo caso fueron expedidos con posterioridad a la firmeza de
la actuacion administrativa sancionatoria.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EN
MATERIA DISCIPLINARIA — Conteo del término cuando el disciplinado no se
encuentra desempefiando el cargo que ocasion6 la sancion

Teniendo en cuenta que la pretension del sefior Jeslis Maria Ramirez Salazar, en
el caso concreto, se contrae a cuestionar la legalidad de la sancion disciplinaria de
destitucion e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 5 afios
qgue le impuso la Procuraduria General de la Nacion mediante los fallos
disciplinarios de 6 y 21 de mayo 2003, estima la Sala que el término de caducidad
para efectos de controvertir la legalidad de la referida sancidbn comienza a
contarse a partir de la firmeza de los actos que dieron por finalizada la actuacion
administrativa sancionatoria y no desde la notificacion de las Resoluciones Nos.
01333 de 22 de julio de 2003 y 01516 de 20 de agosto de 2003, las cuales, como
gueddé ampliamente expuesto, no tienen el caracter de actos de ejecucion de la
sanciéon anotada, en la media en que fueron expedidas por el Fiscal General de la
Nacién con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 79 del Decreto
261 de 2000 ante la existencia de una inhabilidad sobreviniente. Asi las cosas,
debe decirse que, si la intencidn del sefior Jesus Maria Ramirez Salazar era
controvertir la legalidad de la sancion disciplinaria que le habia sido impuesta
debid interponer la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho
dentro de los cuatro meses siguientes al 28 de mayo de 2003, fecha en que se
reitera quedo en firme la actuacion administrativa sancionatoria. Al verificar dentro
del expediente se formul6é la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del término previsto en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, se observa que la misma fue interpuesta el 13
de enero de 2004, segun se advierte en el sello de la Oficina de Administracién
Judicial de la Seccional Quindio, esto es, por fuera de los cuatro meses previstos



en el articulo 136 ibidem, los cuales para el caso concreto fenecian el 28 de
septiembre de 2003.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).
Radicacion numero: 63001-23-31-000-2004-00011-01(0282-10)
Actor: JESUS MARIA RAMIREZ SALAZAR

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 16 de julio de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del
Quindio mediante la cual se declaré probada de oficio la excepciéon de caducidad
de la accién dentro de la demanda formulada por JESUS MARIA RAMIREZ
SALAZAR contra la Nacion, Procuraduria General de la Nacion — Fiscalia General

de la Nacién.
ANTECEDENTES
En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el

articulo 85 del C.C.A., el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar, por conducto de

apoderado, solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Fallo disciplinario de 6 de mayo de 2003, proferido por el Procurador

General de la Nacién, mediante el cual se le sanciona con destitucion del



cargo e inhabilidad para el desempefio de funciones publicas por el término
de 5 afos.

e Providencia de 21 de mayo de 2003, por la cual el Procurador General de la
Nacion confirmé el fallo de 6 de mayo de 2003, al resolver un recurso de
reposicion formulado en contra de este ultimo acto.

e Resolucién No. 01333 de 22 de julio de 2003 por la cual el Fiscal General
de la Nacién declaré insubsistente el nombramiento del sefior Jesus Maria
Ramirez Salazar como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, Quindio.

¢ Resolucién No. 01516 de 20 de agosto de 2003 por la cual se confirma la
Resoluciéon No. 01333 de 2003, al desatar el recurso de reposicidon

interpuesto en contra del acto de insubsistencia.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdo el demandante que se ordene su
reintegro al cargo que venia desempefiando como Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, 0 a otro de igual o superior

categoria, sin que exista solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

Asi mismo, solicito el pago de su asignacion salarial, correspondiente al 80% de lo
gue por todo concepto reciben los magistrados de alta Corte, asi como primas,
bonificaciones, reajustes y demas prestaciones dejadas de percibir desde la fecha
de su retiro hasta la de su reintegro efectivo al cargo de Fiscal Delegado ante

Tribunal.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

Se sostuvo en la demanda que, el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar
desempeiio el cargo de Delegado del Registrador Nacional del Estado Civil, para
la circunscripcion electoral del departamento de Cundinamarca, del 24 de agosto
de 2000 al 18 de septiembre de 2002.

Se precisé que, mediante auto de 21 de febrero de 2002, el Procurador General
de la Nacion comisiono a la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales para
gue indagara sobre las presuntas irregularidades que podian afectar el normal
desarrollo y transparencia de las elecciones a celebrarse en marzo del 2002, al
interior de las delegadas de la Registraduria Nacional del Estado Civil para los

departamentos de Cesar, Magdalena, Guajira y Distrital para la ciudad de Bogota.



Se argumento que, si bien las indagaciones disciplinarias preliminares se limitaban
a las cuatro delegaciones antes sefialadas, el Director Nacional de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacion dispuso la apertura de
indagacion preliminar sobre todas las Registradurias delegada del pais, sin contar
con la competencia para ello dado que, a juicio del demandante, el Procurador
General de la Nacién habia delimitado funcional y territorialmente el ambito de la

comision especial concedida al Director Nacional de Investigaciones Especiales.

Se precisO, que el Procurador General de la Nacion inducido en error por el
Director Nacional de Investigaciones Especiales, autorizé la interceptacion de las
lineas telefonicas de la Registraduria Delegada para el Departamento de
Cundinamarca, esto sin tener en cuenta que la investigacion sélo se limitaba a
las Registradurias delegadas para los departamentos de Cesar, Magdalena,
Guajira y Distrital para la ciudad de Bogota.

Asi las cosas se indico que el 12 de junio de 2002 la Procuraduria General de la
Nacion formulé pliego de cargos contra el demandante al haber incurrido
presuntamente en conductas disciplinariamente reprochables, frente a las cuales,
sostuvo el sefor Jesus Maria Ramirez Salazar, demostro la concurrencia de
causales justificativas de su actuacion previstas en la Ley 200 de 1995.

Se manifestd que, sumado a las irregularidades antes anotadas y sin que se
hubiera concedido la oportunidad para presentar alegatos de conclusion, el
Procurador General de la Nacion profirio fallo sancionatorio, consistente en la
destitucion del demandante y la inhabilidad para el ejercicio de empleo publico por

el término de 5 afos.

La anterior providencia, se sostuvo en la demanda, fue puesta en conocimiento del
Fiscal General de la Nacion con el fin de que investigara la presunta conducta
punible en que pudo haber incurrido el demandante.

Finalmente, se sefialé que contra el fallo disciplinario se interpuso el recurso de
reposicion el cual fue resuelto el 21 de mayo de 2003, confirmandolo en todas sus
partes.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:



De la Constitucion Politica, los articulos 15, 25, 29y 42.
Del Codigo Contencioso Administrativo, el articulo 84.
Caddigo de Procedimiento Civil, el articulo 34.

Cddigo de Procedimiento Penal, el articulo 239.

De la Ley 200 de 1995, los articulos 41 y 135.

Ley 734 de 2002, el articulo 92.

Decreto 2241 de 1968, los articulos 32, 33y 34.

Al explicar el concepto de violacién se expresan entre otras razones, las que a
continuacion resume la Sala:

Se refiere en primer lugar, a que el Director de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacion se excedio en el ejercicio de sus competencias
al adelantar investigacién sobre la Registraduria Delegada para el departamento
de Cundinamarca, dado que la comisién mediante la cual el Procurador General
de la Nacién le autorizo investigar sobre las posibles irregularidades existentes en
el desarrollo del proceso electoral de marzo de 2002, no incluia al departamento

de Cundinamarca.

Se argument6é que, las decisiones disciplinarias acusadas se abstuvieron de
excluir el material probatorio recaudado con violacion al debido proceso,
contrariando lo dispuesto por la Corte Constitucional en su jurisprudencia,
concretamente lo sefialado en la sentencia SU-159 de 6 de marzo de 2002, en
cuanto que “el mandato constitucional de exclusion de las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso exige que el funcionario judicial de manera expresa
determine que la prueba viciada no puede continuar formando parte del

expediente.”.

Precis6 que, la Procuraduria General de la Nacion omitio una valoracion integral
de la totalidad del material probatorio allegado al expediente, en especial de las
pruebas testimoniales y documentales que desvirtuaban los cargos formulados en

contra del sefor Jesls Maria Ramirez Salazar.

Finalmente, se puso de presente que la Procuraduria General de la Nacion omitié
concederle al demandante la oportunidad de presentar sus alegatos de conclusion

dentro del proceso disciplinario que se siguid en su contra, tal como lo ordenaba



el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, vulnerando de esta forma las garantias
constitucionales a la defensa y el debido proceso.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. La Procuraduria General de la Nacién, mediante escrito visible a folio 194 del
cuaderno No. 2 del expediente, dio respuesta a la presente demanda. Sin
embargo, el Tribunal Administrativo del Quindio no tuvo en cuenta el referido
escrito, toda vez que el mismo no fue acompafnado del decreto de nombramiento y
acta de posesion del Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la

Nacioén, quien confirié poder al abogado Jairo Lopez Loaiza para tal efecto.

Il. La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda con los argumentos que
a continuacion se exponen (fls. 224 a 231, cuaderno No. 2):

Sostuvo, en primer lugar, que el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar habia sido
sancionado por el Procurador General de la Nacion, mediante providencia de 6 de
mayo de 2003, con destitucion del cargo que desempefiaba como Registrador
Delegado para el departamento de Cundinamarca e inhabilidad para ejercer

cargos publicos por el término de 5 afios.

No obstante lo anterior, se precis6 que el 20 de enero de 2003 el demandante
habia sido nombrado en provisionalidad como Fiscal Delegado ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio.

Bajo estos supuestos, argumento la Fiscalia General de la Nacion que de acuerdo
a lo dispuesto en los articulos 79 del Decreto 261 de 2000, Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Nacion, y 37 de la Ley 734 de 2002 el sefior Jesus Maria
Ramirez Salazar se encontraba incurso en una inhabilidad sobreviniente la cual,
daba lugar a la insubsistencia de su nombramiento, mediante providencia
motivada, como en efecto ocurrié por Resolucion No. 01333 de 22 de julio de

2003, suscrita por el Fiscal General de la Nacion.

Asi las cosas, se concluyd que la actuacion administrativa de la Fiscalia General
de la Nacion estuvo acorde a las disposiciones que regulan la administracion de
su personal, sin que en ella se hubiera observado violacion al debido proceso o

defensa del demandante.



LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo del Quindio mediante sentencia de 16 de julio de 2009
declardé probada de oficio la excepcién de caducidad de la accidon contencioso
administrativa, con los siguientes argumentos (fls. 342 a 364, cuaderno No. 1):

Precis6 el Tribunal que, la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debid ejercitarse dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion
del acto administrativo que resolvid el recurso de reposicion formulado en contra
del acto de que habia declarado insubsistente su nombramiento como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio, plazo

gue en todo caso vencia el 21 de diciembre de 2003.

No obstante lo anterior, se advierte que el 21 de diciembre de 2003 el Tribunal
Administrativo del Quindio se encontraba en vacancia judicial, razon por la cual el
demandante debia formular la presente demanda el primer dia habil luego de
darse por finalizado el referido receso, esto era el 12 de enero de 2004. Empero el
sefior Jesus Maria Ramirez Salazar radicoé su demanda el 13 de enero de 2004,
esto es por fuera del término de caducidad previsto en el articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Finalmente, precisé el Tribunal que, si bien al momento de admitir la presente
demanda pudo advertirse que el demandante acudia ante esta jurisdiccion por
fuera del término de caducidad ello no obsta para que, al momento de dictarse

sentencia de oficio, se declare probada la excepcién de caducidad.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante formulé recurso de apelacién en contra de la anterior
providencia, con las razones que continuacion se resumen (fls.387 a 389,

cuaderno No.1):

Considerdé que no le asiste la razén al Tribunal cuando sostiene que hay lugar a
declarar la caducidad de la accion, toda vez que el término de caducidad en el
caso concreto se extendia hasta el 13 de enero de 2004, y no hasta el 12 como lo

sostiene el Tribunal, en tanto este Gltimo dia fue feriado.



Sostuvo que lo anterior obedece a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 4 de
1913, Cdédigo de Régimen Politico y Municipal, en el cual se dispone que en los
plazos de dias que disponga la ley, se entienden suprimidos los feriados y de
vacancia, e incluso preciso la citada ley que si el dltimo dia del plazo fuere feriado

o de vacancia el mismo se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Asi las cosas, manifest6 la parte demandante que la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho al ser formulada el 13 de enero de 2004, respeto el
término de cuatro meses previsto en el articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, contrario a lo manifestado por el Tribunal Administrativo del
Quindio.

Recordd la parte demandante que, tratdndose de procesos disciplinarios el
término de caducidad para acudir ante la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo es uno solo, el cual se empieza a contar desde la notificacion del
acto de ejecuciéon de la sancion impuesta por la autoridad disciplinaria, tal como
ocurrié en el caso concreto en la medida en que el acto mediante el cual el Fiscal
General de la Nacion ejecut6 la sancion impuesta al demandante quedo en firme y

debidamente notificado el 21 de agosto de 2003.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, la parte demandada

solicito revocar la sentencia impugnada y acceder a las suplicas de la demanda.

CONSIDERACIONES

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

El problema juridico

Debera determinar la Sala, para el caso concreto, el momento a partir del cual
comenzd a contarse el término de caducidad con que contaba el actor para
controvertir la legalidad de la sancién disciplinaria impuesta en su contra, teniendo
en cuenta que, con posterioridad a la expedicion de los actos que dieron por

finalizada la actuacion administrativa sancionatoria, la Fiscalia General de la



Nacion, en virtud de inhabilidad sobreviniente, declar6 insubsistente su
nombramiento como Fiscal Delegado ante Tribunal.

Asi mismo, en caso de que la presente accion hubiera sido formulada dentro del
término de caducidad, la Sala entrara a estudiar el fondo del presente asunto con
el fin de determinar si en la actuacion disciplinaria que se siguié en contra del
demandante le fueron vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso

y de defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala para efectos de abordar los problemas

juridicos formulados con anterioridad hara las siguientes precisiones:

I. De la competencia de esta Corporacién para conocer de los procesos en
los que se controvierte la legalidad de una sancion disciplinaria que
implica el retiro definitivo del servicio.

[I. De la naturaleza de las Resoluciones No. 0-1333 de 22 de julio de 2003 y O-
1516 de 20 de agosto de 2003, proferidas por el Fiscal General de la
Nacion.

I1l. De la caducidad de la accion.

ANALISIS DE LA SALA

l. De la competencia de esta Corporacion para conocer de los procesos
en los que se controvierte la legalidad de una sancion disciplinaria que

implica el retiro definitivo del servicio.

Sobre este particular, esta Seccién en un primer momento mediante auto de 12 de
octubre de 2006. Rad. 799-2006. M.P. Alejandro Ordoifiez Maldonado precis6 que:
“en aplicacién de las previsiones consagradas en el numeral 13 del articulo 128
del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 36 de la ley 446
de 1998, se concluye gue la competencia para el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas que impliquen retiro temporal

o definitivo del servicio, corresponden en Unica instancia al Consejo de Estado.”.

Con posterioridad, la anterior tesis fue reiterada mediante auto de 27 de marzo de

2009. Rad. 1985-2006, con ponencia del Despacho que sustancia la presente



causa, argumentando en aquella oportunidad que: “en aplicacién de la prevision
consagrada en el num. 13 del art. 128 del C.C.A., modificado por el articulo 36 de
la Ley 446 de 1998, que la competencia para conocer de las controversias como la
presente [retiro del servicio sin cuantia], en las que se impugnan sanciones
disciplinarias que originan el retiro del servicio, corresponde privativamente y en

Unica instancia al Consejo de Estado.”.

Cabe precisar que solo hasta el 4 de agosto de 2010 tal regla fue modificada en el
entendido de que: “si la sancion [disciplinaria], implica separacion definitiva del
cargo, la competencia radica en el Consejo de Estado, en Unica instancia, como
se ha precisado en los precedentes citados, sin reparar, ni por un momento, en el

monto econdémico del reclamo que inspira la demanda.”.

Descendiendo al caso concreto, advierte la Sala que en el presente caso la parte
demandante controvierte la legalidad de una sancién disciplinaria que implico la
separacion definitiva del servicio, con estimacion de la cuantia, la cual fue
decidida por el Tribunal Administrativo del Quindio en primera instancia el 16 de
julio de 2009, decision contra la cual la parte actora formulé recurso de apelacién
dentro de la oportunidad procesal prevista en la ley, admitido por éste Despacho el
25 de febrero de 2010. (fl. 400, cuaderno No.1).

Asi las cosas, estima Sala que teniendo en cuenta que al momento en que fue
admitido el recurso de apelacion, en el caso concreto, esto es, el 25 de febrero de
2010, la tesis vigente en materia de competencia para asuntos disciplinarios era la
prevista en el auto de 27 de marzo de 2009, segun la cual solo se tramitaban en
Unica instancia ante esta corporacion “las sanciones disciplinarias que originan
el retiro del servicio sin cuantia”, resulta procedente conocer en segunda
instancia del mismo dado que se repite 1o que se cuestiona, en esta oportunidad,
es la legalidad de una sancion disciplinaria que implicé la separacién definitiva del

servicio, con estimacion de la cuantia.

Lo anterior, en aras de garantizar la economia procesal que debe guiar toda
actuacion judicial en desarrollo de los principios y derechos constitucionales de
acceso a la administracién de justicia y al debido proceso.

Asi las cosas, la Sala entrard a conocer el fondo del presente asunto bajo las

siguientes consideraciones.



Il. De la naturaleza de las Resoluciones No. 0-1333 de 22 de julio de 2003 y
0-1516 de 20 de agosto de 2003, proferidas por el Fiscal General de la
Nacion.

Sea lo primero advertir, que el sefior Jesis Maria Ramirez Salazar solicita a través
de la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad de los
fallos disciplinarios de 6 y 21 de mayo de 2003, proferidos por la Procuraduria
General de la Nacién y de las Resoluciones No. 0-1333 de 22 de julio de 2003 y 0-
1516 de 20 de agosto de 2003, por las cuales el Fiscal General de la Nacién, en
primer lugar, declara insubsistente su nombramiento como Fiscal Delegado ante el
Tribunal del Distrito Judicial de Armenia y, en segundo lugar, resuelve un recurso

de reposicion confirmando dicha decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala que resulta necesario verificar
para el caso concreto el contenido de dichos actos, con el fin de determinar su
naturaleza y efectos frente a la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho a traves de la cual el demandante cuestiona la legalidad de la sancion
disciplinaria que la Procuraduria General de la Nacidon impuso en su contra,
consistente en destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término

de cinco afos.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia de esta Corporacion, en los
casos en que se controvierte la legalidad de sanciones de naturaleza disciplinaria,
ha admitido de manera consistente la existencia de una intima conexidad entre los
actos administrativos que concluyen la actuacién administrativa sancionatoria,
esto es, los fallos sancionatorios propiamente dichos y los actos que con
posterioridad pudiera expedir la administracién para hacer efectiva la respectiva

sancion, la que bien puede implicar el retiro del servicio.

Dicha conexidad esta dada en el hecho de que el acto de ejecucion encuentra su
causa en los actos sancionatorios, expedidos por la autoridad disciplinaria, sin que
ello signifique que formen un todo o una unidad toda vez que, el primero de ellos
esto es, el de ejecucion no crea, modifica o extingue situacién juridica alguna

del disciplinado.



Al respecto, debe decirse que, la Unica connotacién que la Sala® le ha conferido a
los actos de ejecucion en estos casos se reputa frente al computo del término de
caducidad con el que cuenta el interesado para acudir ante esta jurisdiccion con el
fin de controvertir la legalidad de la actuacién administrativa sancionatoria, en la
medida en que el referido término se empieza a contar desde la firmeza del acto
de ejecucién, en lo que se entiende constituye una interpretacion amplia del

articulo 1362 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, ha sostenido la Sala constituye una garantia para el disciplinado, en
primer lugar, porque cuenta con la posibilidad de acudir ante el juez administrativo
en el momento en que queden en firme los actos de ejecucion, lo que frente a una
eventual declaratoria de nulidad, en sede judicial, conllevaria a la pérdida de
fuerza ejecutoria del acto conexo y, en segundo lugar, porque se impide el
fraccionamiento del conteo del término de caducidad en la medida en que se toma
un solo término para demandar la nulidad de la totalidad de actos que integran la
actuacion disciplinaria, en aquellos casos en que el mismo nominador ejecuta la

sancion impuesta.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia y, descendiendo al caso concreto
advierte la Sala que mediante Resolucion No. 0-1333 de 22 de julio de 2003, el
Fiscal General de la Nacion declar6 insubsistente el nombramiento del
demandante como Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito Judicial de

Armenia con las siguientes consideraciones:

1 Sobre este particular, puede verse la sentencia de 14 de noviembre de 1995, Expediente No. 7200,
Consejera Ponente: Dra. Clara Forero de Castro, en la que se sostuvo: “Sobre el particular se observa que
ciertamente las argumentaciones del a quo reflejan el criterio de la Sala, en el sentido de que los actos
mediante los cuales el 6rgano que en ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constitucion o las leyes,
impone a los funcionarios publicos la sancién de destitucion, no conforma con el respectivo acto de ejecucion
proferido por la autoridad nominadora, un acto complejo. Sin embargo la Sala, rectificando alguna providencia
anterior ha dicho también que aunque son actos independientes, es incuestionable la conexidad existente
entre ellos, lo que implica que, para garantizar una efectiva proteccion del derecho de defensa, el término de
caducidad deba ser uno solo para impugnar tanto el acto de ejecucion como aquellos que imponen al
funcionario la respectiva penalizacion por faltas disciplinarias, término que comienza a contarse a partir de la
notificacion o comunicacion del acto de ejecucién. Asi como el conocimiento de los actos proferidos, cuando
se acusan en su totalidad, no se fracciona, tampoco debe fraccionarse o contarse separadamente el término
de caducidad de la accion procedente contra ellos, que en este caso tiene como juez el Tribunal.”.
2“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. (...) 2. La de restablecimiento del derecho caducard al
cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o
gjecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”.



“Que a través de la Resolucion No. 0-0084 de 20 de enero de 2003, el
Fiscal General de la Nacién nombro en el cargo de Fiscal Delegado
ante el Tribunal de Distrito, de la Direccién Seccional de Fiscalias de
Armenia al doctor JESUS MARIA RAMIREZ SALAZAR, identificado
con la cédula de ciudadania numero 17.147.409 expedida en Bogota.

Que mediante fallo de Unica instancia fechado 6 de mayo de 2003, la
Procuraduria General de la Nacion, sanciond disciplinariamente con
destitucion del cargo de Delegado del Registrador Nacional del
Estado Civil, Circunscripcion Electoral de Cundinamarca, e impuso
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por un término de
cinco (5) afios al doctor JESUS MARIA RAMIREZ SALAZAR, por
aprovechar su cargo y posiciones para influir en procesos electorales
de caracter politico partidista. (...)

Que mediante oficio OP 03979 de fecha 17 de junio de 2003, la jefe
de personal de la Fiscalia General de la Nacion, remite a la Secretaria
General el oficio 002334 del 11 de junio de 2003 de la Procuraduria
General de la Nacién, mediante el cual comunican que se ha
impuesto sancion de destitucion al doctor JESUS MARIA SALAZAR,
quien se desempefiaba como Delegado del Registrador Nacional del
Estado Civil de Cundinamarca y ademas se le impuso inhabilidad en
el ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios, y
guien actualmente se encuentra vinculado laboralmente a la Fiscalia
General de la Nacion en el cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal
de Distrito en la Direccion Seccional de Fiscalias de Armenia,
Quindio. (...)

Que frente a los hechos anotados, se hace necesario acudir a las
normas aplicables a la Fiscalia General de la Nacion en materia de
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de sus funcionarios y
empleados, siendo pertinente destacar las siguientes:

Que el numeral 5 del articulo 79 del decreto 261 de 2000, prevé:

“(...) no podra ser nombrado ni desempefar cargo en la Fiscalia
General de la Nacion:

(...)5. Quien haya sido destituido de cualquier cargo publico.

(...) PARAGRAFO. 1- los nombramientos que se hagan en
contravencion de lo dispuesto en el presente articulo y aquellos
respecto de los cuales surgieren inhabilidades en forma sobreviniente,
seran declarados insubsistentes mediante providencia motivada,
aunque el funcionario o empleado se encuentre escalafonado en la
carrera judicial.”. (...)

Que los considerandos anteriores se advierte que el doctor JESUS
MARIA RAMIREZ SALAZAR, como funcionario de la Fiscalia General
de la Nacion, se encuentra incurso en la causal de inhabilidad
sobreviniente descrita. (...).".



En este mismo sentido, mediante Resolucion No. 0-1516 de 20 de agosto de 2003
el Fiscal General de la Nacién confirm6 en todas sus partes la Resolucion No. O-
1333 de 2003, al resolver el recurso de reposicion formulado en su contra por el

demandante, argumentando que (fls. 67 a 70, cuaderno No.1):

“(...) De otra parte, no puede concederse ningun término para poner fin a
la inhabilidad que pesa sobre el doctor Ramirez Salazar, ya que la
misma provienen de una decisién debidamente ejecutoriada adoptada
por el Ministerio Publico dentro del trdmite administrativo disciplinario y
que es cumplimiento inmediato, segun el articulo 37 de la Ley 734 de
2002. (...)

Ahora bien, la resolucion recurrida pretende acatar la obligacion en
cabeza de los diferentes Organos del Estado, de desarrollar sus
funciones y cumplir sus diferentes cometidos, buscando siempre
asegurar la realizacion de sus fines, propendiendo por atender y
satisfacer los intereses generales de la comunidad, razén por la cual, se
exige que la funcién publica a nuestro cargo se desarrolle con arreglo,
entre otros principios, al de la moralidad, permitiendo de esta forma
asegurar su correcto y eficiente funcionamiento y generar la legitimad y
buena imagen de sus actuaciones ante el pais. (...).".

Si se desconociera esta orden y se permitiera que un servidor sobre el
cual recae una inhabilidad para ejercer su cargo continuara en el
servicio, estariamos incurriendo en un grave desconocimiento de los
principios en los que se basa la funcion publica consagrados en el
articulo 3 de la Ley 489 de 1998, mas aun tratandose de una entidad
como la Fiscalia General de la Nacion, que por su especial funcion
requiere el maximo de transparencia y moralidad por parte de quienes
integran el organismo (...)

Del contenido de los actos transcritos advierte la Sala, que a diferencia de otros
casos, en el presente los mismos no constituyen lo que la jurisprudencia ha
denominado simplemente actos de ejecucion. En primer lugar, porque el proceso
disciplinario que se siguié en contra del demandante se originé con ocasion de la
presunta infraccion a su deber funcional como Registrador Delegado para el
departamento de Cundinamarca, de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
lo que permite, en principio afirmar, que la sancion disciplinaria de destitucién se
predica respecto de este empleo dado que como se determind, en sede de la
actuacion administrativa sancionatoria, en su condicion de delegado del
Registrador Nacional del Estado Civil incurrié en las faltas disciplinarias previstas
en el articulo 25, numerales 6 y 7, del Cédigo Unico Disciplinario, vigente para ese
momento Ley 200 de 1995, esto es: "la utilizacion del empleo para presionar a

particulares o subalternos a respaldar una causa o campafia politica o influir en



procesos electorales de caracter politico partidista; y poner los bienes del Estado
de cualquier indole que sean, humanos, financieros o el mismo tiempo de la
jornada de trabajo al servicio de la actividad, causas, campafas de los partidos y

movimientos politicos.”.

Y, en segundo lugar, porque al momento de culminar la actuacién administrativa
sancionatoria el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar se encontraba
desempefiando empleo y funciones distintas a las que dieron lugar a la referida
investigacion disciplinara, esto como, Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia lo que en estricto sentido, imposibilité a la
Registraduria Nacional del Estado Civil hacer efectiva la sancion de destitucion
respecto del cargo de Registrador Delegado para el Departamento de

Cundinamarca.

Bajo estos supuestos, la vinculacion laboral del sefior Jesus Maria Ramirez
Salazar constituye un hecho ajeno a la actuacion administrativa sancionatoria. Sin
embargo, la sancion de destitucion impuesta por la Procuraduria General de la
Nacion entrafia una inhabilidad sobreviniente, articulo 37 de la Ley 734 de 2002,
gue de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 261 de 2000 le impedia al actor el
ejercicio de las funciones de Fiscal Delegado ante Tribunal, como se explica a

continuacion.

La Fiscalia General de la Nacion expidio las Resoluciones Nos. 01333 de 22 de
julio y 01516 de 20 de agosto de 2003, respectivamente, en cumplimiento del
deber legal, que le asistia, previsto en el numeral 5, del articulo 79 del Decreto 261
de 2000, segun el cual no podian ser nombrados ni desempefiar cargos en la
Fiscalia General de la Nacion quienes hubieran sido destituidos de cualquier cargo

publico.
Para mayor ilustracion se transcribe la referida norma:
“ARTICULO 79. No podra ser nombrado ni desempefiar cargo en la

Fiscalia General de la Nacion: (...)

5. Quien haya sido destituido de cualquier cargo publico. (...).".



En efecto, sobre este mismo particular, sostuvo la Fiscalia General de la Nacion al
alegar de conclusién dentro del presente proceso que (fl. 455, cuaderno No. 1):

“(...) El Doctor Jesus Maria Ramirez Salazar, mediante acto
administrativo del 6 de mayo de 2003, proferido por el sefior
Procurador General de la Nacion, fue destituido del cargo de
Delegado de la Registraduria Nacional del Estado Civil en la
circunscripcion electoral de Cundinamarca, imponiéndole a su vez, la
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el término de
cinco (5) afos.

Mediante providencia del 21 de mayo de 2003, la Procuraduria
General de la Nacioén, confirmé el acto administrativo proferido el 6 de
mayo de 2003, por el sefior Procurador General de la Nacion,
mediante el cual fue destituido el aqui demandante doctor Jesus
Maria Ramirez Salazar, e inhabilitado para el ejercicio de ficciones
(sic) publicas por el término de cinco (5) afos.

Como consecuencia de los hechos traidos a colacion en los
anteriores literales, la Fiscalia General de la Nacion se vio en la
necesidad y obligacion de acudir a las normas aplicables en
materia de régimen de inhabilidades e incompatibilidades de sus
funcionarios y empelados (...)

De lo anterior se tiene que el Doctor Jesus Maria Ramirez Salazar, se
encuentra incurso en la causal de inhabilidad sobreviniente, la cual a
la fecha se mantiene, esto teniendo en cuenta que ya se encuentra
agotada la via gubernativa y que la providencia proferida el 6 de mayo
de 2003, mediante la cual el sefior Procurador General de la Nacion,
lo destituyé del cargo de delegado de la Registraduria Nacional del
Estado Civil en la circunscripcion electoral de Cundinamarca,
imponiéndole a su vez, la inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas por el término de cinco (5) afos, se encuentra en firme.”.

Bajo estos supuestos, se advierte con claridad que si bien es cierto las referidas
resoluciones encuentran su causa mediata en el hecho de que el sefior Jesus
Maria Ramirez Salazar habia sido sancionado disciplinariamente con destitucion e
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, por parte de la Procuraduria
General de la Nacion no lo es menos, que para el caso concreto, las mismas no
constituyen meros actos de ejecucion toda vez que, como quedod visto, ellas no
materializan la decisiébn adoptada por la Procuraduria General de la Nacion, a
través de los fallos sancionatorios de 6 y 21 de mayo de 2003, en cuanto se refiere
a la destitucion del cargo que venia desempefando el sefior Jesus Maria Ramirez
Salazar como Registrador Delegado para el departamento de Cundinamarca,
en la Registraduria Nacional del Estado Civil.



Lo anterior, como ya se dijo, dada la imposibilidad de ejecutar dicha medida frente
al hecho de que el demandante se encontraba desempefiando un empleo distinto
en la Fiscalia General de la Nacion lo que, se repite, daba lugar a una inhabilidad

sobreviniente tal como lo prevé el articulo 37 de la Ley 734 de 2002.

Sobre este particular, la Sala en sentencia de 27 de septiembre de 2007. Rad.
7392-2005. M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado precisé algunos aspectos a tener
en cuenta al contar el término de caducidad frente a los casos en que se
controvierte una sancion de destitucién de caracter disciplinario, concretamente
cuando el funcionario objeto de la misma ya no se encuentra desempefiando las
funciones y el empleo con ocasion de cuyo ejercicio fue disciplinado, en los

siguientes términos:

“Pues bien, tratandose de los actos de ejecucion expedidos por el
nominador, en cumplimiento de los de “solicitud de destitucion” que
dicte la Procuraduria General de la Nacidén, por su indiscutible
conexidad con éstos, se impone que al ser demandados aquellos
deba hacerse conjuntamente con los que dicta la Procuraduria
General de la Nacion con dicha peticién-sancion, no solo por ser los
que los originan, pues no se concibe su existencia sin su causa
eficiente, sino por la naturaleza de su conexidad.

En virtud de la incuestionable conexidad existente entre tales actos,
en aras de propiciar una efectiva proteccion de los administrados, la
Sala ha admitido que el término de caducidad sea uno solo para
impugnar tanto el acto de ejecucion de la sancién, como aquellos
que imponen al funcionario la respectiva penalizacion por comision
de faltas disciplinarias, término que debe comenzar a contarse a
partir de la notificacion del acto de ejecucion.

En el caso concreto, mediante la Resolucion No. 02117 de 1994 se
dispuso anotar en la hoja de vida, la sancion impuesta por la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos.

La Policia Nacional ejecutd la solicitud de la Procuraduria anotando
en la respectiva hoja de vida la sancién de destitucion, toda vez que
el teniente ya se encontraba retirado de la institucion.

Pretende el demandante con el argumento de la conexidad entre los
actos administrativos acusados revivir términos de caducidad frente
a decisiones que ya se encuentran en firme.

En este caso en particular, la orden de destitucién no se hizo
efectiva en cuanto que el demandante ya se encontraba retirado
del servicio motivo por el cual la caducidad opera a partir de la
fecha de notificacion del acto que agotoé la via gubernativa, esto
es, la Resolucién No. 017 del 22 de noviembre de 1993 —22 de
diciembre de 1993 fecha en la cual ya estaba retirado del
servicio-.



La jurisprudencia ha sefialado que en los eventos en los que se
cumple la solicitud de destitucion el término de caducidad se
cuenta a partir de la notificacion de este ultimo acto. No
obstante, de acuerdo con el decreto 3404 de 1983 para el caso
de los funcionarios retirados definitivamente de la entidad se
ordenan las respectivas anotaciones, y en el caso concreto, el
sancionado no se encontraba vinculado con la institucion, por
haber sido retirado por separacién absoluta segun decreto 2394
del 211091. En este evento, el acto de cumplimiento se contrae
a los términos previstos en el articulo 30 del decreto 3404 de
1983 y no a la ejecucion material del retiro definitivo del cargo
por cuanto ya el empleado no hace parte de la respectiva
entidad.”.

Asi las cosas, debe decirse que, las Resoluciones Nos. 01333 de 22 de julio y
01516 de 20 de agosto de 2003, respectivamente, son actos administrativos
mediante los cuales el Fiscal General de la Nacién extinguio la relacion legal y
reglamentaria que existia, hasta ese momento, entre el sefior Jesus Maria
Ramirez Salazar y la Fiscalia General de la Nacion, al declarar insubsistente su
nombramiento como Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito Judicial de
Armenia en virtud al hecho impeditivo de naturaleza especial, previsto en el
numeral 5 del articulo 79 del Decreto 261 de 2000, actos que en todo caso fueron
expedidos con posterioridad a la firmeza de la actuacion administrativa
sancionatoria, articulo 119 del Cddigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de
1984.

De acuerdo a las consideraciones que anteceden y teniendo en cuenta que la
pretension del sefior Jeslus Maria Ramirez Salazar, en el caso concreto, se
contrae a cuestionar la legalidad de la sancion disciplinaria de destitucién e
inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 5 afios que le impuso
la Procuraduria General de la Nacion mediante los fallos disciplinarios de 6 y 21
de mayo 2003, estima la Sala que el término de caducidad para efectos de
controvertir la legalidad de la referida sancion comienza a contarse a partir de la
firmeza de los actos que dieron por finalizada la actuaciéon administrativa
sancionatoria y no desde la notificacion de las Resoluciones Nos. 01333 de 22 de
julio de 2003 y 01516 de 20 de agosto de 2003, las cuales, como quedd
ampliamente expuesto, no tienen el caracter de actos de ejecucion de la sancion
anotada, en la media en que fueron expedidas por el Fiscal General de la Nacién
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 79 del Decreto 261 de

2000 ante la existencia de una inhabilidad sobreviniente.



Habiendo precisado la naturaleza de las Resoluciones Nos. 01333 de 22 de julio y
01516 de 20 de agosto de 2003, la Sala entraré a verificar si el actor, al cuestiona
la sancion disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la Nacion, acudio
ante esta jurisdiccion dentro del término de caducidad previsto en el articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo, esto respecto de los fallos sancionatorios
de 6 y 21 de mayo 2003, con las siguientes consideraciones.

[Il. Delacaducidad de la accion

Sostiene el Tribunal, en la sentencia de 16 de julio de 2009, que el sefior Jesus
Maria Ramirez Salazar acudidé ante esta jurisdiccion en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos a
través de los cuales se le impuso una sancion de destitucion e inhabilidad para
ejercer cargos publicos, y por los que se ordend su retiro del servicio como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, por fuera del
término de caducidad previsto en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, toda vez que la presente demanda fue radicada ante el Tribunal
Administrativo del Quindio el 13 de enero de 2004.

Sobre este punto, el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar en el escrito de apelaciéon
indic6 que no le asistia la razon al Tribunal en cuanto declar6 probada la
excepcion de caducidad, frente a los actos demandados, toda vez que el término
de cuatro meses previsto en el articulo 136 de Codigo Contencioso Administrativo
se vencia el 13 de enero de 2004, en razén a que si bien el mismo en principio se
agotaba el 21 de diciembre de 2003 fecha en la que la rama judicial se encontraba
en vacancia, de acuerdo con los dispuesto en la Ley 4 de 1913, dicho término se
corria al primer dia habil con posterioridad, esto es, al 13 de enero de 2004, fecha
en la que fue formulada la presente demanda ante el Tribunal Administrativo del
Quindio.

Teniendo en cuenta lo anterior, estima la Sala pertinente precisar que el
Procurador General de la Nacion mediante fallo disciplinario de 6 de mayo de
2003 sancioné al sefior Jesus Maria Ramirez Salazar con destitucion del cargo e
inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de 5 afios al “aprovechar
Su cargo y posicion para influir en procesos electorales de caracter politico
partidista” (fls. 24 a 46, cuaderno No.1).



Contra la anterior decision, el demandante formulé recurso de reposicion el cual
fue resuelto por el Procurador General de la Nacion mediante providencia de 21
de mayo de 2003, confirmando en todas sus partes el fallo de 6 de mayo del
mismo afio argumentando que: “Desde luego el Dr. Ramirez si influyé en el
proceso electoral de marzo de 2002, por cuanto aqui no interesa el nivel del cargo
gue se desempefie; sino el papel que juega, dentro de la organizacion electoral,
respecto de los movimientos y partidos que se encontraban involucrados en el
debate electoral y precisamente ofrecié puestos al Dr. SEDANO no como
aspirante a una corporacion, sino como dirigente del partido Nacional
Conservador, asi mismo apoyé y ofreci6 cargos a otros movimientos, su
inclinacién por el grupo Colombia y en el magneto se aprecia con claridad su
afirmacién de conformar renglén con quien iba a tener el poder y es su amigo.”.
(fls. 47 a 61, cuaderno No.1).

La anterior actuacion, advierte la Sala, quedo en firme el 28 de mayo de 2003, de
acuerdo con la certificacién suscrita por la Secretaria de la Direccién Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion visible a folio
62 del cuaderno No. 2 del expediente. Asi las cosas, debe decirse que, si la
intencion del sefor Jesus Maria Ramirez Salazar era controvertir la legalidad de la
sancion disciplinaria que le habia sido impuesta debi6 interponer la presente
accion de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los cuatro meses
siguientes al 28 de mayo de 2003, fecha en que se reitera quedo6 en firme la

actuacion administrativa sancionatoria.

En relacion con este aspecto, sostuvo la Procuraduria Segunda Delegada ante
esta Corporacion, en concepto de 22 de noviembre de 2010 que (fls. 461 a 465,

cuaderno No. 1):

“(...) En este caso los fallos sancionatorios que profirié la PGN son los
actos administrativos a través de los cuales decidi6 sancionar
disciplinariamente al demandante y, si bien los que profirié la Fiscalia
contienen la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del
demandante, estos son la consecuencia de la sancion de destitucion
gue ordend el ente de control.

Por lo tanto, no es cierto que el término de caducidad en este caso
se deba contabilizar desde la fecha en que se profirié el ultimo
acto que dicto la Fiscalia General de la Nacién, porque es evidente
gue la decision de fondo que resolvio sobre la investigacion



disciplinaria es la que profiri6 la Procuraduria General de la
Nacion y es independiente (...).".

Bajo estos supuestos, al verificar dentro del expediente si el sefior Jesis Maria
Ramirez Salazar formul6é la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del término previsto en el articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, se observa que la misma fue interpuesta el 13
de enero de 2004, segun se advierte en el sello de la Oficina de Administracion
Judicial de la Seccional Quindio, visible a folio 22 del cuaderno No. 2, esto es, por
fuera de los cuatro meses previstos en el articulo 136 ibidem, los cuales para el

caso concreto fenecian el 28 de septiembre de 2003.

La anterior circunstancia, permite afirmar que el sefior Jesus Maria Ramirez
Salazar cuestion¢ la legalidad de la sancion disciplinaria impuesta en su contra por
la Procuraduria General de la Nacion una vez se encontraba agotado el término
previsto en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de
1984, lo que, en consecuencia, da lugar a declarar por probada la excepcion de
caducidad de la accion e imposibilita a la Sala emitir un pronunciamiento de fondo

sobre la presente controversia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia la Sala confirmara
la sentencia de 16 de julio de 2009 mediante la cual, el Tribunal Administrativo del
Quindio declaré probada la excepcion de caducidad de la accion formulada por el
sefior JesUs Maria Ramirez Salazar contra la Nacién, Procuraduria General de la

Nacion, Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 16 de julio de 2009 mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Quindio declaré probada la excepcién de caducidad de la
accion formulada por el sefior Jesus Maria Ramirez Salazar contra la Nacién,
Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacién, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue aprobada y estudiada por la Sala en sesion de la
fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



