CONCURSO DE MERITOS DEL ANO 1994 PARA INGRESO A LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — Otorga derechos de carrera. No da lugar a
proveer el cargo en provisionalidad. Evolucion jurisprudencial

La Sala reitera lo expuesto en el numeral I) de las consideraciones de esta
sentencia, sobre el desarrollo de la jurisprudencia del Consejo de Estado frente al
proceso de seleccion realizado en la Fiscalia en el afio 1994, de manera que en
sintesis la posicién actual de la Seccién Segunda de esta Corporacién, que retomd
la tesis de la sentencia del 23 de septiembre de 1999 consiste en que la
convocatoria de 1994 realizada por la Fiscalia fue materialmente un concurso de
méritos, y que asi la entidad hubiera manifestado en el instructivo que aquélla no
generaba derechos de carrera, esta advertencia no tenia validez alguna, de modo
gue a quienes superaban las etapas previstas en la convocatoria, deberian ser
nombrados en periodo de prueba, el cual una vez superado generaria el
nombramiento en propiedad. En suma, segun la jurisprudencia actual de esta
Corporacion, el proceso de seleccion del afio 1994 fue efectivamente un concurso
de méritos.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2699 DE 1991 / ACTA 17 DE 2000 DE LA
COMISION NACIONAL DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA EN LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NOTA DE RELATORIA: Sobre el concurso de méritos del afio 1994 para ingreso
a carrera en la Fiscalia General de la Nacion y los efectos en relacién con los
funcionarios que participaron, sentencia de 23 de septiembre de 1999, Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Rad. 602-99, M.P., Javier Diaz Bueno; de Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de septiembre de 2003, Rad.
531, M.P., Manuel Santiago Urueta Ayola; sentencia de 25 de febrero de 2010,
Sala Plena de la Seccion Segunda, Rad. 1148-08, M.P. Bertha Lucia Ramirez de
Paez

ACTO QUE NIEGA INSCRIPCION EN CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION POR CONCURSO DE MERITOS DEL ANO 1994 EN UNIDAD
LOCAL DE FISCALIA - Pérdida de fuerza ejecutoria por declaracién de
nulidad del acto general que le sirvié de sustento.

Teniendo en cuenta que el Oficio 0239 de 2008, cita como fundamento normativo,
el aparte del Acta 60 de 2007, que identifica como destinatarios de la inscripcion
en carrera administrativa, solamente a los servidores de la entidad, y que
justamente fue esta expresion la que se declar6 nula, es claro que como
consecuencia esta nulidad y en aplicacion del articulo 66 del CCA, que el acto
administrativo demandado perdi6 su fuerza ejecutoria cuando desapareciéo su
fundamento de derecho. En todo caso, la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto,
no es causal de nulidad del mismo, en efecto la Corte Constitucional citando a
esta Corporacion ha manifestado que “la legalidad de los actos administrativos es
un atributo que se predica de cada uno de ellos individualmente considerado y, por
lo tanto, el fendmeno del decaimiento no opera automaticamente, ni produce su
nulidad. Consecuentemente, al demandar la nulidad de un acto, el decaimiento no
es una pretension valida para su anulacion”. De otro lado, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha considerado que la nulidad de un acto general, si bien produce
efectos retroactivos, no genera el restablecimiento automatico de derechos
particulares, en tanto la legalidad de los actos particulares so6lo puede ser
desvirtuada mediante sentencia judicial.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
66 / ACTA 60 DE 2007 DE LA COMISION NACIONAL DE LA CARRERA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CARRERA ADMINISTRATIVA EN LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
Inscripcion de los participantes del proceso de méritos del afio 1994.
Unidades Locales de Fiscalia. No requiere la calidad de servidor de la
entidad

Procede la sala a estudiar la legalidad del acto administrativo contenido en el
Oficio 0239 del 14 de febrero de 2008, sobre este punto se considera que en el
acceso a los cargos de carrera administrativa debe prevalecer el mérito y que no
esté justificado constitucionalmente establecer ventajas injustificadas a favor de un
grupo de aspirantes, como lo es el hecho de que a pesar de la participacion en la
convocatoria de 1994, anicamente quienes aun fueran servidores de la entidad en
el 2007, afio en que fue proferida el acta, podian solicitar la inscripcion en carrera
administrativa de la Fiscalia, a juicio de la Sala este trato diferenciado, no es
justificado constitucionalmente, pues el acceso a la funcion publica esta
determinado por el mérito, no por la condicidon de servidores de los participantes
en la convocatoria. El acto demandado al otorgar un trato preferente a los
empleados nombrados en provisionalidad que superaron el concurso de meritos,
frente a quienes si bien también lo superaron ya no eran servidores de la entidad,
les concede a aquellos servidores una ventaja injustificada, que desconoce los
derechos a la igualdad (art. 13 de la C.P), el acceso a cargos publicos (art. 40
num. 7 idem) y el principio del mérito (art. 125 idem).

NOTA DE RELATORIA: Sobre la nulidad de la expresion “servidor” contenida en
el numeral 2 del Acto 60 de 2007, Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
sentencia de 1 de noviembre de 2012, Rad2007-00103(1996-2007),M.P.. Gerardo
Arenas Monsalve,

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 40 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 125/ LEY 938 DE 2004

NULIDAD DEL ACTO QUE NIEGA INSCRIPCION EN CARRERA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR CONCURSO DE MERITOS DEL
ANO 1994 — Restablecimiento del derecho de servidor retirado del servicio.
Alcance

En primera medida resalta la Sala que de la nulidad del acto demandado, no se
deriva el restablecimiento del derecho requerido por el accionante, esto en tanto,
el oficio que nego por improcedente la solicitud, se bien se refirio la inscripcion en
carrera administrativa, no estudié de fondo el derecho del actor, de modo que de
la nulidad del acto demandado, no se configura el derecho del demandante a ser
reintegrado, ni al pago de los salarios dejados de percibir. Adicionalmente, sobre
la modificacion de las reglas iniciales de los concursos de méritos, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que en el actuar de la administracion,
esta desde el comienzo fija las bases del concurso de méritos, reglas que son
obligatorias para la entidad y los participantes, por tanto ésta debe respetarlas, de
modo que no puede actuar de forma discrecional al realizar la seleccion, asi lo dijo
la Corte Constitucional en la sentencia T-095-02. En este orden de ideas,
considera la Sala que la exclusion prevista en el numeral 2.2 del Acta 60 de 2007,
consistente en que no se pueden otorgar derechos de carrera a quienes no
participaron de conformidad con las bases iniciales de la convocatoria, se aviene a



las reglas de los concursos de méritos y es proporcionada con el objeto del acta,
esto es, regular la situacién de quienes participaron de acuerdo a las condiciones
primigenias del concurso de 1994 y superaron el proceso de seleccion para asi
proceder a inscribirlos en carrera administrativa. Lo anterior, en tanto desde un
comienzo, en el concurso no se indico que se efectuaria una segunda vuelta o
repechaje. Respecto de la segunda causal, es claro que también se configura
porque el actor demando ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
nulidad del acto que lo declar6 insubsistente del cargo de Fiscal Local y en
segunda instancia, la Seccidn Segunda de esta Corporacion le nego6 las
pretensiones de la demanda, hechos que fueron expuestos por el accionante en la
demanda y confirmados por la entidad demandada en los alegatos de conclusion.

FUENTE FORMAL: ACTA 60 DE 2007 DE LA COMISION NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - NUMERAL 2.2. / ACTA 60 DE 2007 DE LA COMISION NACIONAL DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION NUMERAL 2.11
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota, siete (7) de febrero de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 47001-23-31-000-2008-00136-01(0441-10)
Actor: GABRIEL ENRIQUE VICIOSO JIMENEZ

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2009 por el Tribunal Administrativo del
Magdalena mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
presentada por GABRIEL ENRIQUE VICIOSO JIMENEZ contra la Nacion,
Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del C.C.A., el sefior Gabriel Enrique Vicioso Jiménez solicita la nulidad



del Oficio No. 0239 de 14 de febrero de 2008, suscrito por el Jefe de la Oficina de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se negd
improcedente su solicitud de inscripcion en el “Registro Unico de Inscripcién en
carrera de la Fiscalia General de la Nacion”, como Fiscal Delegado ante los jueces

municipales y promiscuos del circuito judicial de Santa Marta, Magdalena.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd su reintegro al mismo cargo que
ocupaba antes de su retiro del servicio. Asi mismo, que se condene a la entidad
demandada al pago de todos los salarios, prestaciones sociales, y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha en la que se produjo el retiro del
servicio hasta cuando se disponga el reintegro definitivo al cargo, con fundamento
en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

También pidié que, le fuera reconocida y pagada la suma de doscientos millones
de pesos ($200.000.000) a titulo de reparacion de dafio y de perjuicios morales
objetivados y subjetivados, ocasionados con su retiro del servicio como Fiscal
Delegado ante los jueces municipales y promiscuos del circuito judicial de Santa
Marta, Magdalena.

Asi mismo, solicitd que las sumas resultantes de las distintas condenas sean

ajustadas conforme a los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes hechos:

Se sostuvo que, en 1994 la Fiscalia General de la Nacion convocé a concurso de
méritos destinado a proveer en propiedad los cargos de Fiscal Local creados en

todo el pais, en virtud a lo dispuesto en la Constitucién Politica de 1991.

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Gabriel Enrique Vicioso Jiménez se
inscribié en la citada convocatoria, superando todas y cada una de las etapas

previstas en ella, ocupando el segundo puesto en la lista de elegibles.

Asi las cosas, el Fiscal General de la Nacién mediante Resolucion No. 0-0847 de
23 de mayo de 1994 nombré con caracter provisional al sefior Gabriel Enrique
Vicioso Jiménez en el cargo de Fiscal Local de la Direccién Seccional de Santa

Marta, Magdalena.



La totalidad de los funcionarios vinculados a la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion, con ocasion de la convocatoria de 1994, permanecieron a la
espera de que sus nombramientos se realizaran en propiedad, mediante su
inscripcion en el “Registro Unico de Inscripciéon en carrera de la Fiscalia General

de la Nacion”.

No obstante lo anterior, el 7 de marzo de 1997, el Fiscal General de la Nacion
mediante Resolucion No. 0-0556 declard insubsistente el nombramiento del
demandante, sin expresar los motivos que tuvo en cuenta para adoptar dicha

decision.

Se manifestd que, el demandante en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho solicito la nulidad de la Resolucion No. 0-0556 de
1997 frente a lo cual, el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante sentencia
de 17 de mayo de 2002 declaro6 la nulidad de la referida resolucion argumentando
para ello que, el demandante al haber superado la totalidad de la etapas de la
convocatoria de 1994 le asistian las prerrogativas propias del sistema de la carrera

administrativa.

Se indico que, la Seccion Segunda del Consejo de Estado al conocer del recurso
de apelacion formulado por la Fiscalia General de la Nacion, en contra de la
anterior decision, decidid revocar la Sentencia de 17 de mayo de 2002 al
considerar que el carécter provisional del nombramiento del actor no le otorgaba

las prerrogativas de la carrera administrativa.

No obstante lo anterior, sostuvo la parte demandante que la Comision Nacional de
Administracién de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacién, mediante
Acuerdos de 2000 y 2007 decidio validar la convocatoria de 1994 y, en
consecuencia, darle el caracter de concurso de méritos y proceder a la inscripcion
de varios de sus participantes en el “Registro Unico de Inscripcion en carrera de la
Fiscalia General de la Nacion”.

Con fundamento, en lo anterior el demandante mediante escrito de 1 de febrero de
2008, solicité su inscripcion en el escalafén de la carrera administrativa. El 14 de
febrero de 2008, por Oficio No. 0239, la Jefe de la Oficina de Personal de la
Fiscalia General de la Nacion nego la referida peticion, manifestando que si bien



es cierto, mediante los Acuerdos de 2000 y 2007, la Comision Nacional de
Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion decidio validar la
convocatoria de 1994, el sefior Gabriel Enrique Vicioso Jiménez no reunia los
requisitos para su inscripcion en el “Registro Unico de Inscripcion en carrera de la
Fiscalia General de la Nacion” dado que desde 1997 se encontraba retirado del

servicio.

Sostuvo que, el Oficio No. 0239 de 14 de febrero de 2008 deviene en ilegal dado
gue no solo desconoce el derecho de defensa del demandante sino también su
derecho a la igualdad toda vez que, mediante los Acuerdos de 2000 y 2007 se
establecen requisitos adicionales para su inscripcion en el escalafén de la carrera

administrativa.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 3, 13, 83y 125.
De la Ley 909 de 2004, el articulo 27.

De la Ley 270 de 1996, los articulos 156, 162 y 164

De la Ley 938 de 2004, el articulo 70.

Al explicar el concepto de violacién se expresan entre otras razones, las que a

continuaciéon resume la Sala:

Se refiere en primer lugar a que, en el caso concreto, no hay discusion respecto al
hecho de que el actor habia participado en la convocatoria a concurso de méritos
de la Fiscalia General de la Nacion en 1994 y, en consecuencia, habia ocupado el
segundo lugar en la lista de legibles, lo que de acuerdo con el articulo 125 de la
Constitucion Politica de 1991 le conferia el derecho a su inscripcion en el “Registro

Unico de Inscripcion en carrera de la Fiscalia General de la Nacion”.

Manifesto que, tanto en el sistema de la carrera administrativa en general, como
en el caso especifico de la carrera judicial el concurso de méritos constituye un
valioso instrumento para comprobar la idoneidad de quien aspira a ingresar al

ejercicio de la funcién publica, como ocurrié en el caso del actor al haber superado



satisfactoriamente todas y cada una de las etapas previstas en la convocatoria de

la Fiscalia General de la Nacién en 1994.

Indicdé que, con el acto acusado la entidad demandada vulneré el derecho de
acceso a la funcion publica del actor dado que, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido en reiterados pronunciamientos que una vez la administracion realice un
proceso de seleccidn por méritos, no existe excusa valida para omitir o retardar los

nombramientos en propiedad en los cargos ofertados publicamente.

Precis6 que, agotadas las etapas de un proceso de seleccidn por méritos, y
conformada la lista de elegibles, no es posible introducir modificaciones a las
reglas previstas inicialmente en la convocatoria toda vez que, ello vulneraria el
principio de confianza legitima que le asiste a los participantes, quienes se
someten a dichos procesos confiados en la aplicacion uniforme de las reglas que

regulan la carrera administrativa.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Fiscalia General de la Nacién contesté la demanda con los siguientes

argumentos (fls. 54 a 59):

En primer lugar, sostuvo que el reconocimiento de derechos de carrera a los
participantes de la convocatoria de 1994 fue objeto de intensos debates al interior
de la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de
la Nacién, los cuales concluyeron con la adopcion de los Acuerdos de 2000 y 2007
a través de los que se determiné que, la inscripcion en el escalafon de la carrera
administrativa de los citados participantes sélo procederia si se encontraban

vinculados, para ese momento, en la Fiscalia General de la Nacién.

Sefialod que, si bien es cierto el demandante hizo parte de la convocatoria de 1994,
mediante la cual la Fiscalia General de la Nacion pretendiéo designar en
provisionalidad unos cargos de Fiscal Local, también lo es que su hombramiento
como Fiscal Delegado ante los jueces municipales y promiscuos del circuito
judicial de Santa Marta, Magdalena, habia sido declarado insubsistente en 1997 lo



que claramente impedia su inscripcion en el “Registro Unico de Inscripcion en

carrera de la Fiscalia General de la Nacion”.

En relacién con los nombramientos de los sefiores Nelson Juliao Correa y Mirna
Salcedo Martinez indico que los mismos no constituyen una violacion al derecho a
la igualdad del actor toda vez que los mencionados sefiores, al momento de
expedirse los Acuerdos de 2000 y 2007, si se encontraban vinculados a la Fiscalia
General de la Nacién, lo que hacia viable su designacion en propiedad, teniendo

en cuenta su participacion en la convocatoria de 1994.

Agreg0 que, el acto administrativo que definid la situacién del actor, en relacion
con los derechos de carrera que eventualmente pudieron asistirle al haber
participado en la convocatoria de 1994, es la Resolucion No. 0-0847 de 23 mayo
de 1994 mediante la cual se le design6 en provisionalidad como Fiscal Delegado
ante los jueces municipales y promiscuos del circuito judicial de Santa Marta,
Magdalena, cuya legalidad no fue cuestionada ante la jurisdiccion de los

Contencioso Administrativo.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo del Magdalena nego las pretensiones de la demanda,

con los siguientes argumentos (fls. 142 a 151):

Manifesté que, de acuerdo con el Decreto 2699 de 1991 y la Ley 270 de 1996 la
Fiscalia General de la Nacion cuenta con su propio régimen de carrera
administrativa regulado en forma autonoma y orientada a garantizar la igualdad de
oportunidades para el ingreso, permanencia y ascenso en el servicio de sus

funcionarios y empleados.

Indicé que, la Sala Plena del Consejo de Estado, en relacién con la legalidad de la
convocatoria adelantada por la Fiscalia General de la Nacion en 1994, sostuvo
gue la misma no cumplia con la exigencia de la ley para ser considerada una
verdadera convocatoria publica de méritos dado que no se cumplié con las etapas
previstas en la misma convocatoria, en especial con los nombramientos en
periodo de prueba, ante la falta de reglamentacion para implementar el sistema de
carrera al interior de la Fiscalia General de la Nacion.



Estimo el Tribunal, que para adelantar el estudio de legalidad del Oficio 0239 de
14 de febrero de 2008, acto acusado, resulta imprescindible contar con las actas
de 2000 y 2007 proferidas por la Comisiébn Nacional de Administracién de la
Carrera, de la Fiscalia General de la Nacién, las cuales no obran dentro del
expediente lo que claramente imposibilita un analisis de fondo sobre las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, concluyd el Tribunal que la parte demandante no cumplié a
satisfaccion con la carga probatoria impuesta por el articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil, esto es, la de probar que tenia derecho a ser inscrito en el
registro de la carrera administrativa de la Fiscalia General de la Nacién de acuerdo
con lo dispuesto por la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la

Fiscalia General de la Nacion, en los 2000 y 2007.

EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior providencia, con

base en los argumentos que se pasan a resumir (fls. 153 a 155):

Sostuvo que, si bien es cierto el articulo 177 del Cadigo de Procedimiento Civil le
impone la carga de la prueba a la parte que alega un hecho, debe decirse que,
en el caso concreto no es objeto de debate el hecho de que el demandante
hubiera ingresado a la Fiscalia General de la Naciébn como resultado de la
convocatoria publica de 1994, al haber superado satisfactoriamente todas las

etapas previstas en la misma.

Asi mismo, precisé que el hecho de que la Comisién Nacional de Administracion
de la Carrera, de la Fiscalia General de la Nacion, hubiera convalidado la
convocatoria a concurso de méritos de 1994, esta suficientemente probado dentro
del expediente razon por la cual, no le asiste la razén al Tribunal cuando sostiene
gue no cuenta con los suficientes elementos probatorios para estudiar la legalidad
del Oficio No. 0239 de 14 de febrero de 2008.

Sobre este particular, manifestdé que el Tribunal incurre en un yerro al considerar
gue la convocatoria de 1994 no tiene las caracteristicas de un concurso de méritos

toda vez que, la misma Comisién Nacional de Administracion de la Carrera de la



Fiscalia General de la Nacion mediante Acuerdos de 2000 y 2007 no sélo le dio

ese caracter, sino que lo materializ6 mediante nombramientos en propiedad.

Manifesté que, a lo anterior se suma que la entidad demandada no desconoci6
gue el actor, en primer lugar, hubiera participado en la convocatoria de 1994 y, en
segundo lugar, que fue nombrado en el cargo de Fiscal Delegado ante los jueces

municipales y promiscuos del circuito judicial de Santa Marta, Magdalena.

Finalmente, argumentd que, el punto central de la controversia radica en que la
entidad se niega a inscribirlo en carrera administrativa porque se encontraba
desvinculado de la Fiscalia “pues este hecho obedecio a una causa imputable a

ella misma”.

CONSIDERACIONES

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

previas las siguientes consideraciones.

El problema juridico

Procede la Sala a determinar si es nulo el acto administrativo, que declar6
improcedente la solicitud presentada por el actor, de inscripcion en el régimen de
carrera administrativa, con ocasion del proceso de seleccion realizado en el afo
1994 en la Fiscalia General de la Nacion, al considerar que el actor debia ser un
servidor de la entidad para tener derecho a la inscripcién, y si en consecuencia
tiene derecho a ser reintegrado al cargo de Fiscal Local y a ser reparado.

Lo anterior en tanto, la Fiscalia General de la Nacién mediante el Oficio No. 239
de 14 de febrero de 2008, neg6é por improcedente la peticion del actor, de
inscripcion en el sistema de carrera administrativa al no encontrarse vinculado con

la entidad.

La solicitud del actor se fundamento en las Actas 17 de 2000 y 60 de 2007, en las
cuales la Comision Nacional de Administracion de la Carrera decidi6 que “El
proceso de seleccidn para proveer cargos en las Unidades Locales de Fiscalia

realizado en el afio 1994 se traté efectivamente de un concurso y en virtud de ello,



guienes participaron y aprobaron el concurso (sic) con plenitud de requisitos
exigidos mediante convocatoria de ese momento, podran solicitar a la Comision se

evalle su situacion particular frente al escalafon de carrera...” .

El acto administrativo acusado

Oficio No. 0239 de 14 de febrero de 2008, suscrito por el Jefe de la Oficina de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se negd por
improcedente la solicitud de inscripcion del sefior Gabriel Enrique Vicioso Jiménez
en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera —RUIC- y el nombramiento en
propiedad en el cargo de Fiscal Local de la Direccion Seccional de Fiscalias de
Santa Marta, con fundamento en los siguientes argumentos (fls. 37 a 45, cuaderno
No.1):

Se afirmé que en el acta 60 se preciso el alcance del acta 17 de 2000 en la que se
determind que “Se les reconocera el derecho de inscripcion en el Registro

Unico de Inscripcién en Carrera —RUIC- a_los_servidores que asi lo soliciten

dentro del término previsto para tal efecto, [que] hayan cumplido
satisfactoriamente las etapas previstas en la convocatoria nacional efectuada en el
mes de enero de 1994 y no estén incursos en algunas de las causales fijadas por

esta Comision” (fl. 43).

La entidad accionada neg6 por improcedente la peticion del actor, al estimar que
éste ya no era servidor de la Fiscalia, pues “Con la declaratoria de insubsistencia
de su nombramiento, la Fiscalia General de la Nacién decidi6 dar por terminada la
relacion laboral, razén por la cual todas las expectativas que pudieran generarse
de su participacion en el proceso de seleccion de 1994, se extinguieron al

producirse su retiro definitivo del servicio publico” (fl. 44).

Hechos probados

1. Proceso de seleccién del afio 1994: La Fiscalia General de la Nacién

convocO en enero de 1994 “A todos los ciudadanos colombianos que estén
interesados en ocupar cargos correspondientes a las Unidades Locales de
Fiscalia en todo el Territorio Nacional, para que se inscriban con el fin de participar

en los concursos que se efectuaran...,” las bases del concurso fueron



consignadas en el Instructivo para aspirantes a cargos de las unidades locales de

la Fiscalia General de la Nacion (fl. 25).

Precis6 la entidad accionada a folio 124 que el actor hizo parte del proceso de
seleccion convocado en el mes de enero de 1994 y que dentro de aquél, el
demandante hizo parte del grupo de personas que presentaron y aprobaron una

segunda prueba de conocimientos.

2. Nombramiento en provisionalidad: Mediante Resolucidon No. 0-0847 de 23 de

mayo de 1994, el Fiscal General de la Nacion nombr6 con caracter provisional al
sefior Gabriel Enrique Vicioso Jiménez como Fiscal Local en la Direccion
Seccional de Fiscalias de Santa Marta, Magdalena (fls. 32 a 34, cuaderno No.1).

3.Declaratoria de insubsistencia: Mediante Resolucién No. 0-0556 del 7 de marzo

de 1997, el Fiscal General de la Nacién declaro insubsistente el nombramiento del
demandante del cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos
(fl. 36, cuaderno No.1).

4.Accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto gue declaré

insubsistente al actor: Segun lo afirman el actor y lo ratifica la entidad accionada,

el demandante presentoé la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Resolucién No. 0-0556 del 7 de marzo de 1997, que lo declar6 insubsistente.
En primera instancia mediante providencia del 17 de mayo de 2002 el Tribunal
Administrativo del Magdalena accedi6 a las suplicas de la demanda, pero al
surtirse el recurso de apelacion, la Seccion Segunda del Consejo de Estado,

revoco la sentencia y nego la solicitud de nulidad (fls.3 y 125)

5. Actas 17 de 2000 vy 60 de 2007 de la Comisién Nacional de Administracion de la

Carrera: En el numeral 5 del Acta 17 de 2000 se indico que “El proceso de

seleccién para proveer cargos de las Unidades Locales de Fiscalia realizado en el
afio 1994, se tratd efectivamente de un concurso y en virtud de ello, quienes
participaron y aprobaron el concurso con la plenitud de los requisitos exigidos
mediante convocatoria de ese momento, podran solicitar a la Comision se evalle

su situacién particular frente al escalafén de carrera ...” (fl. 8 cuaderno No. 2).

El alcance del citado acto administrativo se precisé en el Acta 60 de 2007 que

indico:



“(..)

1. Destinatarios. Se les reconocera el derecho de inscripcion en el Registro
Unico de Inscripcion en Carrera —RUIC- a los servidoeres que asi lo soliciten dentro
del término previsto para tal efecto, [que] hayan cumplido satisfactoriamente todas
las etapas previstas en la convocatoria nacional efectuada en el mes de enero de
1994 y no estén incursos en algunas de las causales fijjadas por esta Comision
(...)” (El texto subrayado fue declarado nulo por esta Corporacion en sentencia del
1 de noviembre de 2012%).

6.Resoluciones mediante las cuales se inscribid en el reqgistro Unico de inscripcién

en carrera a algunos participantes en el proceso de seleccion del aio 1994:

-Resolucion 0173 de 27 de octubre 2007 proferida por la Jefe de la Oficina de
Personal y Secretaria de la Comision Nacional de Administracion de la Carrera,
por la cual se ordend la inscripcion en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera
del sefior Nelson Enrique Juliao Correa, porque participd en el concurso de 1994
para el cargo de Asistente Judicial Local, como resultado de ese proceso de
seleccion fue nombrado en provisionalidad, superé todas las etapas previstas de
la convocatoria y no incurrié en las causales de exclusion previstas en las actas 60
y 61.

-Resolucién No. 0213 del 29 de octubre de 2007 proferida por la Jefe de la Oficina
de Personal y Secretaria de la Comisién Nacional de Administraciéon de la Carrera,
por la cual se ordend la inscripcion en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera
de la sefiora Mirna Esther Salcedo Martinez, porque participé en el concurso de
1994 para el cargo de Asistente Judicial Local, como resultado de ese proceso de
selecciéon fue nombrada en provisionalidad, superé todas las etapas previstas de
la convocatoria y no incurrié en las causales de exclusion previstas en las actas 60
y 61.

7.Peticion de inscripcion del actor: El 30 de enero de 2008, el demandante

mediante escrito dirigido al Fiscal General de la Nacién solicité su inscripcion en el
“Registro Unico de Inscripcion en carrera de la Fiscalia General de la Nacion”
como Fiscal Local en la Direccion Seccional de Fiscalias de Santa Marta,

Magdalena, teniendo en cuenta para ello lo dispuesto en las Actas Nos. 17 de 9 de

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, proceso
con radicado No. 11001-03-25-000-2007-00103-00 y nimero interno 1966-2007.



mayo de 2000, y 60 y 61 de 14 de febrero y 27 de marzo de 2007, proferidas por
la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la

Nacion (fls. 37 a 42, cuaderno No.1).

8.Negativa de la entidad: El 14 de febrero de 2008, la Jefe de Oficina de Personal

de la Fiscalia General de la Nacion, mediante Oficio No. 0239 neg6 la referida
peticion con el argumento de que el demandante no podia ser inscrito en el
escalafon de la carrera administrativa, toda vez que se encontraba retirado del
servicio desde 1997 (fls. 43 45, cuaderno No.1).

Estimé la entidad que no podia “validamente en este momento, tratandose
especificamente del proceso de seleccion de 1994, entrar a evaluarse la situacion
de quienes si bien fueron en su momento participantes y se vincularon
laboralmente con la entidad, actualmente se encuentran desvinculados del

servicio” (fl. 44).

Anadlisis de la Sala

Para desatar el problema juridico, la Sala abordara los siguientes temas i) de la
Convocatoria de la Fiscalia General de la Nacion (1994) en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ii) de la declaratoria de nulidad de la expresion “servidores”
contenida en el Acta 60 de 2007 proferida por la Comisién Nacional de la Carrera
y iii) de los actos administrativos de la Comision Nacional de Administracion de la
Carrera, de la Fiscalia General de la Nacion, en relacion con la convocatoria de
1994.

I. De la Convocatoria de la Fiscalia General de la Nacion (1994) en la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sobre el particular, debe decirse que la Seccién Segunda de esta Corporacion al
estudiar la situacion particular de los participantes de la convocatoria de la Fiscalia
General de la Nacién de 1994 sostuvo que, de acuerdo con los supuestos
normativos previstos en el Decreto 2699 de 1991 la vinculacion de los servidores a
la Fiscalia General de la Nacion resultaba reglada, o que suponia, en principio,
gue los nombramientos de sus empleados y funcionarios soOlo procedia previa

superacion de las etapas del concurso de méritos.



Bajo estos supuestos, concluyé que el Fiscal General de la Nacién no estaba
facultado para realizar los nombramientos de los empleos de carrera en
provisionalidad, en la medida en que el mismo Decreto 2699 de 1991 lo obligaba a
actuar conforme a la Constitucion Politica y la ley, esto es para el caso concreto,

mediante un procedimiento reglado como lo fue la convocatoria de 1994.

Asi se lee en los considerandos de la Sentencia de 23 de septiembre de 1999,
Rad. 602-99. M.P. Javier Diaz Bueno:

“(...) El Decreto 2699 del 30 de noviembre de 1991, regula el régimen de
carrera, y ordena que la provision de los empleos de carrera se hace
previo agotamiento del concurso y sélo cuando no es posible hacerlo, es
factible efectuar el nombramiento provisional.

Para un mejor entendimiento del problema juridico, a continuacién se
transcriben los articulos 65, 68, 69, 70 y 71 del Decreto 2699 de 1991, que
en su orden disponen:

“ART. 65.- La carrera de la fiscalia tiene por objeto garantizar la igualdad
de oportunidades para el ingreso, permanencia y ascenso en el servicio de
los funcionarios y empleados que la conforman.

Los funcionarios y empleados que conforman los juzgados de instruccion
criminal, de la justicia ordinaria, penal aduanera, fiscalias de los juzgados
superiores, penales del circuito, superiores de aduanas y de orden publico,
de las direcciones seccionales y generales de instruccion criminal, el
cuerpo técnico de policia judicial que pasen a la Fiscalia General de la
Nacion, serdn incorporados en las mismas condiciones en que se
encuentren vinculados a sus actuales cargos, mientras el Consejo de la
Judicatura realiza la respectiva homologacién al régimen de carrera de la
fiscalia.

Los juzgados de Instruccion penal Aduanera se incorporaran a la Fiscalia
General de la Nacion a mas tardar el 1° de mayo de 1992.

ART. 68.- El proceso de seleccién comprende la convocatoria, el concurso
y el periodo de prueba, cuando este ultimo fuere necesario. Todo
concurso sera abierto y, en consecuencia, podran participar quienes
pertenecen a la carrera o personas ajenas a ella.

ART. 69.- La convocatoria es norma obligatoria y reguladora de todo
concurso, y se divulgara conforme lo establezca el reglamento que expida
la comision nacional de administracion de personal.

ART. 70.- La convocatoria se hara en forma periddica a fin de garantizar
recursos humanos disponibles para la provision de las eventuales
vacantes en cualquiera especialidad y nivel dentro de la Fiscalia General
de la Nacién o ante la proximidad del vencimiento de los periodos, si éstos
existieren.



ART. 71.- El proceso de seleccidon evaluara integralmente las capacidades
y aptitudes del aspirante mediante la calificacion objetiva y ponderada de
los conocimientos, titulos y estudios académicos, experiencia profesional y
habilidades para el cargo; de conformidad con el reglamento que expida la
comision nacional de administracion de personal.

La provision de los cargos se hard de una lista conformada por los cinco
primeros candidatos calificados que hayan aprobado el concurso”

Las anteriores disposiciones permiten a la Sala concluir que el nominador,
en esta oportunidad el Fiscal General de la Nacion para realizar los
nombramientos de los empleos de carrera, en principio, carece de la
facultad para hacer la designacion en provisionalidad, asi obre de por
medio la “nota” que se consignd en la convocatoria, en el sentido de que
guien concursara no ingresaria a la carrera, pues segun el articulo 5° del
Decreto 2699 de 1991 “La Fiscalia General de la Nacion actuard con
sujecion a la Constituciéon, a las leyes y demas normas que integran el
ordenamiento juridico”.

En otros términos, la provisién de los empleos de carrera en la Fiscalia
General de la Nacion es reglada, debe adelantarse previa superacion de
las etapas del concurso y sélo en ausencia del mismo, es procedente la
designacion en provisionalidad.

“(...) por mandato constitucional, el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se hara previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley, para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion,
define el empleo que desempefiaba el demandante como de carrera, la
Fiscalia lo vinculd previo agotamiento del concurso de méritos y en esas
condiciones, la circunstancia de que en la convocatoria hubiera
expresado que ella no otorgaba a sus participantes derechos de
carrera, tal advertencia no tiene la virtualidad de modificar la ley,
mucho menos la Constitucién. Ella no tiene ningun valor, pues de lo
contrario, seria aceptar que el nominador pueda a su arbitrio cambiar las
reglas previstas en la Constitucién y en la Ley obstaculizando de ese modo el
adecuado funcionamiento de la carrera.” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, en ese momento concluyé esta Seccion que aun cuando la
convocatoria de 1994 preciso que la participacion en la misma no le conferia a sus
aspirantes los derechos propios del sistema de la carrera administrativa, el
caracter reglado de la vinculacion de los empleados y funcionarios a la Fiscalia
General de la Nacion impedia que la autoridad nominadora designara en

provisionalidad los cargos ofertados en la referida convocatoria.

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacion al conocer del recurso
extraordinario de suplica formulado en contra de la providencia en cita, y

parcialmente transcrita, varid la tesis jurisprudencial que venia aplicando esta



Seccién al considerar que el proceso de seleccion llevado acabo por la Fiscalia
General de la Nacién en 1994, no constituia un verdadero concurso de meéritos,
dado que no cumplié con las exigencias y etapas previstas en el Decreto 2699 de
1991, Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacién, vigente al momento

en que se llevé acabo el citado proceso.

Asi se lee en los considerandos de la sentencia de 2 de septiembre de 2003. Rad.
S-531 M.P. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) Confrontada la situaciéon resefiada con las normas antes transcritas y
cuya debida aplicacién se cuestiona en este recurso, la Sala observa que
dichas normas no se adecuan integramente a tal situacion. Es asi
como las etapas previstas en el articulo 68 no corresponden a las del
concurso realizado, toda vez que falto la del periodo de prueba, pues
en lugar del nombramiento en periodo de prueba se hizo en
provisionalidad, pues no existia reglamentacion, de manera que ello
no dependia de la voluntad del nominador. Por ese motivo, el
nombramiento en provisionalidad no corresponde al que resulta de
un concurso de mérito en los términos de la regulacién especifica de
la carrera respectiva. Al respecto, el ad quem dedujo de esa
circunstancia una consecuencia distinta de la que le corresponde a la luz
de esa norma, toda vez que en lugar de concluir que la ausencia de la
etapa en comento apuntaba a la no aplicacion de la norma, pues no
aparecia estructurado un verdadero concurso, dedujo que “aun cuando la
Entidad demandada realiz6 el nombramiento en provisionalidad, lo cierto es
que lo amparaban (refiriendose al actor) las prerrogativas que otorga el
status de carrera”.

Tampoco se adecua la aplicacion de los articulos 69 y 71 a la realidad
procesal, por cuanto no hubo la convocatoria de conformidad con “el
reglamento que expida la Comision Nacional de Administracion de
Personal”, segun lo prevé el primer articulo para la convocatoria y el
segundo para el proceso de seleccion, pues dicho reglamento alin no
existia, de alli que la convocatoria no era la prevista en el articulo 69 en
cita, el cual, por su falta de reglamentacion, no era aplicable a pesar de
gue habia sido expedida la correspondiente ley, luego no era formalmente
posible que se adelantara el concurso de mérito establecido por las
citadas normas y las del mismo decreto que le eran concordantes.

Ello explica que la convocatoria en donde participé el accionante hubiera
tenido el caracter de provisional y que, en consecuencia, los
nombramientos que se hicieran con base en ella lo fueran también en esa
misma situacién, procedimiento que a su vez encuentra justificaciéon en la
urgente necesidad del servicio nacida de la puesta en funcionamiento casi
inmediata a su creacion de una institucion nueva y que por lo mismo
requeria de dotacién e instrumentacion también inmediata.”.

En efecto, considerd la Sala Plena de esta Corporacion que el Presidente de la

Republica mediante el Decreto 2699 de 1991 expidid el Estatuto Organico de la



Fiscalia General de la Nacion en cuyo articulo 68 establecio las etapas que debia
comprender una convocatoria a concurso publico de méritos, entre ellas el periodo
de prueba, la cual fue omitida en la convocatoria de 1994 lo que desnaturalizé el
principio del mérito como garante del ejercicio de la funcion puablica, en el caso de

la Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, se consider6 en esa oportunidad, que tampoco era posible
implementar el sistema de la carrera administrativa en la Fiscalia General de la
Naciéon toda vez que, su Comision Nacional de Administracion de Personal no
habia expedido el respectivo reglamento que permitiera adelantar la inscripcion de

empleados y funcionarios en carrera.

Sin embargo, la Corte Constitucional, en sentencia T-170 de 7 de marzo de 2006,
M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis, dejé6 sin efectos la sentencia de Sala Plena
Contenciosa, al considerar que “(...) independientemente de los efectos que el
Fiscal General haya resuelto darle a la convocatoria publica realizada por la
entidad y atendida por el actor a principios de 1994, lo cierto es que para proceder
a desvincular al actor del cargo que ocupaba era necesario proferir un acto
motivado. Lo anterior porque -como como se desprende de los apartes
preliminares de esta sentencia y de la sintesis de jurisprudencia en ella efectuada-
las actuaciones del Fiscal General relativas al retiro del servicio comprometen, en
si mismas, los derechos fundamentales del servidor a la igualdad en el
desempefio de cargos y funciones publicas, al trabajo y al debido proceso —
articulos 13, 40, 53 y 29 C.P.- por lo que deben ser motivadas. (...).".

La Sala, advierte en relacién con esta providencia de la Corte Constitucional que
su ratio decidendi esta referida Unicamente a la necesidad de motivar los actos
administrativos mediante los cuales declara insubsistente un nombramiento
provisional, como garantia a los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo y
debido proceso, entre otros, de quien se vea afectado por este tipo de medidas,
sin que se hubiera analizado la validez de la convocatoria de la Fiscalia General
de la Nacion, llevada acabo en 1994.

Finalmente, esta Seccién en reciente pronunciamiento?, al estudiar la legalidad del
acto administrativo mediante el cual se declar6 insubsistente el

nombramiento en provisionalidad de un funcionario de la Fiscalia General de la

1 Sentencia de 12 de febrero de 2009. Rad. 2313 de 1998. M.P. Alfonso Vargas Rincon.



Nacién, que habia participado en la convocatoria del 1994, reconsideré la tesis
definida por la Sala Plena en sentencia de 23 de septiembre de 1999. Rad. 602-99
sefialando que, no resultaba aceptable la argumentacion de la Fiscalia General de
la Nacién en cuanto afirmaba que la referida convocatoria no generaba derechos
de carrera toda vez que, dicha entidad no podia actuar por fuera de los
parametros establecidos en el articulo 65 del su estatuto organico, Decreto 2699
de 1991, esto es, de acuerdo con los objetivos y fines del sistema especial de la

carrera en la Fiscalia General de la Nacion.

En este mismo sentido, la Sala Plena de esta Seccion en sentencia de 25 de
febrero de 2010. Rad. 1148-2008. M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pé&ez
manifestd que, el Fiscal General de la Nacion no contaba con la facultad para
proveer empleos de carrera mediante nombramientos provisionales toda vez que,
la convocatoria de 1994, como desarrollo del principio del mérito en el acceso a la
funcién publica, era el instrumento constitucional y legal idoneo para proveer los
cargos que en ese momento se encontraban vacantes en la planta de personal de

la Fiscalia General de la Nacion.

Il. De la declaratoria de nulidad de la expresion “servidores” contenida en el

Acta 60 de 2007 proferida por la Comision Nacional de la Carrera.

Esta Corporacion mediante sentencia del 1 de noviembre de 20122 declaré la
nulidad de la expresién “servidores” contenida en el numeral 2, subnumeral 1 del

Acta No. 060 de 2007, con fundamento en los siguientes argumentos:

“En lo que toca con el segundo aspecto por el cual considera el actor que los actos
demandados desconocen los derechos a la igualdad, el acceso a cargos publicos
y el principio del mérito, porgque las actas enjuiciadas dan un trato preferente a los
empleados nombrados en provisionalidad que habian superado el concurso de
méritos, destaca la Sala que segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se
opone al derecho a la igualdad que se den ventajas injustificadas en los concursos
de méritos a un grupo de participantes, tal como se expuso en el acapite sobre el
meérito y el derecho a la igualdad en los concursos de méritos.

En el caso bajo estudio, observa la Sala que en uno de los apartes demandados
del Acta No. 060 de 14 de febrero de 2007, al precisar el alcance del Acta No. 017
de 2000 se establece que los destinatarios del derecho a inscripcion en el Registro
Unico de Inscripcion en carrera son los servidores que lo soliciten, a este respecto

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, proceso
con radicado No. 11001-03-25-000-2007-00103-00 y nimero interno 1966-2007.



se observa que el término servidores significa que solamente quienes estuvieran
en ese momento nombrados en la Fiscalia podian acceder al citado beneficio.

Frente a esta diferenciacion establecida en el Acta No. 060 de 2007 considera la
Sala que la causa eficiente del nacimiento de los derechos de carrera de
administrativa es la superacion del concurso de méritos y asi lo establece el inciso
tercero del articulo 125 de la Constitucion Politica cuando dispone “El ingreso a los
cargos de carrera ... se hara previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
gue fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”. De igual
manera la Ley 938 de 2004 establece en el titulo VI que los derechos de carrera
administrativa se generan por la superacion del concurso de méritos.

En este orden de ideas la Comision al establecer como condicion que el
participante que superd el concurso de méritos para ser inscrito en carrera
administrativa tiene que ser un servidor, esta imponiendo un requisito no previsto
constitucionalmente, ni en la ley, adicionalmente es un parametro que no esta
relacionado con el mérito e implica un trato preferente injustificado frente a
qguienes superaron el concurso de meéritos en igualdad de condiciones pero no
eran servidores al momento de la expedicién del Acta No. 060 de 2007. Asi, el
privilegio que concede la citada acta a los servidores representa una barrera
ilegitima a la luz de la Constituciébn Politica y la Ley y desconoce como
acertadamente lo manifestd el actor en la demanda, el principio del mérito, los
derechos a la igualdad y al acceso a los cargos publicos.”

I1l. Actos administrativos de la Comision Nacional de Administracion de la
Carrera, de la Fiscalia General de la Nacién, en relacion con la convocatoria
de 1994.

Sobre el particular, advierte la Sala que la Comisiéon Nacional de Administracién de
la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion en sesion de 9 de mayo de 2000, al
estudiar la situacidon de los servidores que participaron en el proceso de seleccion
de 1994, sostuvo que el referido proceso se traté de un concurso de méritos razon
por la cual los aspirantes que participaron y aprobaron la totalidad de las etapas
previstas en el, podian solicitar el estudio de su situacion, con el fin de lograr su

inscripcion en el escalafén de la carrera administrativa.

Para mayor ilustracion se transcriben los apartes pertinentes del Acta No. 17 de 9
de mayo de 2000 (fls. 1 a 8, cuaderno No. 2):

“(...) El Proceso de seleccidén para proveer cargos en las unidades Locales
de Fiscalia realizado en el afio 1994, se tratd efectivamente de un concurso
y en virtud de ello quienes participaron y aprobaron el concurso con la
plenitud de los requisitos exigidos mediante convocatoria de ese momento,
podran solicitar a la Comisién se evalle su situacion particular frente al



escalafbn de la carrera, adjuntando los documentos que acrediten lo
relacionado con dicho proceso.

Asi mismo, la comision sera el organismo que se encargarda de examinar,
constatar y decidir en cada caso particular sobre la inscripcion en el
escalafén de carrera del solicitante, de acuerdo con los criterios que se
establezcan en su interior. (...).".

Con posterioridad, y en este mismo sentido, la Comisibn Nacional de
Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la Nacion en sesion de 14
de febrero de 2007, dio alcance a lo decidido mediante Acta No. 17 de 2000
precisando que se les reconoceria derecho de inscripcion, en el “Registro Unico
de Inscripciéon en carrera de la Fiscalia General de la Nacién”, a quienes®
habiendo superado la totalidad de las etapas previstas en la convocatoria de 1994,
no se encontraran incursos en alguna de las causales previstas “como de no
inscripcion en el sistema de carrera”. Asi se observa en el Acta No. 60 de 14 de
febrero de 2007 (fls. 9 a 35, cuaderno No. 2).

“Evaluacion del proceso de seleccion adelantado por la Fiscalia General
de la Nacién en 1994 para proveer los cargos de las unidades locales de
fiscalia.

(...) Teniendo en cuenta lo antes sefalado, y con el fin de dar
cumplimiento al Acta 17 de 2000, es necesario precisar su alcance,
fundados en los siguientes supuestos:

1.Destinatarios: se les reconocera el derecho de inscripcion en el Registro
Unico de Inscripcion en Carrera — RUIC- a los servideres que asi lo
soliciten dentro del término previsto para tal efecto, hayan cumplido
satisfactoriamente todas las etapas previstas en la convocatoria nacional
efectuada en el mes de enero de 1994 y no estén incursos en alguna de
las causales por esta Comision (aparte tachado fue declarado nulo).

2. Causales de no inscripcion en el RUIC: No seran inscritos en el RUIC,
quienes se encuentre en alguna de las siguientes situaciones:

2.1. Nombrados dentro del proceso de seleccidon realizado en al cuidad de
Medellin, cuyas inscripciones se llevaron a cabo el 20 y 21 de junio de
1994 y la aplicacion de la prueba de conocimientos el 2 de julio de 1994,
por considerar que no se ajusta a los parametros de un proceso de
seleccién en los términos de ley.

2.2. Nombrados luego de su participacion en etapas no previstas en la
convocatoria nacional de enero de 1994 (a las que se les ha denominado
“de repechaje”).

2.3. Los que hubiesen presentado renuncia a sus cargos y la misma haya sido
aceptada.

3 Originalmente decia servidores, pero como ya se explicd con anterioridad esta expresion fue
declarada nula por esta Corporacion.



2.4. Sancionados disciplinariamente con destituciéon por medio de providencia
ejecutoriada.

2.5. Estén o hayan estado incursos en violacion al régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades.

2.6. Quienes no hayan aceptado el nombramiento al cargo para el que
concursaron.

2.7. No tomaron posesion del cargo para el que concursaron.

2.8. Tomaron posesion en un cargo de libre nombramiento y remocion sin que
medie comision o encargo.

2.9. Hayan fallecido

2.10. Fueron declarados insubsistentes sus nombramientos y no hayan
demandando dentro de la oportunidad establecida en la ley.

2.11.Los que han demandado a la entidad en procura de la nulidad de la
resolucién que declaré insubsistente del (sic) nombramiento o de la
respuesta negativa a solicitudes de inscripcion en el régimen de carrera y
sus pretensiones fueron denegadas mediante sentencia judicial
ejecutoriada.

2.12. No soliciten expresamente su inscripcién en el RUIC dentro de los términos
y en las condiciones sefialadas por esta Comision.

2.13. No cumplan los requisitos para el cargo al cual concursaron.

2.14.No acepten el nombramiento en propiedad en el cargo para el cual
concursaron dentro de los términos y en las condiciones sefialadas en la
ley.

2.15. Retirados del servicio por pension de invalidez, vejez o cumplimiento de la
edad de retiro forzoso.(...).

4.Los nombramientos en propiedad y su consecuente inscripcion en el RUIC
se realizaran sin que se surta el periodo de prueba, el cual se entiende
superado dado que dichos servidores se han desempefiando en cargos
similares o superiores a los cuales concursaron. (...).".

IV. Del caso concreto

En el asunto bajo analisis, el actor solicita que se decrete la nulidad del oficio
mediante el cual la Fiscalia General de la Nacién le negd por improcedente la
inscripcion en el Registro Unico de Inscripcion en Carrera, para que en
consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho adquiera los derechos
derivados de la carrera administrativa, se ordene su reintegro y le sean reparados
los perjuicios causados por la ilegalidad de la decision de la administracion.

El Tribunal no accedid a las peticiones de la demanda, pues consideré que el
demandante no cumplié con la carga de la prueba, ya que no aport6 al proceso las
Actas 17, 60 y 61 de la Comision de Carrera de la Fiscalia, y tampoco acredit6 su

participacion en la convocatoria de 1994.

En el recurso de apelacién, el demandante concreta su inconformidad contra la

providencia de primera instancia en que:



i) Su participacion en el proceso de seleccion de 1994 y su nombramiento en
provisionalidad en la Fiscalia, no fueron un punto objeto de discusion y que por el
contrario son hechos aceptados por la Comisién Nacional de Carrera; igualmente
indico que en el oficio demandado estan todos los elementos de juicio que el

Tribunal considerd no fueron probados.

ii) La convocatoria realizada por la Fiscalia tiene las caracteristicas de un concurso
de meéritos, tanto asi que la Comisién de Carrera de la entidad accionada, lo
convalido en los afios 2000 y 2007, y procedio a inscribir a todas las personas que

lo superaron satisfactoriamente

iii) El punto central de la controversia radica en que la entidad se niega a inscribirlo
en carrera administrativa porque se encontraba desvinculado de la Fiscalia, sin
tener en cuenta que “este hecho obedecié a una causa imputable a ella misma” (fl.
155).

Considera la Sala frente al primer aspecto, esto es la presunta falta de actividad
probatoria del accionante, que su participacion en el proceso de selecciéon del afio
1994, es un hecho aceptado por la entidad accionada, en la contestacion de la
demanda y en los alegatos de conclusion, como se puede observar a folios 55 y
124

De otro lado, en lo que concierne al contenido de las actas, en virtud de la facultad
qgue el articulo 169 del CCA le otorga al juez para decretar pruebas de oficio
cuando hay puntos oscuros o dudosos de la contienda, el Magistrado
Sustanciador de este proceso solicitd a la Fiscalia General de la Nacion mediante
auto de 13 de julio de 2011 que aportara al proceso las Actas 17 de 2000, 60y 61
de 2007.

En este orden de ideas, los elementos probatorios cuya carencia resaltd el
Tribunal ya se encuentran acreditados en el proceso, de manera que no existe
impedimento para que se profiera un pronunciamiento de fondo sobre las

pretensiones del actor.

Ahora bien, sobre al segundo aspecto, la Sala reitera lo expuesto en el numeral I)
de las consideraciones de esta sentencia, sobre el desarrollo de la jurisprudencia



del Consejo de Estado frente al proceso de seleccion realizado en la Fiscalia en el
afio 1994, de manera que en sintesis la posicion actual de la Seccion Segunda de
esta Corporacion?, que retomo la tesis de la sentencia del 23 de septiembre de
1999 consiste en que la convocatoria de 1994 realizada por la Fiscalia fue
materialmente un concurso de méritos, y que asi la entidad hubiera manifestado
en el instructivo que aquélla no generaba derechos de carrera, esta advertencia no
tenia validez alguna, de modo que a quienes superaban las etapas previstas en la
convocatoria, deberian ser nombrados en periodo de prueba, el cual una vez

superado generaria el nombramiento en propiedad.

Asi se considerd en la sentencia del 12 de febrero de 2009° que:

Como se preciso, en el sub-lite, no se discute por ninguna de las partes
involucradas en la controversia, que la Fiscalia General de la Nacion,
convocdé a concurso para proveer el cargo de Fiscal Local, que el
demandante por cumplir los requisitos, participd, super6 las etapas del
mismo y fue nombrado en el citado cargo, sélo que la entidad demandada
-Fiscalia General de la Nacién-, no realizd la designacion como lo
ordena la ley, pues como se dijo, la Constitucion ordena que el ingreso a
los cargos de carrera, se hara previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la Ley. Esta (Estatuto Organico), sefiala las etapas
del proceso de seleccién y provisién de cargos -en periodo de prueba, y
la fiscalia procede en flagrante violacién de la normatividad antes citada.

(--)

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto acusado y a titulo de
restablecimiento del derecho se condenara a la Fiscalia General de la
Nacion a reintegrar al demandante, en periodo de prueba, al cargo de
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Buga o a otro de igual o superior
categoria. No se ordena el reintegro en “propiedad” en consideracion a
gue no ha sido calificado, como lo ordena el articulo 72 del Decreto 2699
de 1991.”

En suma, segun la jurisprudencia actual de esta Corporacion, el proceso de

selecciéon del afo 1994 fue efectivamente un concurso de méritos.

Finalmente, sobre el tercer aspecto, esto es, que la entidad negd por
improcedente la peticion de inscripcion en carrera administrativa, pues el actor ya
no era servidor de la misma, se tiene en cuenta que la expresion “servidor”

contenida en subnumeral 1 del numeral 2 del Acta 60 de 2007, fue declarada nula

4 Ver sentencias del 12 de febrero de 2009, Magistrado Ponente, Alfonso Vargas Rincén, proceso
con radicado interno No. 2313-98 y 25 de febrero de 2010, Magistrada Ponente, Bertha Lucia
Ramirez de Paez.

5 Magistrado Ponente, Alfonso Vargas Rincén, proceso con radicado interno No. 2313-98.



en sentencia del 1 de noviembre de 20125, tal como se expuso en el numeral Il) de

este fallo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Oficio 0239 de 2008, cita como fundamento
normativo, el aparte del Acta 60 de 2007, que identifica como destinatarios de la
inscripcion en carrera administrativa, solamente a los servidores de la entidad, y
gue justamente fue esta expresion la que se declaré nula, es claro que como
consecuencia esta nulidad y en aplicacion del articulo 66 del CCA, que el acto
administrativo demandado perdiéo su fuerza ejecutoria cuando desaparecio su

fundamento de derecho.

En todo caso, la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto, no es causal de nulidad
del mismo, en efecto la Corte Constitucional’ citando a esta Corporacién® ha
manifestado que “la legalidad de los actos administrativos es un atributo que se
predica de cada uno de ellos individualmente considerado y, por lo tanto, el
fendmeno del decaimiento no opera autométicamente, ni produce su nulidad.
Consecuentemente, al demandar la nulidad de un acto, el decaimiento no es una

pretension valida para su anulacion”.

De otro lado, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que la nulidad
de un acto general, si bien produce efectos retroactivos, no genera el
restablecimiento automatico de derechos particulares, en tanto la legalidad de los

actos particulares solo puede ser desvirtuada mediante sentencia judicial, asi:

“En varias oportunidades la Sala ha explicado, con base en la
jurisprudencia de la Secciéon Segunda de la Corporacion®, que la nulidad
de un acto general “no restablece automaticamente derechos de
particulares, por cuanto cada determinacion de alcance particular que
haya adoptado la Administracion, mantiene su presuncion de legalidad, la
cual solo puede ser desvirtuada por sentencia judicial, amén de lo cual
debe afirmarse la nulidad de un acto general se produce para el
mantenimiento de la legalidad abstracta y la de un acto particular, para el
resarcimiento de un derecho subjetivo™?

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, proceso
con radicado No. 11001-03-25-000-2007-00103-00 y nimero interno 1966-2007.
7 Sentencia C-1341 de 2000. Magistrada Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger.

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto junio 28 de
1996, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

% Sentencia de 5 de diciembre de 2002. Consejero Ponente: Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Maria Elena Giraldo Gdmez, auto del 17 de febrero
de 2005, proceso con radicado 20001-23-31-000-2003-03192-01(28296)



Visto lo anterior, procede la sala a estudiar la legalidad del acto administrativo
contenido en el Oficio 0239 del 14 de febrero de 2008, sobre este punto se
considera que en el acceso a los cargos de carrera administrativa debe prevalecer
el mérito y que no estd justificado constitucionalmente establecer ventajas
injustificadas a favor de un grupo de aspirantes, como lo es el hecho de que a
pesar de la participacion en la convocatoria de 1994, Unicamente quienes aun
fueran servidores de la entidad en el 2007, afio en que fue proferida el acta,
podian solicitar la inscripcion en carrera administrativa de la Fiscalia, a juicio de la
Sala este trato diferenciado, no es justificado constitucionalmente, pues el acceso
a la funcién publica estd determinado por el mérito, no por la condicion de

servidores de los participantes en la convocatoria.

El acto demandado al otorgar un trato preferente a los empleados nombrados en
provisionalidad que superaron el concurso de meéritos, frente a quienes si bien
también lo superaron ya no eran servidores de la entidad, les concede a aquellos
servidores una ventaja injustificada, que desconoce los derechos a la igualdad
(art. 13 de la C.P), el acceso a cargos publicos (art. 40 num. 7 idem) y el principio
del mérito (art. 125 idem).

Esa ventaja es injustificada, en cuanto la causa eficiente del nacimiento de los
derechos de carrera de administrativa es la superacion del concurso de méritos y
asi lo establece el inciso tercero del articulo 125 de la Constitucion Politica cuando
dispone “El ingreso a los cargos de carrera ... se hard previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes”. De igual manera la Ley 938 de 2004!! establece en el titulo VI*2
gue los derechos de carrera administrativa se generan por la superacion del

concurso de méritos y del periodo de prueba.

De manera que el Oficio 0239 de 2008 cuando niega por improcedente la solicitud
del actor sobre su inscripcion en carrera administrativa, porque no es servidor de
la entidad, le impone un requisito no previsto constitucionalmente, ni en la ley,
adicionalmente es un parametro que no esta relacionado con el mérito e implica
una desventaja injustificada frente a quienes superaron el concurso de meritos en
igualdad de condiciones y continuaban siendo servidores al momento de la
expedicion del Acta No. 060 de 2007.

1 “Por la cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion”
2 Este titulo regula el régimen de carrera de la Fiscalia General de la Nacion.



Como se observa, en el presente caso, se aplica la misma ratio decidendi de la
sentencia del 1 de noviembre de 2012 en la que declar6 la nulidad de la
expresion servidores contenida en el numeral 2, subnumeral 1 del Acta No. 060 de
2007.

Los anteriores motivos llevan a la Sala a declarar la nulidad del Oficio 0239 de
2008, por desconocer la normatividad en que debia fundarse, en concreto los
articulos 13, num. 7 del 40, 125 vy el titulo VI Ley 938 de 2004 “Por la cual se

expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion”.

Establecida la nulidad del acto demandado, procede la Sala a estudiar la solicitud
de i) restablecimiento del derecho del actor, consistente en el reintegro al cargo de
Fiscal Local y el pago de salarios, prestaciones y emolumentos dejados de percibir
y, de ii) reparacion que comprende la indemnizacién del dafio causado, de los
perjuicios morales, objetivados y subjetivados, que se estimé en la suma de
doscientos millones de pesos ($200.000.000).

En primera medida resalta la Sala que de la nulidad del acto demandado, no se
deriva el restablecimiento del derecho requerido por el accionante, esto en tanto,
el oficio que nego por improcedente la solicitud, se bien se refirio la inscripcion en
carrera administrativa, no estudid de fondo el derecho del actor, de modo que de
la nulidad del acto demandado, no se configura el derecho del demandante a ser

reintegrado, ni al pago de los salarios dejados de percibir.

De otro lado, la entidad accionada, al pronunciarse en este proceso sobre el
derecho solicitado por el actor, manifesté en los alegatos de conclusion (fls. 124
128) que aquél esta incurso en las causales de exclusion 2.2 y 2.11 del Acta 60 de
2007, que impiden su inscripcion en el Registro Unico de Inscripcién en carrera,

las cuales indican:

2.2 Nombrados luego de su participacion en etapas no previstas en la
convocatoria nacional de enero de 1994 (a las que se les ha denominado “de
repechaje”).

2.11 Los que han demandado a la entidad en procura de la nulidad de la
resolucién que declaré insubsistente del (sic) nombramiento o de la respuesta
negativa a solicitudes de inscripcién en el régimen de carrera y sus pretensiones
fueron denegadas mediante sentencia judicial ejecutoriada.

13 En el numeral Il de esta sentencia se realizé la sintesis del citado fallo.



La Sala observa respecto de los antecedentes de la causal 2.2'4, en el acta 60 de

2007 que alli se sefalo:

“(...) el sefor Presidente de la Comision dijo “hemos analizado de todo”.
Agreg6 que se han hecho diferentes reuniones en las que se llegd a la
conclusién que si fue un verdadero concurso el de 1994 y desde hoy se le
reconoce valor de concurso sélo que se implementara en forma personal e
individual. Se pregunt6 hasta donde se le puede crear una exclusion hoy,
si se implementa hacia el futuro, de esta manera se consagraria una
excepcion que el acto administrativo [acta 17 de 2000) no tenia y no tuvo
en su momento, porque se habl6 de los concurso del 94, sin referirse a los
que empezaron en primera vuelta o los que pasaron segunda vuelta ...

(...) el doctor José Freddy Restrepo expreso que estaba allanado al tema
del repechaje y del concurso Medellin. Manifesté que la opinion que tiene
frente al tema es que no solamente se la propuesta como administracion
de implementar el acta 17, sino que se ratifica la decision que se tomoé en
dicha acta, analizadas todas las condiciones juridicas el concurso del 94
sobre la base de reconocerle derechos de carrera a quienes superaron un
proceso de seleccion conforme a las reglas primigenias que el mismo
tuvo, porque las deformaciones que después la administracién le hayan
introducido a instancias de los participantes, hace que se desvirtue el
proceso concursal porque la jurisprudencia es prolija en el sentido que no
puede la administracion modificar las reglas de un concurso que fueron
definidas desde su inicio.

El concepto de la doctora Sonia Stella es que se le den plenos derechos
de carrera a quienes superaron el concurso con las reglas inicialmente
establecidas y que fueron seleccionados de esa manera.

(...)

El doctor Mendoza, expresé su inconformidad con la posibilidad de
reconocer derechos de carrera a los participantes de las pruebas de
repechaje, dada su debilidad juridica. Enfatizé el doctor Orejarena que no
lo acompafa en su observacién sobre el repechaje porque no se puede
sostener juridicamente.”

Asi las cosas es claro que en el acta 60 se concluyd que el “repechaje” fue una
etapa no prevista inicialmente en la convocatoria de 1994, de modo que quienes
participaron en aquella “segunda vuelta” no podian ser inscritos en carrera

administrativa, como en el caso del actor.

Sobre la modificacion de las reglas iniciales de los concursos de méritos, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que en el actuar de la administracion,

ésta desde el comienzo fija las bases del concurso de méritos, reglas que son

4 En las actas aportadas al proceso no se encontraron antecedentes de la causal 2.11



obligatorias para la entidad y los participantes, por tanto ésta debe respetarlas, de
modo que no puede actuar de forma discrecional al realizar la seleccion, asi lo dijo

la Corte Constitucional en la sentencia T-095-021°

Asi, el acatamiento de las bases de la convocatoria o las reglas iniciales, es una
constante en la jurisprudencia constitucional, como se observa en la sentencia C-
1040 de 2007, en la cual se considera que las “bases del concurso deben respetarse
de principio a fin. La modificacion de los criterios de calificacion transforma las reglas
aplicables al concurso que son las que deben regir hasta el momento de su
culminacién... En distintas ocasiones la Corte Constitucional ha considerado que el
cambio de las reglas de juego de los concursos para provisién de cargos publicos
constituye vulneracion de los derechos fundamentales de los aspirantes”.

En este orden de ideas, considera la Sala que la exclusién prevista en el numeral
2.2 del Acta 60 de 2007, consistente en que no se pueden otorgar derechos de
carrera a quienes no participaron de conformidad con las bases iniciales de la
convocatoria, se aviene a las reglas de los concursos de méritos y es
proporcionada con el objeto del acta, esto es, regular la situacion de quienes
participaron de acuerdo a las condiciones primigenias del concurso de 1994 y
superaron el proceso de seleccion para asi proceder a inscribirlos en carrera

administrativa.

Lo anterior, en tanto desde un comienzo, en el concurso no se indic6 que se

efectuaria una segunda vuelta o repechaje.

Respecto de la segunda causal, es claro que también se configura porque el actor
demandd ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la nulidad del acto
gue lo declaré insubsistente del cargo de Fiscal Local y en segunda instancia, la
Seccion Segunda de esta Corporacion le nego las pretensiones de la demanda,
hechos que fueron expuestos por el accionante en la demanda y confirmados por

la entidad demandada en los alegatos de conclusién.

15 En esta providencia se cit6 la sentencia T- 256 de 1995, Magistrado Ponente: Antonio
Barrera Carbonell y se indicé que en el mismo sentido se pueden ver T- 298 de 1995, T-
325 de 1995 Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero, T- 433 de 1995,
Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara.



En este orden de ideas, se concluye que no se puede acceder al restablecimiento
del derecho solicitado por el sefior Vicioso Jiménez, en cuanto se configuran las

causales de exclusion sefialadas por la entidad accionada.

Finalmente, en lo que toca con la solicitud de reparacion, consistente en la
indemnizacion del dafio causado, y el pago de los perjuicios morales, objetivados
y subjetivados, de un lado se precisa que la parte no acredité cual fue el dafio que
sufrid en razon de la ilegalidad del acto, de otro lado, dentro del régimen de
responsabilidad del Estado, previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
se precisa que el dafio imputable a la administracion debe ser antijuridico, es

decir, la persona no tenia la obligacién de soportarlo.

Asi las cosas se insiste en que no se puede confundir el hecho que genera el
dafio, que en este caso seria la ilegalidad del acto demandado, con el dafio en si
mismo, el cual debe ser acreditado por el actor. Esta distincion esta plasmada en

el articulo 90 idem asi:

“ARTICULO 90. EIl Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

(..)"

En el presente caso, aunque el actor solicita la reparacién del dafio, no prueba
cual fue el dafio imputable a la administracion, bajo este entendido, no es
procedente la solicitud de reparacion pues la sola ilegalidad del acto no configura
la existencia de un dafio indemnizable, pues se debe acreditar que el dafio fue
antijuridico, que es imputable a la administracion y que hay un nexo causal entre

el hecho y el dafio

En lo atinente al reconocimiento del pago de los perjuicios morales'®, evidencia la
Sala que el actor podia acudir a cualquier medio de prueba para acreditar la
existencia de la afectacion, no obstante en el expediente no obra ningun elemento
gue permita al juez determinar la configuracion de los perjuicios solicitados. En

este sentido esta Sala ha manifestado:

16 “En su forma mas simple, atienden el cubrimiento de la lesién de los sentimientos, situaciones
dolosas, o menoscabo o deterioro de la integridad afectiva o espiritual dentro de determinado limite
que no transvase a lo patoldgico”. Enrique Gil Botero, La responsabilidad extracontractual del
Estado, 4ta edicién, Edit. Ibafiez, Bogota, 2010, pag.190.



“Finalmente, la Sala negara el reconocimiento y pago de los perjuicios
morales, solicitados por la demandante, pues no fue probado dentro del
plenario la presencia de un dafio que deban ser indemnizados
patrimonialmente. Sobre el particular debe reiterarse que el dafio para que
pueda ser indemnizado debe ser antijuridico cierto y concreto; por ello, es
un imperativo que quien alegue sufrirlo, debe probarlo, de acuerdo a los
previsto en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil- “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, circunstancia que se repite no se
observo en el caso concreto.”’

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia, en su lugar se
declarara la nulidad del Oficio 0239 de 14 de febrero de 2008, pero no se
accedera a las peticiones de restablecimiento del derecho y a la reparacion

solicitadas por la parte actora.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 2 de diciembre de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda dentro del proceso promovido por el sefior Gabriel Enrique Vicioso
Jiménez contra la Nacion, Fiscalia General de la Nacién, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar se dispone:

PRIMERO.- DECRETASE la nulidad del Oficio 0239 de 14 de febrero de 2008
expedido por la oficina de personal de la Fiscalia General de la Nacion, en el que

nego por improcedente la solicitud de inscripcion en el régimen de carrera.

SEGUNDO.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia
del 13 de septiembre del 2012, proceso con radicado No. 760012331000200700481 01 y nimero
interno 1604-2009.



Copiese, notifiquese y camplase. Una vez ejecutoriada la sentencia, devuélvase al

Tribunal de origen.

Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ



