FALLO DISCIPLINARIO - Caducidad / CADUCIDAD FALLO DISCIPLINARIO —
Ejecucién del acto / ACTO DE EJECUCION - No afecta la medida
sancionatoria / TERMINO DE CADUCIDAD — Cuatro meses a partir de la
ejecucion del fallo

En estas condiciones, recuerda la Sala que si bien el acto de ejecucion expedido
por el Gobernador de Risaralda no afecta la medida sancionatoria, pues es sabido
gue la actuacion disciplinaria culmina con el acto expedido por la entidad revestida
de la potestad para tal efecto (en este caso la Procuraduria General de la Nacion),
es incuestionable la conexidad existente entre uno y otro. De ahi que la
jurisprudencia de esta Corporacion haya sefialado que la utilidad del acto de
ejecucion radica exclusivamente en el computo del término de caducidad, pues el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. expresamente sefiala que la accion prevista
en el articulo 85 ibidem, expirara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
con el objeto de que los interesados en la actuacién conozcan con certeza, cual es
la oportunidad legal para acudir a la administracion de justicia. Aunque la ley no
prevé que el acto que ejecuta una sancion disciplinaria deba ser notificado por
edicto, tal como lo dispuso la Gobernacion de Risaralda los dias 31 de mayo al 4
de junio de 2007, pues esa operacion administrativa se realiza cuando ha sido
infructuosa la notificacion personal (y en este caso no reposa prueba que asi haya
ocurrido), considera la Sala que con el fin de brindar plena garantia al
administrativo del derecho que le asiste a la tutela judicial efectiva, debera
contabilizarse el término de caducidad a partir de la notificacion realizada por la
Gobernacion de Risaralda.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
85/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —ARTICULO 136

POTESTAD DISCIPLINARIA - Finalidad / SERVIDOR PUBLICO - Cumplimiento
de los deberes y responsabilidades / DERECHO DISCIPLINARIO - Valora la
inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente / CONTROL
DISCIPLINARIO - Garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
estado

En la organizacién Estatal constituye elemento fundamental para la realizacién
efectiva de los fines esenciales del Estado Social de Derecho, la potestad para
desplegar un control disciplinario sobre sus servidores, en atencion a su especial
sujecion al Estado en razén de la relacion juridica surgida por la atribucion de la
Funcion Pdblica; de manera pues, que el cumplimiento de los deberes y las
responsabilidades por parte del servidor publico, se debe efectuar dentro de la
ética del servicio publico, con acatamiento a los principios de moralidad, eficacia,
eficiencia, que caracterizan la actuacion administrativa y propenden por el
desarrollo integro de la funcién publica con pleno acatamiento de la Constitucion,
la ley y el reglamento. De suerte, que el derecho disciplinario valora la
inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente, asi como la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de funciones; con lo que la ley disciplinaria se orienta
entonces a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas, cuando sus faltas
interfieran con las funciones estipuladas. Si los presupuestos de una correcta
administracién publica son la diligencia, el cuidado y la correccion en el
desempeiio de las funciones asignadas a los servidores del Estado, la



consecuencia juridica no puede ser otra que la necesidad del castigo de las
conductas que atenten contra los deberes que le asisten. Asi pues, la finalidad de
la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la gestion puablica, al igual
gue la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacion
con las conductas de los servidores que los afecten o pongan en peligro.

JUEZ ADMINISTRATIVO EN ASUNTOS DISCIPLINARIOS - Competencia /
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - No es una
tercera instancia / DEBIDO PROCESO - Prueba recaudada en el tramite
disciplinario

En lo que atafie a la competencia del juez administrativo en asuntos disciplinarios,
la Corporacion ha sostenido que la revision de la legalidad de las decisiones en
esta materia, dadas las prerrogativas procesales propias de ese procedimiento, no
deben repetir el debate agotado ante la autoridad administrativa competente, lo
cual quiere decir que el juicio que inicia ante esta Jurisdiccion no puede
constituirse en un juicio de correccion que implique un nuevo examen de las
pruebas como si se tratara de una tercera instancia. De alli que sea un deber del
ciudadano desplegar todos los mecanismos que el ordenamiento juridico en
materia sancionatoria le otorga para la defensa de sus derechos, no siendo
posible que se acuda a la accion judicial para subsanar errores en la utilizacion de
los mismos o para proponer cuestiones que no fueron debatidas oportunamente
durante ese tramite procesal. Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa realizar un juicio de validez de la decision disciplinaria a la luz de
ordenamientos superiores, como bien puede ser el de verificar que la prueba
recaudada en el trdmite disciplinario se haya ajustado a las garantias
constitucionales basicas, es decir que sea producida con observancia plena al
debido proceso, o que la autoridad disciplinaria haya respetado principios y
derechos constitucionales como la presuncion de inocencia, el buen nombre, el
honor y la dignidad, entre otros.

CONTRATACION ESTATAL - Contrato de obra / CONTRATO DE OBRA -
incumplimiento del contratista / FALTA GRAVISIMA — No procurar el
reintegro del anticipo, ni ejecutar el contrato / DEBIDO PROCESO - No
vulnerado

Estima la Sala que la prueba documental y testimonial recaudada en el proceso
disciplinario si dio cuenta de cada uno de estos interrogantes o puntos “oscuros”
gue debian ser resueltos a través del dictamen, a tal punto que sirvio al
investigador para proferir los actos acusados en donde impuso las respectivas
sanciones de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos. En efecto,
recordemos que los documentos emanados de la alcaldia municipal de Mistrat6 y
las declaraciones recibidas por las personas que continuaron con las
remodelaciones, dieron a conocer al ente investigador que i) el primer contratista
Javier Antonio Mufoz Pulgarin recibi6 a titulo de anticipo la suma de
$11.072.027.00 correspondiente el 50% del valor del contrato de obra; ii) que ese
ciudadano efectu6 apenas las demoliciones pactadas en el contrato, por valor de
$382.555; iii) que el municipio apropio recursos adicionales que ascendieron a
$10.612.960 para la culminacion de una obra que ya habia sido objeto de
contratacion Estatal y que iv) no existi6 actuacion por parte del actor, en su



condicién de primer mandatario del municipio, en procurar el reintegro del valor
restante del anticipo ($10.689.472), ni en realizar las gestiones pertinentes para
continuar con la ejecucién del contrato de obra inicialmente suscrito, por lo cual el
ente investigador emitid los fallos condenatorios respectivos. En este punto es
bueno recordar que los articulos 120 de la Ley 200 de 1995 y 131 de la actual
codificacion sancionatoria, consagran el principio de la libertad probatoria con el
cual el legislador autorizO que para efectos de demostrar los elementos
constitutivos de la falta y la responsabilidad del investigado, se pueda acudir a
cualquiera de los medios probatorios sefialados en la ley, por ser esa la verdad
prevalente del proceso disciplinario. Y es que en aplicacién de este principio, los
testimonios y demas pruebas obrantes en el proceso, el ente investigador coligio
sin esfuerzo alguno y con claridad meridiana, que el actor incurrié en la falta
disciplinaria que le fue endilgada. Visto lo anterior, es evidente para la Sala, que el
derecho al debido proceso no fue vulnerado ni los actos acusados se encuentran
falsamente motivados, porque indudablemente encuentran fundamento en
recaudo probatorio conducente y pertinente que fue examinado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012)

Radicacion numero: 11001-03-25-000-2010-00177-00(1295-10)

Actor: HERNANDO DE JESUS RIVERA MEJIA

Demandado: LA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conoce la Sala en Unica instancia, del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesto por el sefior Hernando de Jesus Rivera Mejia contra la
Procuraduria General de la Nacion.

l. ANTECEDENTES

1. LA ACCION



Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo
85 del C.C.A., el sefior Hernando de Jesus Rivera Mejia acude ante esta
Jurisdiccion con el fin de obtener la nulidad de las providencias de 2 y 14 de
marzo de 2007, proferidas en su orden por la Procuraduria Provincial de Pereira 'y
Regional de Risaralda, mediante las cuales se le impuso sancion de destitucion e

inhabilidad general por el término de tres (3) afos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que su situacion juridica sea
restituida al estado en que se encontraba con antelacion a la imposicion de las

sanciones impugnadas, junto con la respectiva condena en costas procesales.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos que fundamentan las pretensiones, consisten en que el demandante
fungié como alcalde del municipio de Mistrato por el periodo comprendido entre el
1° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2003.

Durante ese periodo y en su condicion de primer mandatario municipal, suscribié
el Convenio interadministrativo de cofinanciacion No. 210 de 2001 con el
Departamento de Risaralda, que le permiti6 obtener recursos por valor de $
22.383.505.50 para la remodelacién del puesto de salud de San Antonio del
Chami.

Girados los dineros para la realizacion de la obra, el sefior Rivera Mejia suscribio
el Contrato No. 001 de 3 de febrero de 2002 por valor de $22.144.054 con el
constructor Javier Antonio Mufioz Pulgarin, quien recibié como anticipo la suma de

$11.072.027 que correspondian al 50% del valor total acordado.

Dias después y a peticion del contratista, el actor en su calidad de alcalde autoriz
la suspension en la ejecucion del contrato mediante acto administrativo motivado,
debido a la necesidad de realizar obras adicionales e imprevistas para cumplir con

el objeto del mismo.

Se dice en la demanda, que la ejecucién de la obra presuntamente no fue
reanudada por no encontrarse acta o documento que asi lo indicara, ni tampoco

se evidencia que el acuerdo entre las partes hubiera sido liquidado.



Posteriormente en el mes de julio de 2003, el municipio continud la ejecucion de
las obras de remodelacion del puesto de salud a través de varias érdenes de
trabajo, suministro y planillas de jornales, que fueron suscritos con personas
diferentes al contratista Javier Antonio Mufioz Pulgarin y que dieron lugar a la
culminacién de los trabajos de remodelacion del puesto de salud.

Dice el libelo, que algunos testigos afirmaron durante el proceso disciplinario que
el Comité Departamental de Cafeteros también realiz6 inversiones en dicho puesto
de salud, sin que se tenga certeza del monto de las mismas, ni de la época de su

realizacion.

Por estos hechos, la Procuraduria Provincial de Pereira inici6 una investigacion
disciplinaria en contra del demandante a quien le endilgaron “no haber realizado
las obras necesarias para ejecutar el contrato de obra niamero 001 celebrado
el 3 de febrero de 2002 con el sefior JAVIER ANTONIO MUNOZ PULGARIN,
cuyo objeto era la remodelacion del puesto de salud de San Antonio del Chami,
ocasionando con ello indebido incremento patrimonial del contratista, en la suma

de $11.072.027, recursos que le fueron entregados como anticipo”.

En el curso de la investigacion disciplinaria, al actor le fue asignado un defensor
de oficio que solicito la practica de una prueba pericial, cuya finalidad era la de
establecer: i) el valor del anticipo; ii) la suma invertida en la obra vy iii) el valor final

de la misma.

El dia 12 de junio de 2007, el perito designado para la realizacion del experticio
afirmé que por no existir una bitdcora de obra, fotografias, mediciones, preacta o
documento alguno que diera a conocer tanto las condiciones historiales de la obra
como los trabajos realizados por el primer contratista, el Comité de Cafeteros y el
propio municipio, no era posible dar un concepto técnico que ilustrara la inversion

del mencionado anticipo.

Lo anterior, en sentir de la parte actora, no constituia un dictamen pericial sino una
abstencion del experto en rendir el informe, por lo cual no solicité aclaracion,

complementacién ni presentd objecion por error grave.

La investigacion continu6 y en la oportunidad para presentar las alegaciones de
fondo, el apoderado del demandante solicitd la anulacion de la actuacion procesal



ante la omisién en la practica del dictamen pericial solicitado, por constituir una
prueba necesaria para ejercer adecuadamente la defensa. Esta peticion fue
desestimada por el ente disciplinario al considerar que la parte actora “no invocé

causal de nulidad” para un eventual andlisis de fondo.

Mediante las providencias acusadas se declaro la responsabilidad disciplinaria del
demandante y se le impuso las sanciones de destitucion e inhabilidad general, por
el término de tres (3) afios.

3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se citan los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucion
Politica; 5, 6, 14, 77, 118 y 132 de la Ley 200 de 1995; 20, 111, 144, 128, 129, 142
y 168 de la Ley 734 de 2002; 20, 161, 232, 233, 249, 251 y 254 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Se proponen los cargos de “violacién directa de la Constituciéon y la ley” vy

“falsa motivacion” como causales de anulaciéon de los actos administrativos.

1. Explica la parte actora, que el ente disciplinario profirid decision sancionatoria
sin tener los elementos de juicio suficientes para tal imponer tal correctivo, toda
vez que no pudo determinar técnicamente si el contratista Mufioz Pulgarin empled

o no el valor del anticipo en la obra de remodelacion del puesto de salud.

Afirma, que aunque en el proceso disciplinario se acredité que la obra se realiz6
con capital del Comité de Cafeteros, del propio municipio y del Convenio
Interadministrativo de cofinanciacién, quedaron varias dudas sin resolver como
son: i) el monto de la inversion del Comité de Cafeteros; ii) la inversion de los
dineros no entregados en anticipo; iii) la inversibn del municipio con recursos
propios y iv) qué monto del anticipo fue invertido por el contratista Mufioz Pulgarin
en la obra. Cuestiones que bien pudieron ser despejados con dictamen pericial
sobre la obra fisica del puesto de salud, que contrario a lo esgrimido por el

ingeniero perito, si eran susceptibles de medicién, cuantificacion y valoracion.



Sostiene, en consecuencia, que el fallo proferido se basé en pruebas no idoneas,
gue no brindaron certeza de su responsabilidad disciplinaria, dando primacia a la

verdad formal sobre la material.

De otro lado, expone que la Procuraduria en una excesiva ritualidad procesal no
revocO el auto que dio traslado para alegatos, ni lo anuld, a sabiendas que la
continuacion del proceso conculcaba el derecho de defensa del disciplinado,
porque le impedia controvertir los argumentos expuestos en su contra, con

elementos probatorios idoneos.

2. Destaca que el fundamento de las providencias que le impusieron la sancién,
como lo es la omisién en la realizacion “de las obras necesarias para cumplir
con el objeto del contrato” que a su vez ocasiond un incremento patrimonial

indebido del contratista, se aparta por completo de la realidad factica y juridica.

En tal sentido, reitera que no existe prueba alguna que indique que dicho anticipo
fuera o no invertido en la obra, ni tampoco cuéales obras fueron realizadas con

recursos del Comité de Cafeteros y del propio municipio.

Aduce que el contratista Mufioz Pulgarin jaméas solicitd la realizacion de obras
adicionales, sino que debian “evaluarse” la ejecucion de unas nuevas previa

concertacion con el municipio.

En suma, concluye que los actos enjuiciados violaron el principio de la verdad
material, la aplicacion razonable de las pruebas y omitieron resolver las dudas a

favor del disciplinado.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar contestacion a los fundamentos del libelo, el apoderado judicial de la
Procuraduria General de la Nacién propone la excepcion de caducidad de la

accion y manifiesta en términos generales su oposicion a las suplicas elevadas.

Indica, en resumen, que para efectos del calculo para la interposicion oportuna de

la accion prevista en el articulo 85 del C.C.A., no debe tenerse en consideracion el



acto de ejecucion de la sancién, sino el acto de notificacion de la misma, como
quiera que el articulo 136 de ese ordenamiento es claro en ese sentido. Adicional
a ello sostiene: “En el caso subexamine, esta establecido que el acto
administrativo acusado, que origino la sentencia en segunda instancia, a partir del
cual se tendria el término para contabilizar la vigencia (sic) de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, esta referido al Fallo proferido por la
PROCURADURIA REGIONAL de 14 DE MARZO DE 2007, segun las constancias
procesales que se dejaron en su oportunidad, lo cual, pone en evidencia que la
decision quedo ejecutoriada el 13 de enero de 2005 (sic), y la demanda
encaminada a obtener la nulidad del mismo con restablecimiento del derecho, se
presentd el dia 28 de mayo de 2010 es decir, cuando ya habia transcurrido y
vencido el término de cuatro meses que otorgaba la disposicion en mencién, para

iniciar la respectiva accion.”

De otro lado, aduce que lo realmente pretendido por el actor consiste en obtener
una nueva valoracion del caudal probatorio recaudado para conseguir una sancion
diferente a la impuesta, olvidando que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho no fue disefiada como una tercera instancia a las surtidas en el proceso

disciplinario.

Expone que la decision tomada por la Procuraduria es ajustada a derecho y
respondié a una conducta tipica, antijuridica y culpable del demandante. Agrega
gue dentro del proceso disciplinario adelantado se preservaron todas las garantias
constitucionales y legales, se hizo una valoracién objetiva y sistematica de las
pruebas aportadas, y con suficiencia juridica se determiné que el peticionario
incurrié en una falta gravisima segun la Ley 200 de 1995.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. La sefiora Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacion considerd que
la excepcidon de caducidad debe declararse no probada y las pretensiones de la

demanda desestimadas.



Al efecto explica que el conteo del término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controvierten decisiones disciplinarias,
debe realizarse partir del dia siguiente a la notificaciébn del acto que ejecuta la
sancién, como lo es, en este caso, la Resolucién No. 0175 de mayo 11 de 2007.
Sostiene que si la administracion dio a conocer dicho acto de ejecucion mediante
notificacion realizada por edicto (desfijado el 4 de junio de 2007) y la demanda fue
instaurada el 20 de septiembre del mismo afio, es dable concluir que no habian
transcurrido los cuatro (4) meses de que trata el articulo 136 del C.C.A., para que
la presentacion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho fuera

extemporanea.

En cuanto al fondo del asunto, la Procuradora sostiene que el demandante no
puede pretender que en el presente proceso se inicie de nuevo un debate
probatorio para determinar su responsabilidad disciplinaria, pues tal atribucion es
exclusiva de las autoridades a las que hace alusion la Ley 734 de 2002.

Sobre la presunta violacion a las garantias legales y constitucionales del
demandante, en lo que respecta a la de la prueba pericial, aduce que la
Procuraduria cumplié con todas las rigurosidades establecidas para la practica de
la misma, por lo que no existe violacién al debido proceso. Agrega que el actor
tuvo la oportunidad para pedir la aclaracién, adicion, correccién del dictamen u
objetarlo por error grave, no siendo éste el momento y escenario idoneo para

censurarlo.

Finalmente expone que el demandante incurrié en la falta disciplinaria endilgada,
pues no efectud las obras adicionales necesarias para que el contratista cumpliera
debidamente con la ejecucion de lo acordado. Al respecto sefiala que en el
proceso disciplinario se encontraron diversas 6rdenes de trabajo y suministro de
materiales para la terminaciéon y construccion del puesto de salud en el
corregimiento de San Antonio de Chami, que ya habia sido objeto de contratacion
y por la que fue pagado un anticipo del 50% del monto destinado para dicha obra.
Sin embargo, el demandante nunca realiz6 requerimiento alguno para que el
contratista retomara sus labores, propiciando un incremento patrimonial

injustificado, dado que éste solo realizo obras de demolicién.



2. Las demas partes en esta etapa procesal guardaron silencio.

Se resuelve previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De la oportunidad de la accion

Inicialmente, es necesario establecer si operé o no el fenomeno de la caducidad
de la accién que impida fallar el mérito del asunto, tal y como lo sostuvo la defensa
en la contestacion de la demanda.

Las Providencias demandadas por el actuante, emanadas en su orden de la
Procuraduria Provincial de Pereira y de la Regional de Risaralda los dias 2 y 14 de
marzo de 2007, le impusieron la sancién de destitucion e inhabilidad para ejercer
cargos publicos por el término de tres (3) afios. Las sanciones se hicieron
efectivas con la expedicion de la Resolucion No. 0175 de 11 de mayo de 2007
expedida por el Gobernador de Risaralda, que fue notificada por edicto fijado el

dia 31 del mismo mes y afo.

En estas condiciones, recuerda la Sala que si bien el acto de ejecucion expedido
por el Gobernador de Risaralda no afecta la medida sancionatoria, pues es sabido
gue la actuacion disciplinaria culmina con el acto expedido por la entidad revestida
de la potestad para tal efecto (en este caso la Procuraduria General de la Nacion),
es incuestionable la conexidad existente entre uno y otro. De ahi que la
jurisprudencia de esta Corporacion haya sefialado que la utilidad del acto de
ejecucion radica exclusivamente en el computo del término de caducidad, pues el
numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. expresamente sefiala que la accion prevista
en el articulo 85 ibidem, expirara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la publicacidn, notificacién, comunicacioén o ejecucién del acto,
con el objeto de que los interesados en la actuacién conozcan con certeza, cuél es

la oportunidad legal para acudir a la administracion de justicia.



Sobre este tema, la Sala en sentencia fechada el 14 de noviembre de 19951

sentencio:

“La sentencia impugnada declara caducada la accion respecto de las pretensiones
de nulidad de las Resoluciones 040 de 31 de marzo de 1986 proferida por la
Procuraduria Regional de Cundinamarca mediante la cual se solicité la destitucion
del actor; 386 de 30 de septiembre de 1986 expedida por la Procuraduria Tercera
Delegada para la Vigilancia Administrativa mediante la cual se confirmo la anterior, y
se inhibe para conocer de las resoluciones 4609 y 4838 de 1986 expedidas por la
Beneficencia de Cundinamarca por las cuales se ejecutd la orden de retiro del
servicio y se resolvio el recurso de reposicion confirmando esa determinacion.

La decisiéon del Tribunal se fund6 en que la destitucién del actor se definié con las
decisiones tomadas por la Procuraduria General de la Nacion ya que estos
pronunciamientos no conforman con los actos de acatamiento de la orden de
destitucion una acto administrativo complejo, y al momento en que aquellos fueron
demandados, la accién habia caducado.

Sobre el particular se observa que ciertamente las argumentaciones del a quo
reflejan el criterio de la Sala, en el sentido de que los actos mediante los cuales el
o6rgano que en ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constituciéon o las
leyes, impone a los funcionarios publicos la sancién de destitucion, no conforma con
el respectivo acto de ejecucion proferido por la autoridad nominadodra, un acto
complejo.

Sin embargo la Sala, rectificando alguna providencia anterior ha dicho también que
aungue son actos independientes, es incuestionable la conexidad existente entre
ellos, lo que implica que, para garantizar una efectiva proteccién del derecho de
defensa, el término de caducidad deba ser uno solo para impugnar tanto el acto de
ejecucion como aquellos que imponen al funcionario la respectiva penalizacion por
faltas disciplinarias, término que comienza a contarse a partir de la notificaciéon o
comunicacion del acto de ejecucion.

Asi como el conocimiento de los actos proferidos, cuando se acusan en su totalidad,
no se fracciona, tampoco debe fraccionarse o contarse separadamente el término de
caducidad de la accion procedente contra ellos, que en este caso tiene como juez el
Tribunal.

El anterior planteamiento esta contenido en fallo de 22 de septiembre de 1992,
expediente N°4193, actor Juan Guillermo Tovar Angulo; y en sentencia de 26 de
marzo de 1992, actor Jorge Recalde Moran, expediente N°3042, del cual fue
Ponente el Consejero Doctor Diego Younes Moreno.

En este orden de ideas, habida consideracion de que la demanda que dio origen a la
presente contencién se presentd el 20 de febrero de 1987, es decir dentro de los
cuatro meses subsiguientes a la expedicion de la Resolucion # 4828 de 16 de
diciembre de 1986 (fl. 4 y 5), por el cual se confirmé la destitucion ordenada por la

1 Expediente No. 7200, Actor: Raull Garcia Urrea. Consejera Ponente: Dra. Clara Forero de
Castro.



Procuraduria General de la Nacion, ha de concluirse que la accién contra la totalidad
de los actos acusados fue interpuesta oportunamente.”

Aunque la ley no prevé que el acto que ejecuta una sancion disciplinaria deba ser
notificado por edicto, tal como lo dispuso la Gobernacion de Risaralda los dias 31
de mayo al 4 de junio de 2007, pues esa operacion administrativa se realiza
cuando ha sido infructuosa la notificacion personal (y en este caso no reposa
prueba que asi haya ocurrido), considera la Sala que con el fin de brindar plena
garantia al administrativo del derecho que le asiste a la tutela judicial efectiva,
debera contabilizarse el término de caducidad a partir de la notificacién realizada
por la Gobernacion de Risaralda.

Siendo asi, se infiere que si el edicto fue desfijado el dia 4 de junio de 2007 y la
demanda fue instaurada el 20 de septiembre del mismo afio, resulta forzoso
concluir que para la fecha de su presentacion no habian transcurrido los cuatro (4)
meses de que trata el articulo 136 del C.C.A. para que el ejercicio de la accién
pueda considerarse inoportuno, razon por lo cual la excepcion propuesta por el

apoderado de la Procuraduria no prospera.

2. Del problema juridico

La inconformidad planteada en la demanda radica, en términos generales, en que
la Procuraduria General de la Nacién carecia del apoyo probatorio suficiente para
sancionar al demandante por una falta gravisima de tipo disciplinario, ante la
ausencia de un dictamen pericial que determinara de manera técnica y precisa, Si

el anticipo entregado al contratista fue ejecutado o no en la obra.

A fin de decidir el objeto de la controversia, la Sala estima pertinente hacer
alusion a la potestad disciplinaria que en razén de la Funcion Publica debe ser
ejercida sobre los servidores publicos y a la competencia del Juez Administrativo
en esa materia, para luego determinar si de acuerdo con los elementos
probatorios obrantes en el expediente, la actuacion administrativa acusada
adolece de las causales de nulidad alegadas en la demanda.

3. La potestad disciplinaria



En la organizacién Estatal constituye elemento fundamental para la realizacion
efectiva de los fines esenciales del Estado Social de Derecho, la potestad para
desplegar un control disciplinario sobre sus servidores, en atencién a su especial
sujecion al Estado en razon de la relacion juridica surgida por la atribucion de la
Funcion Publica; de manera pues, que el cumplimiento de los deberes y las
responsabilidades por parte del servidor publico, se debe efectuar dentro de la
ética del servicio publico, con acatamiento a los principios de moralidad, eficacia,
eficiencia, que caracterizan la actuacion administrativa y propenden por el
desarrollo integro de la funcion publica con pleno acatamiento de la Constitucion,

la ley y el reglamento.

De suerte, que el derecho disciplinario valora la inobservancia del ordenamiento
superior y legal vigente, asi como la omisién o extralimitacion en el ejercicio de
funciones; con lo que la ley disciplinaria se orienta entonces a asegurar el
cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas, cuando sus faltas interfieran con las

funciones estipuladas.

Si los presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia, el
cuidado y la correccién en el desempefio de las funciones asignadas a los
servidores del Estado, la consecuencia juridica no puede ser otra que la
necesidad del castigo de las conductas que atenten contra los deberes que le

asisten.

Asi pues, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con las conductas de los servidores que los afecten o

pongan en peligro.

4. La competencia del juez administrativo en materia disciplinaria

En lo que atafie a la competencia del juez administrativo en asuntos disciplinarios,

la Corporacién ha sostenido que la revision de la legalidad de las decisiones en



esta materia, dadas las prerrogativas procesales propias de ese procedimiento, no
deben repetir el debate agotado ante la autoridad administrativa competente, lo
cual quiere decir que el juicio que inicia ante esta Jurisdiccion no puede
constituirse en un juicio de correccion que impligue un nuevo examen de las
pruebas como si se tratara de una tercera instancia?. De alli que sea un deber del
ciudadano desplegar todos los mecanismos que el ordenamiento juridico en
materia sancionatoria le otorga para la defensa de sus derechos, no siendo
posible que se acuda a la accion judicial para subsanar errores en la utilizacion de
los mismos o para proponer cuestiones que no fueron debatidas oportunamente

durante ese tramite procesal.

Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa realizar un
juicio de validez de la decision disciplinaria a la luz de ordenamientos superiores,
como bien puede ser el de verificar que la prueba recaudada en el tramite
disciplinario se haya ajustado a las garantias constitucionales basicas, es decir
gue sea producida con observancia plena al debido proceso®, o que la autoridad
disciplinaria haya respetado principios y derechos constitucionales como la

presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros.

En suma, a la Jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la
arbitrariedad, de la desmesura, de la iniquidad, de la ilegalidad, en fin, de las
conductas de la administracion que atenten contra la Constitucién Politica y la ley,
pero dentro del marco que se sefialé precedentemente.

5. Del material probatorio

Bajo la anterior perspectiva, la Sala procedera al recuento y andlisis del acervo

probatorio que reposa en el expediente frente a los cargos endilgados.

Da cuenta el proceso, que mediante Convenio Interadministrativo de

Cofinanciacion No. 210 de 23 de noviembre de 2001 el Departamento de

2 Consejo de Estado Seccién Segunda. Radicados: 2274-08 y 0032-2010. Consejero
Ponente Dr. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren. Radicados: 0083-2010, 2429-08.
Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado.

3 Radicado 1384-06. Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado.



Risaralda se comprometié con el Municipio de Mistraté a transferir la suma de
$22.383.505,50, para la remodelacion del puesto de salud de San Antonio del
Chami. [Fol. 134 C.3]

Posteriormente, fue suscrito el Contrato de Obra No. 001 entre el Municipio de
Mistrato representado por el actor en su condicion del alcalde, con el ciudadano
Javier Antonio Mufioz Pulgarin y cuyo objeto fue la “REMODELACION DEL
PUESTO DE SALUD DE SAN ANTONIO DEL CHAMI". Para tal efecto, el
contratista se comprometiéo a ejecutar a todo costo las obras descritas en un
documento anexo al acuerdo contractual y a suscribir la respectiva péliza para el
buen manejo del anticipo, mientras que el municipio se obligé a pagar la suma de
$22.144.054.00 en dos contados: un primer desembolso del 50% al
perfeccionamiento del contrato ($11.072.027.00) y el 50% restante cuando se
suscribiera el acta final de obra firmada por el interventor y el contratista [Fol. 37
C.3].

Obra a folio 40 del cuaderno numero 3 de pruebas, el Anexo No. 1 al Contrato de
Obra No. 001 en el que se describieron las obras a realizar en el puesto de salud?,
la cantidad de obra en metros cuadrados, lineales y en unidades, el valor unitario

de las mismas y el valor total de cada una de los trabajos.

Obra a folio 59 del mismo cuaderno, la Orden de pago No. 0000000036 de 17 de
febrero 2002 a favor del sefior Javier Mufioz Pulgarin por valor de $11.072.027

pesos.

El 22 de febrero de 2002, el contratista Javier Mufioz Pulgarin solicité al actor la
suspensiéon en la ejecucion del Contrato de Obra No. 001 [Fol. 60/46 C.3.],

manifestando:

41. Cambio de estructura de madera por estructura metélica (cantidad 76.00 M2 valor total
1.710.908.). 2. Desmonte de techo y estructura en madera (137.29 M2 valor total 792.410).
3. Cambio de cubierta de zinc por cubierta A.C. (122.61 M2 valor total 2.612.953). 4.
Demolicion pisos (116.25 M2 valor total 374.325). 5. Demolicién enchapes (6.36 M2 valor
total 8.230). 6. Cambio de puertas (10.00 unidades de 90x 2.05 valor total 2.064.865.00 y
3.00 unidades 447.877). 7. Desmonte cielo raso M2 (116.25 M2 valor total 74.553) 8.
Construccién de pisos en ceramica (116.25 M2 valor total 3.394.787). 9. Construccion cielo
falso en tablilla machihembrada (116.25 M2 valor total 3.181.466.06). 10. Bajante aguas
lluvias 4”. Tub. Pvc. (36.80 M2 valor total 929.543). 11. Canales en Pvc. (41.70 ML valor
total 819.127). 12. Enchapes cocina (12.53 M2 valor total 45.901) y 14. Pintura y resane
con vinilo (425.80 M2 valor total. 1.585.427.).



“(...)

o El dia para el cual se fijé la fecha de iniciacion de las obras, no fue
posible hacerlo dado que las instalaciones del puesto de salud estaban sin
ser evacuadas y con una programaciéon pendiente de atencién al usuario,
por lo cual las obras s6lo empezaron a la semana siguiente.

o Hechas las demoliciones respectivas, se hizo una evaluacién el
dia 20 de febrero del corriente afio, por parte del contratista, de lo cual se
constato lo siguiente:

o El piso presenta hundimientos como producto de una deficiente
compactacion del lleno de nivelacién que en su parte mas alta alcanza los
1.90 m., ademas adolece de su respectiva placa de piso.

o Es inexistente la viga de amarre de cimentacion.

) Algunos de los muros perimetrales presentan agrietamientos, por
carecer de su respectivo confinamiento (vigas y columnas de amarre).

. La acometida hidraulica del lugar entra por via aérea.

) Las instalaciones sanitarias no poseen sus respectivas cajas de
inspeccion.

o La construccién esta desprovista de unas adecuadas instalaciones

eléctricas (...).

) Los mesones para la cocina y demas puntos de trabajo fueron
instalados encima de la baldosa de cemento.

o El revoque general de los muros se encuentra en malas
condiciones, al parecer por lo antiguo de la construccion o porque esta
desprendido (quemado) en partes.

Para concluir, me permito comunicarle que se estan elaborando los
planos del lugar y realizando la evaluacion de las obras adicionales
para ser concertadas, por lo cual me permito solicitarle sea
suspendido el contrato, hasta tanto se adicionen las respectivas
partidas presupuestales, para seguir con las obras pactadas y
entregar una obra a satisfaccion de la comunidad. (...)" (Negrillas fuera
de texto)

Atendiendo la anterior peticidn, el 24 de febrero de 2004 se suscribié el acta de
suspension temporal del contrato de obra nimero 001, “hasta tanto el Municipio
realice las obras adicionales, y de ésta manera continuar con la realizacion
de las obras pactadas en el contrato”. El dia 27 del mismo mes y afo, fue
expedida la Resolucion No. 022 en la que se aprobo la suspension acordada y se
reiter6 que la interrupcién del contrato finalizaria una vez el municipio realizara las

obras complementarias.



Se aprecian multiples recibos y 6rdenes de pago a favor de diversos proveedores
de materiales de construccién, con destino a la remodelacion y terminaciéon del

puesto de salud. (Fol. 48 y siguientes C.3).

El 17 de marzo de 2005, la Procuraduria Provincial de Pereira dispuso la apertura
de una indagaciéon preliminar en contra del demandante y del interventor de la
obra Jorge Antonio Mufioz Pulgarin, con ocasion de la visita realizada a las
investigaciones que adelantaba la Fiscalia 32 Delegada ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria, por presuntas irregularidades
relacionadas con la ejecucion del citado contrato de obra. Esta decision fue

notificada personalmente y por edicto. [Fol. 21 a 23, 24, 25 C.3].

El 25 de julio de ese mismo afio, la Procuraduria recibi6 la declaracion del sefior
Dairo Zapata Mejia, quien segun el soporte documental allegado a la indagacion
preliminar, fue uno de los encargados de culminar la obra de remodelacion del
puesto de salud de San Antonio del Chami. Al efecto, el deponente manifestd que
fue contratado por el sefior Jorge Alberto Colorado Vidal quien ese entonces
fungia como Director de Planeacion del municipio e interventor, para realizar las
obras por las cuales fue contratado el sefior Javier Antonio Mufioz Pulgarin.
Sostuvo que inicid su labor en el puesto de salud, cuando habia sido demolido
parte del puesto de salud y estaban las excavaciones para la cimentacion: afirmé
gue durante su permanencia ejecutd obras en la farmacia, los consultorios, dos
bafios, dos cuartos de archivo, con la respectiva cimentacion, mamposteria,
columnas, vigas de amarre, cubierta de etenit y la estructura metalica en el cielo
raso, el revoque de paredes, la construccion del piso en ceramica, siete metros de
canal en PVC, con sus respectivos bajantes, las instalaciones con los marcos para
las puertas y ventanas: adujo que las obras que habian sido construidas por el
Comité de Cafeteros consistian en la construccion de la sala de espera, el
laboratorio, dos salas de hospitalizacion, una habitacién para la enfermera y sus
respectivos bafios: asever6 que ejecuté 108 m2 de piso, 108 m2 en cielo raso, 12
a 15 m2 de enchape y 200 m2 en paredes y revoque, como cantidades
aproximadas de obra, y agregd que recibié el pago de sus servicios por jornales
[Fol. 120 C.3]. En idéntico sentido, aunque con menos detalles se pronunci6 el
sefior Marlon Augusto Calderén Ospina, quien labor6 en el centro de salud por un
periodo de 15 dias [Fol. 122 C.3].



El 28 de marzo de 2006, se profiri6 el auto de apertura de investigacion
disciplinaria en contra de los sefiores Hernando de Jesus Rivera Mejia en su
condicion de alcalde y Jorge Alberto Colorado Vidal en su condicién de interventor
de la obra, “por no haber iniciado las gestiones necesarias para exigir del
contratista el cumplimiento total del objeto contractual y no haber hecho efectiva la
péliza de cumplimiento No 160569 (...) frente al incumplimiento del contratista de
ejecutar la totalidad del contrato; el cual tenia como plazo de ejecucion 60 dias; lo
gue llevé a que el municipio contratara los servicios de los sefiores: Dairo de
Jesus Zapata Mejia, Augusto Ospina Osorio, Hernan Moscoso, Hernan Ruiz,
Edwin A. Marin, Edilson Hernando Uribe, entre otros; y destinar recursos propios

para terminar las obras.”

En esa misma decision se ordend la practica de varias pruebas, entre las cuales
se destaca la solicitud que hiciera la Procuraduria a la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Mistratd, para que certificara los gastos que fueron sufragados con
los recursos transferidos por el Convenio de Cofinanciacion para la ejecucion de la
obra, y la cuantia de los mismos con capital perteneciente al propio municipio. En
respuesta a tal requerimiento, el Director Financiero de la Alcaldia envié un
documento compuesto de cinco (5) folios en el que se relacionan los gastos en
gue incurrié el municipio para la realizacion de la obra con recursos propios y con

recursos del convenio de cofinanciacion [Fol. 382 (sic) C.2].

El 3 de abril de 2002, la Procuraduria profiri6 el respectivo pliego de cargos, al
considerar que el actor posiblemente adecudé su comportamiento a la falta
gravisima sefialada en el numeral 4° del articulo 25 de la Ley 200 de 1995, porque
en su condicion de representante legal del municipio y teniendo a su cargo la
responsabilidad absoluta de la direccion de la contratacion del ente territorial,
ordeno la suspensidon del Contrato de Obra No. 001 para la realizacion de unas
obras no previstas en ese acuerdo de voluntades, pero indispensables para la
ejecucion del objeto contractual y, sin embargo, no las realiz6 no obstante haberle
pagado al contratista como anticipo el 50% del valor total. Ello condujo, segun el

ente de control, a que el contrato inicialmente suscrito no fuera reanudado,



debiendo el municipio invertir nuevos recursos y ejecutar las obras con otras
personas por la suma de $10.138.065 [Fol. 402 C.2].

El 26 de octubre de 2006, el defensor de oficio que le fue asignado al actor
manifestd a la Procuradora Provincial de Pereira que acudio infructuosamente a la
Alcaldia de Mistratdé para obtener informacién sobre el caso, en vista que su
defendido se encontraba refugiado en el exterior. Por ello, solicitdé como prueba un
dictamen pericial con el que buscaba determinar el valor del anticipo, la suma
invertida por el contratista, asi como el valor final de la obra [Fol. 420/427 (sic)
C.2l].

A través de providencia de 6 de noviembre de 2006, la Procuraduria denegoé la
practica de la prueba pericial, por cuanto los hechos que se pretendian demostrar
con ella estaban acreditados en el proceso con prueba documental [Fol. 434/427
(sic) C.2].

Impugnada la negativa en el decreto de la prueba pericial por el defensor de oficio
del actor [Fol. 440 C.2], la Procuraduria revocé la decisidbn y en consecuencia
ordend la practica del experticio por un Ingeniero Civil adscrito a la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion de Risaralda, para que determinara el valor de
las obras efectivamente ejecutadas tanto por el primer contratista como por quien
culminé la obra. Ello, con el fin de garantizar un “plus” en la defensa del imputado
[Fol. 445/436 C.2].

Una vez posesionado el perito [Fol. 454/447], procedié a rendir su concepto

técnico el dia 12 de enero de 2007 [Fol. 457/450], en los siguientes términos:

“Una vez revisado los dos cuadernos del expediente No 137-001888/2004,
basado en las obras ejecutadas en el Puesto de Salud de San Antonio del
Chami (Municipio de Mistratd) me es imposible resolver el interrogante
planteado por su oficina; como lo es Cuantificar la obra ejecutada por el
Contratista Javier Antonio Mufioz Pulgarin, debido a los siguientes
conceptos:



- No se encuentra dentro del expediente una bitadcora de obra, que dé
alusion a las cantidades ejecutadas por el contratista.

- No se encuentra dentro del expediente registro fotografico de las
actividades realizadas.

- No se encuentra mediciones, ni preacta entre las partes (contratista e
interventor)

- La visita al sitio de la obra seria infructuosa, ya que no se conoce las
condiciones de obra antes de su intervencion.

- Segun el expediente, esta obra fue realizada en parte por el Comité de
Cafeteros, otra por el Contratista Javier Antonio Mufioz y otra por el
municipio de Mistratd, sin poder identificar el alcance de cada uno de los
contratos.

Debido a los motivos expuestos, es imposible dar un concepto técnico
basado en la inversion del anticipo de las obras ejecutadas por el
contratista Javier Mufioz.”

De este concepto se corrio traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
para otorgarles la oportunidad de solicitar su complementacién, aclaracion u
objecién por error grave, si lo consideraban pertinente [Fol. 458/451]. Dicha
decision fue notificada mediante estado del 17 de enero de 2007 [Fol. 459/452].
Segun el informe secretarial visto a folios 498/473 del cuaderno namero 2, las
partes “no presentaron escrito alguno dentro del término legal”, frente al concepto
técnico dado por el perito.

Por ende, mediante proveido de 30 de enero de 2007, la Procuraduria corrid
traslado a los interesados para que presentaran sus alegatos de conclusion [Fol.
499/474], siendo esta decision impugnada por el defensor de oficio del actor
“mediante peticibn de revocatoria oficiosa y/o nulidad”, al considerar que las
razones dadas por el experto no son suficientes para abstenerse de rendir el
dictamen, por cuando “la obra esta en el sitio inicial de construccion” y existe el
soporte documental indicador de lo realizado en la misma para poder determinar
su valor final y las inversiones realizadas por el municipio. En ese escrito, agrego
gue no formulé pronunciamiento alguno dentro del término del traslado del

supuesto dictamen, simplemente porgque no se practicé la prueba.

Esta impugnacion fue desatada desfavorablemente por el ente de control,
considerando que a la luz de la Ley 734 de 2002, la providencia que ordena correr

traslado de alegatos de conclusion no es susceptible de la figura de la revocatoria



directa como lo solicité la parte actora, quien tampoco enuncié la causal de nulidad

procesal para que prosperara su pedimento [Fol. 510 C2].

La Procuraduria Provincial de Pereira emitié en contra del investigado el fallo de 2
de marzo de 2007, en el que le impuso la sancion de destitucion e inhabilidad
general por 3 afos, porque su proceder se encontraba tipificado en el numeral 4°
del articulo 25 de la Ley 200 de 1995, que califica como falta gravisima:
“...incrementar injustificadamente el patrimonio, directa o indirectamente, a favor

propio o de un tercero, permitir o tolerar que otro lo haga”. (Fol. 19 C 1).

Sustentado el recurso de apelacion contra la decision de primer grado por parte
del apoderado de oficio del actor [Fol. 28 C.1], en el que controvirtid las razones
aducidas para no practicar el dictamen pericial en el proceso, pues a su juicio, el
perito si contaba con documentos y testimonios para rendir un concepto apropiado
y asi despejar las dudas referidas a las cantidades de obra realmente ejecutadas
con el anticipo, la Procuraduria Regional de Risaralda consider6 que por el
contrario existian serios elementos de juicio para concluir que el primer contratista
s6lo ejecutd en la obra lo correspondiente a las demoliciones y no existiendo
actuacion por parte de la alcaldia municipal en procurar el reintegro del valor
restante del anticipo, ni en realizar las gestiones pertinentes para continuar con la
ejecucion del contrato de obra, concluyd que el disciplinado incurrié en la falta
endilgada al permitir la apropiacion de recursos publicos en la suma de
$10.612.960. Por consiguiente, confirmo en su integridad la decision de primer
grado [Fol. 37 C.1].

6. Del asunto objeto de analisis

Sostiene la parte actora, que la Procuraduria General de la Nacién carecia del
apoyo probatorio suficiente para sancionar al demandante por una falta gravisima
de tipo disciplinario, ante la ausencia de un dictamen pericial que determinara de
manera concisa y precisa, si el anticipo entregado al contratista fue ejecutado o no
en la obra. En consecuencia, manifiesta que las providencias emanadas del ente

investigador se encuentran falsamente motivadas y son violatorias del debido



proceso, porque no poseen fundamentos probatorios serios que permitieran

aplicar la consecuencia juridica que le fue impuesta.

Al respecto, observa la Sala que en el proceso disciplinario se practicé la prueba
solicitada por la parte actora y aunque el experto indic6 que le era imposible
cuantificar la obra ejecutada por el Contratista Javier Antonio Mufioz Pulgarin, el
interesado en la prueba practicada, es decir, la parte actora, estuvo conforme con
las respuestas que se dieron a los cuestionamientos que formulé oportunamente,
y que, en el supuesto de que dicho silencio no haya sido la expresiéon de tal
asentimiento, entonces lo que hubo fue una conducta omisiva y negligente de su
parte que deja sin piso el reclamo que ahora intenta ante esta Corporacion, pues
como quedé dicho en el numeral 4° de la parte considerativa de esta decision, no
es posible que se acuda a la accion judicial para subsanar errores en la utilizacién
de los mecanismos de defensa que consagra el Estatuto disciplinario, o para
proponer cuestiones que debieron ser debatidas oportunamente durante ese

tramite procesal.

De otro lado, estima la Sala que la prueba documental y testimonial recaudada en
el proceso disciplinario si dio cuenta de cada uno de estos interrogantes o puntos
“oscuros” que debian ser resueltos a través del dictamen, a tal punto que sirvi6 al
investigador para proferir los actos acusados en donde impuso las respectivas

sanciones de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos.

En efecto, recordemos que los documentos emanados de la alcaldia municipal de
Mistratd y las declaraciones recibidas por las personas que continuaron con las
remodelaciones, dieron a conocer al ente investigador que i) el primer contratista
Javier Antonio Mufioz Pulgarin recibi6 a titulo de anticipo la suma de
$11.072.027.00 correspondiente el 50% del valor del contrato de obra; ii) que ese
ciudadano efectu6 apenas las demoliciones pactadas en el contrato, por valor de
$382.555; iii) que el municipio apropio recursos adicionales que ascendieron a
$10.612.960 para la culminacion de una obra que ya habia sido objeto de
contratacion Estatal y que iv) no existi6 actuacion por parte del actor, en su
condicion de primer mandatario del municipio, en procurar el reintegro del valor

restante del anticipo ($10.689.472), ni en realizar las gestiones pertinentes para



continuar con la ejecucién del contrato de obra inicialmente suscrito, por lo cual el

ente investigador emitid los fallos condenatorios respectivos.

En este punto es bueno recordar que los articulos 120 de la Ley 200 de 1995 y
131 de la actual codificacién sancionatoria, consagran el principio de la libertad
probatoria con el cual el legislador autoriz6 que para efectos de demostrar los
elementos constitutivos de la falta y la responsabilidad del investigado, se pueda
acudir a cualquiera de los medios probatorios sefialados en la ley, por ser esa la
verdad prevalente del proceso disciplinario. Y es que en aplicacion de este
principio, los testimonios y demas pruebas obrantes en el proceso, el ente
investigador coligio sin esfuerzo alguno y con claridad meridiana, que el actor

incurrié en la falta disciplinaria que le fue endilgada.

Visto lo anterior, es evidente para la Sala, que el derecho al debido proceso no fue
vulnerado ni los actos acusados se encuentran falsamente motivados, porque
indudablemente encuentran fundamento en recaudo probatorio conducente y

pertinente que fue examinado.

Finalmente resulta de importancia destacar, que tal como se anticipé en las
consideraciones iniciales, las prerrogativas procesales propias del juicio
disciplinario excluyen que en sede judicial se pueda repetir el mismo debate
agotado ante la autoridad disciplinaria; por manera, que esta Jurisdicciébn no se

puede constituir en tercera instancia del juicio disciplinario.

En este orden de ideas y sin que sean necesarias consideraciones adicionales,
concluye la Sala que las suplicas de la demanda carecen de vocacién de

prosperidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Sub-Seccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

NIEGANSE las pretensiones de la demanda promovida por el sefior HERNANDO
DE JESUS RIVERA MEJIA contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Cépiese, notifiguese y cumplase. En firme esta providencia archivese el

expediente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



