UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO - Reégimen de carrera administrativa /
AUTONOMIA UNIVERSITARIA — No autoriza a la universidad del atlantico a
crear su propio régimen de carrera administrativa / CARRERA
ADMINISTRATIVA — Se rige POR LA Ley 27 de 1992 y sus decretos
reglamentarios

La Universidad del Atlantico es un ente Universitario departamental de caracter
publico creado por la Ordenanza No. 42 de 1946, por lo cual goza de la autonomia
prevista en la Carta Politica, la que no autoriza crear su propio régimen de carrera
administrativa, como tampoco incorporar normas como la Ley 27 de 1992, segun
la parte demandada. Al analizar las Leyes 27 de 1992 y 443 de 1998, que la
modificl, se infiere de los argumentos expuesto por la Corte Constitucional, que
no son aplicables a las universidades en cuanto hace referencia a la carrera
administrativa, en virtud de la autonomia que les otorga la Constitucion Politica.
Como se puede colegir, la Universidad opto por remitir en materia de regulacion
del personal de carrera administrativa, a la Ley 27 de 1992 y sus Decretos
Reglamentarios, y es por esa razén que la carrera administrativa de la Universidad
del Atlantico debe regirse por dicha disposicion legal o por las que la modifiquen,
adicionen o deroguen.

SUPRESION DE CARGO DE LA UNVIERSIDAD DEL ATLANTICO — Regulacién
legal / DERECHOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA — Reincorporacion o
indemnizacion / INDEMNIZACION — Tabla a aplicar

Ya se llegd a la conclusion, que la Universidad acudio a la Ley 27 de 1992, para
efectos de la regulaciéon de los derechos de los empleados que se encuentren en
carrera administrativa. Sin embargo, como dicha Ley fue derogada por otra
disposicion, que a la vez también sufri6 las mismas consecuencias, ha de
aplicarse la norma vigente al momento de la supresion del cargo. Es asi como la
Ley 27 de 1992 fue derogada por la Ley 443 de 1998, a su turno también
derogada por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, con excepcion de los arts. 24,
58, 81 y 82, norma aplicable al caso en estudio, comoquiera que la supresion del
empleo ocupado por la accionante fue ordenada por Resolucion No. 000005 de 15
de enero de 2007. Es clara la norma respecto de los derechos que le asisten al
servidor publico cuyo cargo es eliminado de la planta de personal, entre otros, a
optar por la indemnizacién alli prevista, que es la que reclama la demandante y
gue afirma que no ha recibido, la que consiste en la indemnizacién prevista en el
articulo transcrito, por lo cual no es pertinente acudir a la pérdida de los derechos
de carrera que regula el articulo 42 de la citada disposicion legal, como lo hace la
parte actora.

TRASLADO DE EMPLEO - Decision unilateral de la administraciéon /
DERECHOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA — No se pierden al ser
trasladado a otro empleo de igual categoria / CARGO DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION — No existe comision de servicio

La norma no prevé que se pierdan los derechos, cuando el empleado publico pase
a ocupar otro empleo, por decisién unilateral de la administracién, que fue lo que
ocurrié en el caso que se examina, puesto que la Administracion decidi6é a través
de la Resolucion No. 523 de 12 de diciembre del mismo afo, designarla en el
cargo de Mecandgrafa, en la Facultad de Ciencias de la Educacion, y segun
comunicacién DRH 000218 de 31 de julio de 2002, trasladarla de la Coordinacion
del Programa de Ciencias Sociales Nocturnas a la Coordinacion del Programa de
Matematicas y Fisica, con su mismo nivel, clase y grado. Implica lo anterior, que
no tomd posesion de un cargo de libre nombramiento y remocion, sin que hubiera



mediado la comisién respectiva, que es la causal mas proxima al tema estudiado
conforme a la cual se pierden los derechos de carrera. No puede entonces la
administracion, por voluntad propia, nombrar al servidor publico en otro cargo, sin
su consentimiento, para luego alegar que perdio los derechos de carrera, porque
constituiria una forma facil de hacer que se pierdan tales derechos, interpretacion
gue no encaja en la hermenéutica, ni en la axiologia que se deriva de las normas
gue rigen la materia. Se sigue de lo expuesto, que la sefiora Martinez Kelly, no
perdio sus derechos de carrera por haber pasado a desempenfar otros cargos, por
decision de la administracion. Finalmente, la situacion presupuestal, que fue el
motivo expuesto por la Universidad para la supresion de algunos cargos, no puede
ser una causal para negar el derecho que le corresponde a la demandante, porque
es una razon ajena que no contemplan las normas que rige la carrera
administrativa, carga que no debe ser impuesta a la sefiora Alix Maria Martinez
Kelly.

INDEMNIZACION — Tiene derecho a recibir de acuerdo al cargo de carrera
administrativa al cual fue nombrado / CARGO DE CARRERA — Nombramiento
/ INDEMNIZACION — Prevista en la Ley 909 de 2004

Al estar demostrado, que la parte actora al momento de su desvinculacion, gozaba
de los beneficios de la carrera en el cargo de Mecandgrafa, se concluye que la
Administracién debi6 cancelarle la indemnizacién prevista en la Ley 909 de 2004,
gue es lo que se esta reclamando mediante este proceso, porque la designacion
en otros cargos no le hacia perder sus derechos, razon por la cual sera
confirmada la sentencia apelada, precisando que es ésta la indemnizacion a que
tiene derecho la demandante y no la prevista en otras normas. También se corrige
de esta manera el numeral segundo de la sentencia apelada, el cual consider6 que
se anulaban los actos demandados, porque suprimieron el cargo de Secretaria
Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la Coordinaciéon del Programa de
Matematica y Fisica que desempefiaba la actora, lo cual no es preciso, porque el
cargo eliminado, para los fines que interesan a este proceso, no fue el de
Secretaria Ejecutiva, sino el de Mecandgrafa, reiterando que era en el cual se
encontraba inscrita en carrera administrativa, segun la Resolucion No. 0003 de 24
de marzo de 1994.

FUENTE FORMAL: LEY 909 DE 2004

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil doce (2012)
Radicacion niumero: 08001-23-31-000-2007-00339-01(1551-12)

Actor: ALIX MARIA MARTINEZ KELLY

Demandado: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO



Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Universidad del Atlantico
contra la Sentencia de 15 de diciembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de ese Departamento, Subseccion de Descongestion Laboral, que
declar6 no probadas las excepciones planteadas por la demandada; anuld la
Resolucién No. 000005 de 15 de enero de 2007, en lo referente a la supresiéon del
cargo de la demandante, y el Oficio de 16 de enero de 2007; y en consecuencia,
condeno a la entidad accionada a indemnizar a la actora por haber sido empleada

de carrera administrativa, e indexar las sumas a que tiene derecho.

LA DEMANDA

ALIX MARIA MARTINEZ KELLY, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, solicitd al Tribunal Administrativo del Atlantico declarar la nulidad

de los siguientes actos?:

- Resolucion No. 000005 de 15 de enero de 2007, en lo referente al articulo primero,
proferida por la Rectora de la Universidad del Atlantico, que suprimié de la planta
de personal, el cargo de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la
Coordinacién del Programa de Matematica y Fisica, que desempefaba la
demandante.

- Oficio sin nimero de 16 de enero de 2007, expedido por la Rectora de la
Universidad del Atlantico, mediante el cual se comunicé la decisibn mencionada
en el parrafo anterior.

A efectos de obtener el restablecimiento de sus derechos, solicitd condenar a la
entidad accionada a:

- Pagar la indemnizacién por supresiéon del empleo prevista en el articulo 1° del
Decreto 1223 de 1993, cuyo valor debera ajustarse, teniendo en cuenta el indice
de Precios al Consumidor, durante el tiempo que transcurra entre la
desvinculacién y el pago.

- Cancelar los intereses moratorios sobre las sumas reconocidas en la sentencia, a
partir de su ejecutoria.

- Pagar las costas del juicio, incluyendo las agencias en derecho.

Sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:

! La demanda obra a folios 1 a 10 del expediente.



La Universidad del Atlantico es un ente universitario autbnomo de educacién
superior, de caracter publico, con régimen especial, integrado al sistema de

universidades estatales, vinculado al Ministerio de Educacién Nacional.

La actora trabajo al servicio de la Universidad entre el 1° de julio de 1983 y el 17
de enero de 2007. Su ultimo cargo fue el de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de
Educacioén en la Coordinacién del programa de Matematica y Fisica, con un salario

bésico mensual de $1.705.379, més otros factores.

El cargo desempefiado, es un empleo publico de carrera administrativa.

La entidad demandada, a través del Acuerdo No. 001 de 25 de febrero de 1994
expidio el Estatuto General, y segun el articulo 65, el empleo desempefiado por la

actora fue clasificado como publico, de carrera administrativa.

Conforme a los articulos 22 de la Ley 27 de 1992, 4° y 8° del Decreto 1224 de
1993, reglamentario de los articulos 20 y 22 de la Ley 27 mencionada, la
demandante fue inscrita en el Escalafon de Carrera Administrativa en la Comision
Nacional del Servicio Civil del Atlantico, por la Resolucién No. 003 del 24 de marzo
de 1994. Dicha inscripcidn se encuentra vigente; agrega, que la actora satisfizo
plenamente las calificaciones de servicios a que fue sometida.

Como consecuencia de la inscripcidon en el escalafén de la carrera administrativa y
de la incorporaciéon de la Ley 27 de 1992 y su Decreto Reglamentario 1223 de
1993, al Estatuto General de la Universidad, normas vigentes para el 25 de
febrero de 1994, la accionante tenia el derecho adquirido a optar por la
indemnizacion prevista en el articulo 1 del Decreto mencionado, o a ser nombrada
en un cargo de carrera. El articulo 2 de la Resolucién No. 000005 reconoci6 estos
derechos, no obstante, el Oficio de 16 de enero de 2007, mediante el cual se le

comunico la decision, no dio cumplimiento a tales disposiciones legales.

Como no fue incorporada a otro cargo, ni le han pagado la indemnizacion, se
vulneraron los derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad reforzada por
carrera administrativa, y a la igualdad, puesto que la Rectora dio un trato diferente
a otros empleados publicos escalafonados en la carrera administrativa, tales como

Lucy Caneva Cano y Nadiyne Miranda Riquett.



NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, los articulos 13, 25, 53, 69, 123 inciso 2, 125y 209.
De la Ley 27 de 1992, el articulo 8.

Del Decreto 1223 de 1993, los articulos 1, 3, 11y 12.

De la Ley 30 de 1992, los articulos 57, 65y 66.

Considera que los actos demandados estan viciados de nulidad por falsa
motivacién, incompetencia, expedicién irregular, desviacibn de poder y por
violacion de las disposiciones constitucionales y legales en que debieron fundarse,

lo cual explica, asi:

A pesar que la Resolucibn demandada reconoce los derechos de carrera
administrativa, el oficio enjuiciado expedido por la Rectora de la Institucion, los
desconocio, dando un trato desigual frente a otros empleados publicos que
estaban en la misma situacion, con lo cual vulneré el derecho a la igualdad
previsto en el articulo 13 Constitucional. Dice el Oficio: “La Rectora de la
Universidad del Atlantico al expedir el oficio sin numero de 16 de enero de 2007,
uso su poder con fines diferentes y contrarios a los previstos en la ley.- Actuo (sic)
con finalidades diferentes y contrarias a las perseguidas por el articulo 69 de la
Cartayla Ley 27 de 1992”

Por las razones expuestas, se presentd una desviacion de poder y se
desconocieron las normas superiores en que debian haberse fundado los actos
administrativos, y en consecuencia, se vulneraron los derechos de carrera de la
actora. Agrega, que la Universidad, por diferentes medios ha dicho que no
reconocera los derechos de carrera a quienes no tengan actualizados sus cargos,
actuaciéon que corresponde realizar al nominador y no al empleado; en respaldo de

esta afirmacion, cita jurisprudencia de la Corporacion.
CONTESTACION DE LA DEMANDA
La entidad demandada ejercié su derecho de contradiccién frente a la accién

incoada, oponiéndose a las pretensiones de la sefiora Martinez Kelly, con los

argumentos que siguen?:

2 La contestacion de la demanda obra a folios 157 a 172.



Acepta que la demandante trabajé para la Universidad, pero niega que tenga
derechos de carrera administrativa, y que se haya integrado al Estatuto General
de la Universidad el Sistema de Carrera Administrativa previsto en la Ley 27 de
1992, afirmacion inexacta, porque siempre ha existido un vacio legal sobre el
tema, frente a la autonomia que tiene la Universidad, y ademas, porque esa
disposicion fue derogada por la Ley 443 de 1998, que entré a regular la Carrera
Administrativa de la Administracién Publica. Sefiala, que apenas se cita esa ley en
el articulo 65 del Estatuto General de la Universidad, como referente normativo

ante el vacio, lo que no significa que se hubiese adoptado todo el articulado.

El articulo 22 de la Ley 27 de 1992, citado como fundamento juridico del ingreso
de la actora al escalafén de carrera administrativa, fue declarado inexequible
mediante la Sentencia C-030 de 30 de enero de 1997 proferida por la Corte
Constitucional, es decir, dos afios antes de la aplicacion irregular que se hiciera
para su inscripcion, lo cual torna a dicho acto en inexistente e incapaz de producir

efectos juridicos.

El ente universitario no puede dictar normas, porque la autonomia no implica un
poder constituyente o constituido que permita “poblar’ nuevas normas, con otras
superiores e inconexas, toda vez que lo que implica esa facultad, es un
reconocimiento de principios y normas superiores que han de acatarse con rigor
juridico, lo cual permite sefialar que la pretendida incorporacién resulta grosera y

contradictoria.

El ingreso a la carrera, con fundamento en el articulo 22 de la Ley 27 de 1992, y
los articulos 4 y 8 del Decreto 1224 de 1993, es inexistente, y por ende no se
encontraba la demandante en igualdad de condiciones con relacidon a las personas

gue si tenian ese derecho.

El ingreso a la carrera debe ser invalidado mediante la excepcion de
inconstitucionalidad del acto administrativo que ordend la inscripcion en el
escalafon docente de la actora, de fecha marzo de 1994, en caso de existir,
porque el ingreso sin concurso como lo normaba la Ley 27 de 1992 y sus decretos
reglamentarios, fue prohibido por el inciso 3 del articulo 125 de la Constitucién

Politica.



La Resolucion No. 000005 de 2007 es un acto administrativo de caracter general,
porque no alude a una persona determinada, y la supresiéon del empleo es

anoénima.

No existe expedicion irregular, ni incompetencia de la rectora, para la

modificacién de la planta de personal de la Universidad.

Es un hecho notorio que la Universidad se encuentra desde muchos afios atras en
una profunda crisis financiera, que la llevd a suscribir un acuerdo de
reestructuracién de pasivos con sus acreedores, lo cual implico el ajuste de su
planta de personal, con el fin de racionalizar el gasto y lograr la prestacion del

servicio publico de educacién superior, con la mayor eficiencia.

La rectora tenia competencia para “Modificar la planta de personal administrativa
de la Universidad del Atlantico, mediante la supresion de cargos”, en términos del
Acuerdo Superior No. 002 de 19 de agosto de 2006 emitido por el Consejo
Superior de la Universidad, puesto que alli se precisan las facultades especiales
otorgadas a la rectoria a través del Acuerdo Superior No. 001 de 12 de junio de
2006, con base en el cual profirié la Resolucion demandada, de lo que se infiere
gue tenia competencia, para cuyo fin contraté con la Universidad del Valle la

realizacion de un estudio especializado.

Adiciona, que los servidores publicos no tienen derechos de carrera, cuando

ascienden a otro cargo sin cumplir con los requisitos legales.

Violacién del principio constitucional de sostenibilidad presupuestal.

De accederse a las pretensiones de la demanda, se vulneraria este principio
consagrado en el articulo 1 del Acto Legislativo No 1 de 2005, que llama a la
cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal.

Propone las excepciones de inconstitucionalidad, inepta demanda por falta de
requisitos formales, falta de titularidad de derechos por parte de la actora,

caducidad de la accion y prescripcion.



LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Subseccion de Descongestion Laboral,
mediante Sentencia de 15 de diciembre de 2011, declar6 no probadas las
excepciones planteadas por la Universidad del Atlantico, decret6 la nulidad de la
Resolucién No. 000005 de 2007, en lo referente a la supresién del cargo de
Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la Coordinacion del Programa
Matematica y Fisica que desempefaba la actora y del Oficio de 16 de enero de
2007, y a titulo de restablecimiento del derecho condené a la entidad demandada
a pagar la indemnizacién a que tenia derecho la accionante, por ser empleada en

carrera administrativa, con base en los siguientes argumentos (fls. 279 a 302):

Encontré que la sefiora Alix Maria Martinez Kelly se hallaba vinculada a la
Universidad en calidad de Secretaria Mecandgrafa en la Facultad de Educacion,
segun Resolucion de Rectoria No. 00327 de 1 de julio de 1983, mientras
permaneciera en licencia la titular del cargo, y que por Resolucion de Rectoria No.
523 de 12 de diciembre de 1983, fue nombrada en el cargo de Mecandgrafa, en la
facultad de Ciencias de la Educacion y segun Comunicacion DHR 000218 de 31
de julio de 1992, fue trasladada a la Coordinacion del Programa de Ciencias
Sociales Nocturnas a la Coordinacion del Programa de Matematicas y Fisicas, con
el mismo nivel, clase y grado, es decir que no fue ascendida respecto del cargo
gue tenia en carrera, siendo una decision unilateral de la Universidad, no

endilgable a la actora, de quien no se demostrd que hubiera actuado con mala fe.

Fue la Universidad la que se sustrajo al deber de actualizar la inscripcién en el
Registro Publico de Carrera Administrativa.

La demandante no perdio los derechos de carrera otorgados por la Resolucién No.
00003 de 24 de marzo de 1994, que a pesar de que fue aportada en copia simple,
no fue tachada de falsa y por ende puede ser valorada. Como se encontraba
inscrita en carrera administrativa, y los actos demandados no le dieron
oportunidad de optar por la reincorporacion o la indemnizacién a la cual tenia
derecho por haber sido suprimido el cargo, concluye que el Oficio demandado fue
expedido de manera irregular, porque tenia un derecho adquirido, al tenor de la
Ley 27 de 1992.



El hecho que hubiera sido nombrada en otro cargo diferente al que era titular, no
implicaba la pérdida de sus derechos; como consecuencia de lo expuesto, decretd
la nulidad de los actos demandados de la manera que ya quedd consignada en

este proveido, y ordend que se pagara la indemnizacién correspondiente.

EL RECURSO DE APELACION

La demandada interpuso recurso de apelacién contra la decision del A quo,
exponiendo los motivos de inconformidad que a continuacién se indican (fls. 304 a
314):

Dice que reitera los conceptos expresados en la demanda (sic fl. 305), en los
alegatos de conclusiéon y en los demas tramites procesales, solicitando la
revocatoria de la sentencia de primera instancia; asegura que los procesos de
modificacion, fusibn y reestructuracion han sido avalados legal vy
constitucionalmente, en la medida que se hacen necesarios para mejorar la
prestacion de los servicios publicos, dentro de los cuales estan las supresiones de
empleos, que constituyen una causal legal de retiro del servicio de los empleados

del sector publico.

En este sentido sefiala que la demandante no prob6é que estuviera en carrera
administrativa, y que el Estatuto General de la Universidad no integré a su régimen
de personal el sistema de Carrera previsto en la Ley 27 de 1992, resaltando
ademas, que el art. 22 de dicha norma fue declarado inexequible y la Ley 27
derogada por la Ley 443 de 1998.

Sostiene también que la Ley 909 de 2004 no es aplicable a la Universidad, por no
haber sido dictada en desarrollo del principio de autonomia universitaria, ni tener
el caracter de supletoria, en respaldo de lo cual cita la Sentencia C-560 de 2000
proferida por la Corte Constitucional; infiere entonces, que no se violan los
derechos de carrera de la actora, porque no existe ninguna norma juridica
aplicable a la Universidad Publica que regule la materia, y por ende no podia ser

reincorporada, ni indemnizada por ese concepto.

Asegura:

La reestructuracion Administrativa implementada en la Universidad del Atlantico, a
partir de la Resolucion No. 000005 de 2007, es adecuada a Derecho por estar
sustentada en Principios que regulan la estructura y funcionamiento del Estado,



como el Principio de la prevalencia del interés general, el Principio de la aplicacion
del gasto publico a satisfacer necesidades de interés general, el Principio de
eficacia, eficiencia y efectividad de la funcién publica, entre otros, que estan
regulados en los Art. 1, 2 y 209 de la Constitucion Politica.

La sentencia del a quo desconoce que la sefiora Alix Maria abandondé
voluntariamente los derechos de carrera, al ascender, sin concursar, del cargo de
Mecandgrafa, al de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la
Coordinacion del Programa de Matematica y Fisica, ya que la inscripcién fue en el
cargo de Mecandgrafa, la cual se realizé por medio de la Resolucion No. 0001370
de 5 de noviembre de 1998 (sic, fl. 313).

En el nuevo cargo sobrepasé los 4 meses de encargo (articulo 10 de la Ley 443
de 1998) o 6 meses, conforme al articulo 24 de la Ley 909 de 2004, prérrogas que
debieron contar con previa justificacion y con la autorizacion de la Comision
Seccional del Servicio Civil, cuya vida juridica fue hasta el 26 de mayo de 1999

(Sentencia C-372, proferida por la Corte Constitucional.

El articulo 41 de la Ley 909 de 2004, dice que es causal de retiro del servicio la
supresion del empleo y el articulo 42, que con el retiro del servicio se pierden los
derechos de carrera. Reitera la necesidad de la supresion del cargo de la parte
actora, por razones de orden presupuestal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Solamente present6 alegatos la parte demandante, solicitando la confirmacién del

fallo de primera instancia, en los términos que siguen:?

La demandante fue inscrita en carrera administrativa segun resolucién emanada
de la Comision Seccional del Servicio Civil del Departamento del Atlantico?, y
mediante Resolucion No. 001370 de 1998 fue trasladada a otro cargo de carrera,
de manera unilateral, impositiva e inconsulta; pero cuando fue suprimido su cargo
en enero de 2007, se ignoro tal condicion, y por ende la posibilidad de optar por la
incorporacion o el pago de la indemnizacion, lo cual no constituye una causal de
pérdida de los derechos de carrera; en respaldo cita la Sentencia de 6 de abril de
2000 proferida por esta Corporaciéon, Seccion Segunda, Expediente 17598, M.P.

Dr. Silvio Escudero Castro.

3 Los alegatos recibidos via fax obran a folios 334 a 343 y el original de dicho documento a folios 345 a 355.



Veamos como bajo el amparo de ninguna de las tres (3) leyes de carrera ni la ley
(sic) 27 de 1992, ni la ley (sic) 443 de 1998 ni la ley (sic) 909 de 2004, se
establece que lo sucedido a mi mandante sea un hecho constitutivo para perder su
inscripcion en la carrera administrativa, tal como se expresé en la sentencia de
primera instancia.

Y para sustentar el hecho que la desactualizacion del escalafén no hace perder los
derechos de carrera, al tenor del articulo 7 de la Ley 27 de 1992, cita al tratadista
Jairo Villegas Arbelaez, porque corresponde a actuaciones y omisiones a cargo de
la entidad demandada. Cita reglas relacionadas con las sanciones en que se

puede incurrir cuando no se da aplicacion a las normas de carrera administrativa.

Concluye afirmando, que como la demandante no habia perdido los derechos de

carrera, debe confirmarse la sentencia de primera instancia.

El Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Debe la Sala determinar si la actora, al estar inscrita en un cargo de Carrera
Administrativa, perdié los derechos derivados de tal condicion, o si por el contrario
podia gozar de tal prerrogativa, a pesar de haber sido designada y luego
trasladada a otros empleos, porque el dltimo de los cuales, entre otros, fue

suprimido de la planta de personal.

Para efectos de resolver lo que en derecho corresponda, se analizara en los
términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, lo
siguiente: i) Hechos probados. ii) Actos administrativos enjuiciados. iii) La
demandante se encontraba inscrita en carrera administrativa, y no renuncio
voluntariamente a los derechos derivados de esa condicion, al haber pasado a
ocupar otros cargos por decision unilateral de la Administracion; y iv)

Restablecimiento del derecho.

i). Hechos probados.

4 Cita en este aspecto la Sentencia C-758 de 2008 emitida por la Corte Constitucional.



La demandante comenzo6 a laborar en la Universidad del Atlantico, en la Facultad
de Educacién, como Secretaria Mecanodgrafa, en el area de Matematicas y Fisica,
seccion nocturna, el 14 de Julio de 1983, mientras permaneciera en licencia la
titular del cargo, nombrada segin Resolucién de Rectoria No. 00327 de dicha
fecha; Con Resolucién No. 523 de 12 de diciembre del mismo afio fue designada
en el cargo de Mecanografa, en la Facultad de Ciencias de la Educacion,
posesionada el 13 de los citados mes y afio. Segun comunicacion DRH 000218 de
31 de julio de 2002, fue trasladada de la Coordinacion del Programa de Ciencias
Sociales Nocturnas a la Coordinacion del Programa de Matematicas y Fisica, con

su mismo nivel, clase y grado (fls. 59 a 61).

Mediante la Resolucion No. 000005 de 15 de enero de 2007, la Rectora de la
Universidad del Atlantico suprimié unos cargos de la planta de personal, dentro de
ellos el que ocupaba la demandante, segun la comunicacion realizada mediante

Oficio de 16 de enero de 2007 suscrito por ella misma (fls. 47 y 134 a 141).

A folio 56 obra documento de fecha 19 de enero de 2007 expedido por la
Profesional Especializada de la Secretaria General de la Gobernacion del
Atlantico, donde se certifica, que la demandante aparece inscrita en el escalafon
de Carrera Administrativa, segun Resolucion No. 0003 de 24 de marzo de 1994, #
84. Esta Resolucion se encuentra a folios 68 a 70, la que aclara, que el cargo con
base en el cual se hizo la inscripcion fue el de Mecandgrafa de la Universidad del
Atlc (sic).

Segun certificado expedido por la Jefe de la Divisiébn de Recursos Humanos de la
Universidad del Atlantico (fl. 57), la accionante, para el 15 de diciembre de 2005,
desempeiiaba el cargo de Secretaria Ejecutiva, aclarando que ingresé el 1 de julio
de 1983.

A la sefiora Alix Maria se le efectué evaluacion del desempefio en el cargo de
Mecandgrafa, por los siguientes periodos: 12 de abril de 2003 a 12 de abril de
2004; 1 de mayo de 1996 a 30 de abril de 1997; y mayo de 1997 a abril de 1998; y
como Secretaria Ejecutiva, del 1 de marzo de 1998 a 28 de febrero de 1999 y del
1 de marzo de 1999 a 15 de marzo del mismo afio, de acuerdo con la constancia

obrante a folios 63 y 63 vuelto y 258, al anverso del folio 261.



ii). Actos Administrativos Acusados.

Su ultimo cargo fue el de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la
Coordinacion del Programa de Matematica y Fisica, con un salario basico mensual
de $1.705.379, mas otros factores, segun lo afirmado en la demanda, aspecto que

no fue controvertido en el proceso.

El acto que suprimi6 el cargo de la accionante fue la Resolucion No. 000005; en
principio, entonces, tendria que inferirse que el oficio que comunica la decision
seria un acto de mero tramite no demandable ante esta jurisdiccion, no obstante lo
cual, el articulo segundo de la Resolucibn en mencion, decidi6 que “En los
términos de ley los funcionarios que tienen vigente su inscripcion en carrera
administrativa, tendran derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o
equivalente de la nueva planta de personal, y de no ser posible, podran optar por
ser reincorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir indemnizaciéon” (fl.
141).

No obstante lo anterior, la Universidad del Atlantico en el Oficio de 16 de enero de
2007, comunico a la interesada, que su cargo habia sido suprimido, con lo cual,
modificd la situacién ordenada en el transcrito articulo segundo de la Resolucién
No. 000005, porque no dio la opcién a la accionante de solicitar la incorporacion o
la indemnizacion, por lo que se puede inferir que se trata de otro acto
administrativo que junto con la Resolucion de supresion de cargos, es demandable

ante esta Jurisdiccion.

Se llega también a esta conclusion, teniendo en cuenta la intencién que se infiere
de no dar la oportunidad de reintegro o indemnizacion, si se tiene en cuenta que
en la comunicacion enviada a la sefiora Dalia Rojas Barcelo (fl. 126), a quien
igualmente le fue suprimido el cargo, si se le indicé la opcion que tenia.

No sobra aclarar que la Rectora tenia competencia para la expedicion de dichos
actos, con fundamento en el Acuerdo Superior No. 002 de 19 de agosto de 2006
emitido por el Consejo Superior de la Universidad, donde se precisan las
facultades especiales otorgadas a la rectoria mediante Acuerdo Superior No. 001
de 12 de junio de 2006, el cual le otorgd facultades, entre otras, para adelantar la
convocatoria y fijar las distintas reuniones de negociacion del Acuerdo de

Reestructuracion de Pasivos, suscribir el acuerdo de Reestructuracion de Pasivos,



y fijar la planta de personal administrativa de la Universidad, mediante la
supresion de cargos®, por lo cual es innegable que tenia competencia para
expedir la Resolucion No. 000005 de 2007 (Resalta la Sala).

lii).- La demandante se encontraba inscrita en carrera administrativa, y no
renuncido voluntariamente a los derechos derivados de esa condicion al
haber pasado a ocupar otros cargos por decision unilateral de la

Administracion.

Se consigno en los hechos probados que de acuerdo con la certificacion que obra
a folio 56 de fecha 19 de enero de 2007 expedida por la Profesional Especializada
de la Secretaria General de la Gobernacion del Atlantico, la demandante aparece
inscrita en el escalafon de Carrera Administrativa, segun Resolucién No. 0003 de
24 de marzo de 1994, # 84. Esta Resolucion aclara, que el cargo en el cual fue
inscrita, fue el de Mecandgrafa de la Universidad del Atlc (sic). Alli quedd
consignado “Que los mencionados empleados, segun certificacion expedida por la
Jefe de Personal de la respectiva entidad, acreditaron las condiciones y los
requisitos de estudio y de experiencia, conforme con las disposiciones vigentes”.

La parte demandada dice que la sentencia del a quo desconoce que la actora
abandon6 voluntariamente los derechos de carrera, al ascender, sin concursar, del
cargo de Mecandgrafa, al de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en
la Coordinacién del programa de Matematica y Fisica, ya que la inscripcion fue en
el empleo primeramente mencionado, aspecto que pasa a verificarse, para lo cual
se determinara las normas y la jurisprudencia aplicables, toda vez que también
sostiene la parte accionada, que en el Estatuto General del ente Universitario no
se incorporo la Ley 27 de 1992, y que existe un vacio normativo en cuanto a la
carrera administrativa del personal de la Universidad, toda vez que dicho ente
educativo tiene autonomia en esta materia otorgada por el articulo 69 de la

Constitucion Politica, y no la ha regulado.

El articulo 125 de la Carta Politica prescribe que los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, con excepcion de los cargos de eleccion
popular, de libre nombramiento y remocion, de trabajadores oficiales y los demas

gue determine la ley.

5 Folios 124 y 125.



A su turno, el articulo 69 Superior, tiene prevista la autonomia universitaria en
estos términos:

Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.
El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas
las personas aptas a la educacion superior.

La Universidad del Atlantico es un ente Universitario departamental de caracter
publico creado por la Ordenanza No. 42 de 1946,° por lo cual goza de la
autonomia prevista en la Carta Politica, la que no autoriza crear su propio régimen
de carrera administrativa, como tampoco incorporar normas como la Ley 27 de

1992, seguln la parte demandada.

Al analizar las Leyes 27 de 1992 y 443 de 1998, que la modific, se infiere de los
argumentos expuesto por la Corte Constitucional, que no son aplicables a las
universidades en cuanto hace referencia a la carrera administrativa, en virtud de la

autonomia que les otorga la Constitucion Politica. Veamos:

La Ley 27 de 1992, tenia previsto respecto de la cobertura de dicha disposicidon
legal:

ARTICULO 20. DE LA COBERTURA. <Ley derogada por el articulo 87 de la Ley
443 de 1998> Las disposiciones que regulan el régimen de administracion de
personal civil que presta sus servicios en la Rama Ejecutiva, contenidas en los
Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968, la Ley 13 de 1984 y la Ley 61 de 1987, sus
decretos reglamentarios y las normas que las modifiguen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades
u organismos de los niveles nacional, departamental; distrital diferentes al Distrito
Capital, municipal y sus entes descentralizados, en las asambleas
departamentales, en los concejos municipales y distritales y en las juntas
administradoras locales, excepto las unidades de apoyo que requieran los
diputados y concejales.

Mientras se expiden las normas sobre administracion del personal de las entidades
y organismos con sistemas especiales de carrera sefialados en la Constitucion,
gue carecen de ellas, de las contralorias departamentales, distritales diferentes al
distrito capital, municipales, auditorias y/o revisorias especiales de sus entidades
descentralizadas, y de las personerias, le seran aplicables las disposiciones
contenidas en la presente ley.

6 Datos tomados de http://www.uniatlantico.edu.co/uatlantico/info-general/historia,
el dia 11 de octubre de 2012.




En la Sentencia C-391 de 1993, con ponencia del Magistrado José Gregorio
Hernandez, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Constitucional, en torno a la
aplicacion de la Ley 27 de 1992, de forma transitoria a otros organismos que

tienen regimenes especiales, puntualizé:

La Constitucibn ha previsto en diferentes normas la creacion de regimenes
especiales de carrera para ciertas entidades: la Contraloria General de la
Republica (articulo 268, numeral 10°); la Procuraduria General de la Nacién
(articulo 279); la Rama Judicial (articulo 256, numeral 1°); la Fiscalia General de la
Nacion (articulo 253); las Fuerzas Militares (articulo 217); la Policia Nacional
(articulo 218).

(-.))

En ese orden de ideas, el legislador, al expedir la Ley 27 de 1992 previendo la
aplicabilidad general de sus normas en tanto se expiden las normas especiales, no
ha invadido la esfera de competencias de otra rama del poder publico ni ha
contrariado los principios esenciales de la Constitucién en materia de carrera. Tan
s6lo ha provisto de modo transitorio el ordenamiento juridico que debe observarse
en las citadas dependencias estatales, sobre la base de que, a medida que se
vayan dictando los regimenes especiales, estos sustituiran la normatividad general
para las entidades y los empleados respectivos.

Y la Ley 443 de 1998, derogada por la Ley 909 de 2004, en lo atinente a su campo

de aplicacion previo:

Articulo 3°.-

Campo de aplicacién. Las disposiciones contenidas en la presente Ley son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades
de la Rama Ejecutiva de los niveles Nacional, Departamental, Distrital, Municipal y
sus entes descentralizados; en las Corporaciones Autonomas Regionales; en las
Personerias; en las Entidades Publicas que conforman el Sistema General de
Seguridad Social en Salud; al personal administrativo de las Instituciones de
Educaciéon Superior de todos los niveles, cuyos empleos hayan sido definidos
como de carrera; al personal administrativo de las instituciones de educacion
Primaria, Secundaria y Media vocacional de todos los niveles; a los empleados no
uniformados del Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas militares y de la Policia
Nacional, asi como a los de las Entidades Descentralizadas adscritas o vinculadas
a los anteriores. Los empleados a que se refiere el presente articulo se le
aplicaran ademas de la presente Ley las disposiciones contenidas en los
Decretos Leyes 2400y 3074 de 1968.

Paragrafo 1°.-

En caso de vacios de las normas que regulan las carreras especiales a las cuales
se refiere la Constituciéon Politica, serén aplicadas las disposiciones contenidas en
la presente Ley y sus complementarias y reglamentarias. Los empleados a que
se refiere el presente articulo se le aplicardn ademas de la presente Ley las
disposiciones contenidas en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968,
articulo 87 presente Ley.

Paragrafo 2°.-

Mientras se expiden las normas de carrera para el personal de las Contralorias
Territoriales, para los empleados de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y para los empleados del Congreso de la Republica, de las
Asambleas Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de las
Juntas Administradoras Locales les seran aplicables las disposiciones contenidas
en la presente Ley. Los empleados a que se refiere el presente articulo se le



aplicaran ademas de la presente Ley las disposiciones contenidas en los
Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1968, articulo 87 presente Ley.

En la Sentencia C-560 de 2000, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran
Sierra, la Corte expuso:

El cargo de esta demanda consiste en que al incluir en el articulo 3° de la ley 443
de 1998, al personal administrativo de los establecimientos de educacién superior,
cuyos empleos hayan sido definidos como de carrera, la ley esta desconociendo
las normas constitucionales que garantizan la autonomia universitaria, lo que hace
inconstitucional la norma. El sefior Procurador también considera que se da tal
vulneracion, por la misma razén.

(...)

Obsérvese que la propia Ley 30 de 1992, "por la cual se organiza el servicio
publico de la Educacion Superior”, establece la distincion entre "universidades
estatales u oficiales" y otras "instituciones de Educacion Superior" (articulo 58),
distincion esta de profundas consecuencias en el campo juridico, como quiera que
a los entes educativos que "no tengan el caracter de universidad" segun lo
previsto en dicha ley, se les asigna la categoria juridica de "establecimientos
publicos".

Dada esa diversidad en la naturaleza juridica, se explica luego que las demas
disposiciones del titulo Il de la citada Ley 30 de 1992 se ocupen, de manera
especifica de desarrollar lo atinente a la autonomia universitaria respecto de los
establecimientos que, segun la ley, son "universidades estatales u oficiales",
régimen que resulta distinto al tratarse de las instituciones de educacién superior
diferentes a las universidades, como queda claramente dispuesto en el articulo 80
de la misma ley, en el cual se prescribe que el régimen del personal docente y
administrativo de estas, sera el "establecido en el estatuto general y reglamentos
respectivos".

Asi las cosas, en virtud de lo preceptuado por el articulo 69 de la
Constitucion Politica ha de concluirse entonces que el articulo 3 de la Ley
443 de 1998, que define el campo de aplicacion de las normas sobre la
carrera administrativa a que dicha ley hace referencia, resulta inaplicable en
relacién con quienes prestan sus servicios a las universidades, pues sobre
el particular se impone el respeto a la autonomia universitaria que garantiza
la Constitucion en los términos que establezca la ley al dictar las normas del
"régimen especial para las universidades del Estado", conforme al inciso
segundo del citado articulo 69 de la Carta (negrillas de la Sala).

Considera la Sala que estos argumentos son aplicables frente a la Ley 27 de
1992, porque de acuerdo con el Texto Fundamental, debe respetarse siempre la
Autonomia de las Universidades estatales, es decir que la norma que se acaba de
mencionar no puede regular la carrera administrativa de las Universidades
Pulblicas, en virtud del principio de autonomia que le otorga el articulo 69 de la

Constitucion Politica.

No obstante lo anterior, el articulo 65 del Acuerdo No. 001 de 25 de febrero de
1994, Estatuto General de la Universidad del Atlantico proferido por el Consejo

Superior, sefialé en su inciso final que “El personal de Carrera Administrativa se



rige por la Ley 27 de 1992 y sus Decretos reglamentarios, en consecuencia su

vinculacion se realizara previo Concurso”’.

También sefalo la parte actora que el Acuerdo Superior No. 010 de 16 de agosto

de 1995, previo en su articulo 15:

“De conformidad con lo estipulado en el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, son
empleos de libre nombramiento y remocion, el de Rector, el de Vicerrector, el de
Secretario General, el de Secretario de Facultad, el de Director de Departamento,
el de Coordinador y el Director de Programa”

Es decir, en ejercicio del principio constitucional de Autonomia Universitaria
consagrado en el articulo 69 de la Carta Politica, la Universidad del Atlantico,
mediante su Estatuto General expedido por el Consejo Superior, clasifico el cargo
de Secretaria ejecutiva de la Facultad de Educacion en la Coordinacion del
programa de Matematicas y Fisica, como de empleado publico de carrera
administrativa regido por la normativa establecida en la Ley 27 de 1992 y sus
Decretos Reglamentarios (fl. 2)

Como se puede colegir, la Universidad opto por remitir en materia de regulaciéon
del personal de carrera administrativa, a la Ley 27 de 1992 y sus Decretos
Reglamentarios, y es por esa razén que la carrera administrativa de la Universidad
del Atlantico debe regirse por dicha disposicion legal o por las que la modifiquen,

adicionen o deroguen.

En este orden de ideas, se debe aplicar el articulo 22 de la Ley 27 de 1992 en lo
atinente a los efectos de la inscripcion en carrera administrativa, vigente para la
época en que la accionante fue inscrita®, a pesar que dicho articulo, con
posterioridad, esto es, el 30 de enero de 1997, fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-030 de dicho afio, la cual sefialg, lo

siguiente:

Para el caso en estudio, a los empleados que accedieron a la carrera administrativa

con fundamento en las normas que seran declaradas inexequibles, no pueden

desconocérseles los derechos que en virtud de ellas adquirieron. Es decir, quienes
en desarrollo de los articulos 50. y 60. de la ley 61 de 1987 y 22 de la ley 27 de
1992, lograron obtener su inscripcion en carrera administrativa, mantendran esa
situacion, a pesar de esta declaracion de inexequibilidad. Si bien no se agoté un
proceso de seleccibn adecuado, estos empleados, que al entrar en vigencia las
normas acusadas, una vez cumplidos los requisitos alli sefialados, fueron inscritos
en carrera, adquirieron unos derechos que no pueden ser desconocidos por este
fallo. Derechos como el de permanecer en la carrera, a pesar de que su ingreso a

ella no cumplié todos los requisitos para el efecto.

(.

" Folio 113.
® Ley derogada por el articulo 87 de la Ley 443 de 1998.



RESUELVE:
(.

Segundo: Esta sentencia s6lo surtira efectos hacia el futuro, a partir de su
notificacion. Por tanto, los empleados que en virtud de las normas
declaradas inexequibles, hayan sido inscritos en la carrera administrativa,
seguiran perteneciendo a ella (Resalta la Sala).

Fundamentados en la sentencia de constitucionalidad mencionada, se debe
concluir que, como la sefiora Alix Maria fue inscrita en carrera administrativa
segun Resolucion No. 0003 de 24 de marzo de 1994, debe conservar los derechos

gue de alli se derivan.

Por las explicaciones precedentes, se colige también que no se configura la
excepcion de inconstitucionalidad propuesta por la parte demandada®, cuando
expresa, en esencia, que la inscripcion en carrera, con fundamento en los articulos
22 de la Ley 27 de 1992, y 4 y 8 del Decreto No. 1224 de 1993, sin concurso, viola
flagrantemente el articulo 125 Superior. Se aclara ademas, que soélo esta
excepcion se estudia, puesto que se infiere del recurso de apelacion que es la
Gnica que pretende proponer ante esta instancia, toda vez que es mencionada en
forma expresa; lo anterior, a pesar de la remision genérica que hizo a los

argumentos expuestos en anteriores etapas procesales.

Respecto a los derechos que tienen los empleados de carrera en caso de

supresion del cargo, se tiene lo siguiente:

Ya se llego a la conclusion, que la Universidad acudio a la Ley 27 de 1992, para
efectos de la regulaciéon de los derechos de los empleados que se encuentren en
carrera administrativa. Sin embargo, como dicha Ley fue derogada por otra
disposicion, que a la vez también sufri6 las mismas consecuencias, ha de
aplicarse la norma vigente al momento de la supresion del cargo. Es asi como la
Ley 27 de 1992 fue derogada por la Ley 443 de 1998, a su turno también
derogada por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, con excepcion de los arts.
24, 58, 81 y 82, norma aplicable al caso en estudio, comoquiera que la supresion
del empleo ocupado por la accionante fue ordenada por Resoluciéon No. 000005 de
15 de enero de 2007 (fls. 133 a 141).

El articulo 44 de la Ley 909 de 2004 preceptla:

9 Las explicaciones de la excepcion obran a folios 167 y 168 y a su contenido remite el recurso de
apelacion.



ARTICULO 44. DERECHOS DEL EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA
EN CASO DE SUPRESION DEL CARGO. Los empleados publicos de carrera
administrativa, que como consecuencia de la liquidacion, reestructuracion,
supresion o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de
funciones de una entidad a otra, o por modificacion de planta de personal, se les
supriman los cargos de los cuales sean titulares, tendran derecho preferencial a
ser incorporados en empleo igual o equivalente de la nueva planta de personal, y
de no ser posible podran optar por ser reincorporados a empleos iguales o
equivalentes o a recibir indemnizacién. ElI Gobierno Nacional reglamentara el
proceso de reincorporacion y el reconocimiento de la indemnizacion®®.

PARAGRAFO 1o0. Para los efectos de reconocimiento y pago de las
indemnizaciones de que trata el presente articulo, el tiempo de servicios continuos
se contabilizara a partir de la fecha de posesién como empleado publico en la
entidad en la cual se produce la supresiéon del empleo.

No obstante lo anterior, cuando el cargo que se suprime esté siendo desempefiado
por un empleado que haya optado por la reincorporacion y haya pasado a este por
la supresion del empleo que ejercia en otra entidad o por traslado interinstitucional,
para el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon se contabilizard ademas, el
tiempo laborado en la anterior entidad siempre que no haya sido indemnizado en
ella, o ellas.

Para lo establecido en este pardgrafo se tendrdn en cuenta los términos y
condiciones establecidos en el reglamento que para el efecto expida el Gobierno
Nacional.

PARAGRAFO 20. La tabla de indemnizaciones sera la siguiente:

1. Por menos de un (1) afio de servicios continuos: cuarenta y cinco (45) dias de
salarios.

2. Por un (1) afio o mas de servicios continuos y menos de cinco (5) cuarenta y
cinco (45) dias de salario por el primer afio; y quince (15) dias por cada uno de los
afos subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

3. Por cinco (5) aflos 0 mas de servicios continuos y menos de diez (10) cuarenta y
cinco (45) dias de salario, por el primer afio; y veinte (20) dias por cada uno de los
afos subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

4. Por diez (10) afios 0 mas de servicios continuos: cuarenta y cinco (45) dias de
salario, por el primer afo; y cuarenta (40) dias por cada uno de los afios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

PARAGRAFO 30. En todo caso, no podra efectuarse supresion de empleos de
carrera que conlleve el pago de la indemnizacion sin que previamente exista la
disponibilidad presupuestal suficiente para cubrir el monto de tales
indemnizaciones.

Es clara la norma respecto de los derechos que le asisten al servidor publico cuyo
cargo es eliminado de la planta de personal, entre otros, a optar por la
indemnizacion alli prevista, que es la que reclama la demandante y que afirma que
no ha recibido, la que consiste en la indemnizacion prevista en el articulo
transcrito, por lo cual no es pertinente acudir a la pérdida de los derechos de
carrera que regula el articulo 42 de la citada disposicion legal, como lo hace la

parte actora.

10 Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional, Sentencia C-431 de 2010.



No obstante lo anterior, sostiene la accionante, que la sentencia del a quo
desconoce que la actora abandond voluntariamente los derechos de carrera, al
ascender, sin concursar, del cargo de Mecanografa, al de Secretaria Ejecutiva de
la Facultad de Educacion en la Coordinacién del Programa de Matematica y
Fisica, ya que la inscripcion fue en el cargo de Mecandgrafa. Ya quedo
consignado que la accionante fue trasladada a otros cargos por decision unilateral

de la Universidad.

En este aspecto la Ley 909 de 2004, establecio:

ARTICULO 34. REGISTRO PUBLICO DE CARRERA ADMINISTRATIVA. El
Registro Publico de la Carrera Administrativa estard conformado por todos los
empleados actualmente inscritos o que se llegaren a inscribir, con los datos que
establezca el reglamento. El control, la administracion, organizacion vy
actualizacién de este Registro Publico correspondera a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, para lo cual podra contar con el apoyo técnico, instrumental y
logistico del Departamento Administrativo de la Funcién Puablica.

La Comision Nacional del Servicio Civil podra cumplir estas funciones por medio
de delegados suyos, bajo su direccién y orientacion.

PARAGRAFO 1o0. Haran parte del Registro Plblico de Carrera Administrativa, en
capitulos especiales, los registros que se refieran a los empleados pertenecientes
a los sistemas especificos de carrera de creacion legal.

PARAGRAFO 20. El Registro Pablico de Carrera Administrativa estara integrado
en el sistema unificado de informacion del personal en los términos que establezca
el reglamento y a efectos de que sus datos puedan ser empleados para la
planificacion y gestidn de los recursos humanos del sector publico.

ARTICULO 35. NOTIFICACION DE LA INSCRIPCION Y ACTUALIZACION

ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nhombramiento y remocion y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desemperio laboral de un empleado
de carrera administrativa;

c) literal declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
501 de 2005

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible, Corte Constitucional C-501-05>
Retiro por haber obtenido la pensién de jubilacién o vejez;

f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) <Literal CONDICIONALMENTE exequible. Corte Constitucional C-1189-05> Por
declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el
desempeiio del empleo, de conformidad con el articulo 50. de la Ley 190 de 1995,
y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k) Por orden o decision judicial;



[) Por supresion del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demés que determinen la Constitucion Politica y las leyes.

PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo INEXEQUIBLE. Corte Constitucional C-501-05>
PARAGRAFO 20. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucién Paolitica y
la ley y deberéd efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y se efectuard mediante acto no motivado.

ARTICULO 42. PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA.

1. El retiro del servicio por cualquiera de las causales previstas en el articulo
anterior, implica la separacion de la carrera administrativa y la pérdida de los
derechos inherentes a ella, salvo cuando opere la incorporacion en los términos de
la presente ley.

2. De igual manera, se producira el retiro de la carrera administrativa y la pérdida
de los derechos de la misma, cuando el empleado tome posesion de un cargo de
libre nombramiento y remocién sin haber mediado la comisién respectiva
(declarado exequible C-501 de 2005).

3. Los derechos de carrera administrativa no se perderan cuando el empleado
tome posesiéon de un empleo para el cual haya sido designado en encargo.

La norma no prevé que se pierdan los derechos, cuando el empleado publico pase
a ocupar otro empleo, por decisién unilateral de la administracién, que fue lo que
ocurrié en el caso que se examina, puesto que la Administracion decidi6 a través
de la Resolucién No. 523 de 12 de diciembre del mismo afio, designarla en el
cargo de Mecandgrafa, en la Facultad de Ciencias de la Educacion, y segun
comunicacién DRH 000218 de 31 de julio de 2002, trasladarla de la Coordinacion
del Programa de Ciencias Sociales Nocturnas a la Coordinacion del Programa de

Matematicas y Fisica, con su mismo nivel, clase y grado (fls. 59 a 61).

Implica lo anterior, que no tomd posesion de un cargo de libre nhombramiento y
remocion, sin que hubiera mediado la comision respectiva, que es la causal mas
proxima al tema estudiado conforme a la cual se pierden los derechos de carrera.
No puede entonces la administracion, por voluntad propia, nombrar al servidor
publico en otro cargo, sin su consentimiento, para luego alegar que perdié los
derechos de carrera, porque constituiria una forma facil de hacer que se pierdan
tales derechos, interpretacion que no encaja en la hermenéutica, ni en la axiologia

gue se deriva de las normas que rigen la materia.

Esta Corporacion, en un caso similar expuso:

La Sala Plena, en sentencia del 8 de julio de 1998, sefialo:

“Es preciso tener en cuenta, que el articulo 49 del decreto 2400 de 1968, segun el
cual los empleados inscritos en el escalafén perdian los derechos propios de este



por pasar a ocupar un cargo de libre nombramiento y remocion, fue declarado
inexequible por la Corte Suprema de Justicia, precisamente al considerar que seria
una forma facil para que la administracién por su propia iniciativa pusiera fin a la
carrera administrativa valiéndose de imposibilidad practica del empleado, de
negarse a aceptar tal nombramiento.

Para la Sala no hay duda acerca de que, mientras no se produzca la cesacion
definitiva de funciones, por las causas anotadas, el empleado inscrito conserva los
derechos propios de la carrera ain pasando a otro u otros cargos”

Por su parte el articulo 38 de la Ley 443 de 1998, establecia:

“ARTICULO 38. PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CARRERA. < El retiro del
servicio por cualquiera de las causales previstas en el articulo anterior conlleva el
retiro de la carrera administrativa y la pérdida de los derechos inherentes a ella,
salvo cuando opere la incorporacion en los términos del articulo siguiente de la
presente ley. De igual manera, se producira el retiro de la carrera y la pérdida de
los derechos de la misma, cuando el empleado tome posesion de un cargo de
carrera, de libre nombramiento y remocion o de periodo, sin haber cumplido con
las formalidades legales.” (subrayado no es del texto).

El Aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-372 del 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, en la que se indicé: "La exequibilidad se
declara bajo condicién de que el retiro de la carrera y la pérdida de los derechos
de la misma en el evento que contempla la horma solamente tendra lugar sobre la
base de la probada mala fe del empleado.”.*?

Se sigue de lo expuesto, que la sefiora Martinez Kelly, no perdié sus derechos de
carrera por haber pasado a desempefar otros cargos, por decision de la

administracion.

Finalmente, la situacion presupuestal, que fue el motivo expuesto por la
Universidad para la supresion de algunos cargos, no puede ser una causal para
negar el derecho que le corresponde a la demandante, porque es una razon ajena
que no contemplan las normas que rige la carrera administrativa, carga que no

debe ser impuesta a la sefiora Alix Maria Martinez Kelly.

También es necesario aclarar, que algunos documentos que obran en copia
simple,*3 tiene valor probatorio, como lo decidié la sentencia de primera instancia,

porque fueron aportados al proceso oportunamente, y la parte en contra de la cual

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Expediente No. S-031, actor
HERNANDO MEDINA AVILA, Consejera Ponente Dra. CLARA FORERO DE CASTRO.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion B.
Sentencia de fecha 15 de abril de 2010. Expediente nUmero 25000-23-25-000-1995-07690-
02(4021-05)

13 Ver, por ejemplo, el del folio 59.



fueron aducidos no les rest6 valor probatorio. En este sentido se pronuncié esta

Corporacién:!4

(...) Asi las cosas, hoy por hoy resulta claro que la presunciéon de autenticidad
opera indistintamente tanto para los documentos que sean aportados por las
partes en original, como para aquellos que se alleguen al proceso en copia.

(...)

De otro lado, el articulo 253 del C.P.C. autoriza que se aporten al proceso
documentos en copia y, en todo caso, la parte contra la cual se exponen, puede
ejercitar el derecho de contradiccion mediante la tacha de falsedad, la solicitud de
una inspeccién sobre el documento original o el cotejo, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 244 y 255 del C.P.C. Y, como en este caso las copias simples
corresponden a documentos que no fueron tachados de falsos y tienen el
reconocimiento implicito tanto de quien los aporta (articulo 276, ejusdem) como del
demandado; no puede descartarse de plano su valor probatorio *°.

En consecuencia, debe darse valor probatorio a los documentos allegados

oportunamente a la actuacion, en copia simple.

iv). Restablecimiento del derecho.

Al estar demostrado, que la parte actora al momento de su desvinculacion, gozaba
de los beneficios de la carrera en el cargo de Mecandgrafa, se concluye que la
Administracion debié cancelarle la indemnizacion prevista en la Ley 909 de 2004,
gue es lo que se esta reclamando mediante este proceso, porque la designacion
en otros cargos no le hacia perder sus derechos, razon por la cual sera
confirmada la sentencia apelada, precisando que es ésta la indemnizacién a que

tiene derecho la demandante y no la prevista en otras normas.

En este punto es necesario resaltar, que a pesar que no figura la supresién de
dicho cargo en la Resolucién No. 000005 de 15 de enero de 2007, o al menos no
aparece con ese nombre, en el Oficio de 16 de enero de 2007 se afirmé que el
cargo que desempefiaba la demandante habia sido suprimido, y como se trata de
actos administrativos que gozan de la presuncion de legalidad y que en este
aspecto no han sido cuestionados, se debe tener por establecido que en efecto asi
ocurrio, puesto que de lo contrario, la entidad educativa debia haberla reintegrado

al empleo que ocupaba en carrera, hecho que no ocurrio.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B.
Sentencia de fecha 17 de marzo de 2011, con ponencia de quien también cumple la misma funcién
en este proceso, expediente No. 470012331000200500818 01, numero interno 1017-2010.



También se corrige de esta manera el numeral segundo de la sentencia apelada,
el cual consider6 que se anulaban los actos demandados, porque suprimieron el
cargo de Secretaria Ejecutiva de la Facultad de Educacion en la Coordinacion del
Programa de Matematica y Fisica que desempefiaba la actora, lo cual no es
preciso, porque el cargo eliminado, para los fines que interesan a este proceso, no
fue el de Secretaria Ejecutiva, sino el de Mecandgrafa, reiterando que era en el
cual se encontraba inscrita en carrera administrativa, segun la Resolucion No.
0003 de 24 de marzo de 1994.

Lo anterior implica que la indemnizacién que se ordenara, debe corresponder a los
derechos laborales del cargo de Mecandgrafa o de uno equivalente, si éste no
existiere en la planta de personal, y no de Secretaria Ejecutiva, porque fue en ese
gue se acredit6 estar inscrita en carrera Administrativa, en lo cual no hizo claridad

el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

DECLARASE no probada la excepcion de inconstitucionalidad propuesta por la

parte demandada.

CONFIRMASE la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Subseccion de Descongestion Laboral, que declard
no probadas las excepciones planteadas por la demandada, anul6 la Resolucién
No. 000005 de 15 de enero de 2007, en lo referente a la supresion del cargo de la
demandante, y el Oficio de 16 de enero de 2007, y en consecuencia, condeno a la
entidad accionada a indemnizar a la actora por haber sido empleada de carrera

administrativa, y a indexar las sumas a que tiene derecho.

Se aclara que los actos demandados se anulan, por las razones consignadas en

la parte motiva, y no por las expuestas en el numeral segundo de la sentencia

15 Agrega la Sala, que similar pronunciamiento realizé la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil. Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar. Providencia de fecha
cinco de julio de 2005 Referencia: Expediente: 1100131030011999-01493.



recurrida, y que la indemnizacién a la que tiene derecho la demandante, es la
prevista en la Ley 909 de 2004, y que se derive del cargo de Mecandgrafa, que
era el que ocupaba en carrera administrativa, o de uno equivalente, si éste no

existiere en la planta de personal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



