INGRESO BASE DE COTIZACION EN REGIMEN DE TRANSICION -
Antecedente jurisprudencial / RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
JUBILACION — Descuento en salud sobre las diferencias que se ordene
reconocer. Principio de solidaridad sobre el sistema de seguridad social en
salud

La Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanto a los aportes para el
Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de haberse reconocido la
pension desde un principio, con base en la totalidad de factores ordenados en la
sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente los
descuentos por concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud
sobre la integridad de la pensién y no sobre el valor liquidado, sin inclusion de la
totalidad de factores devengados por el causante; lo anterior tiene total sustento
en el principio de solidaridad del Sistema General de Salud; por lo tanto, se
adicionara la sentencia recurrida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993- ARTICULO 36

DESCUENTOS POR APORTES - Reliquidacion de pension de jubilacion.
Principio de sostenibilidad del sistema general de pensiones

En lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar
aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se ordenaron incluir en la
liquidacion de la pensiéon en la sentencia de primera instancia, la Sala considera
gue de la suma que se ordene reconocer a la demandante por concepto de las
diferencias que surjan con ocasion de la reliquidacion de su pension de vejez, se
debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores respecto de los cuales no se
hicieron aportes al Sistema. La anterior decisiébn tiene como fundamento el
principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron
incluir dentro de la liquidacibn de su prestacion, eran recursos que, en Su
momento, se debieron tener en cuenta por la administracion para efectuar los
aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se esta disponiendo la
liquidacion de la pension y la entidad pagadora de la pensién no puede realizar un
pago sobre factores no cotizados, toda vez que la obligacion de pago se deriva de
los aportes con que cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su
vida laboral.
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Radicacion namero: 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11)
Actor: LUZ DARIS PORTOCARRERO REINA

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

APELACION SENTENCIA

AUTORIDADES NACIONALES

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la Caja Nacional de
Prevision Social, contra la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2010 por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

ANTECEDENTES:

En ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho,
LUZ DARIS PORTOCARRERO REINA solicita al Tribunal declarar parcialmente
nulas las Resoluciones Nos. 24471 de agosto 30 de 2002 mediante la cual se
reconocio una pension de vejez y 38287 de agosto 12 de 2008, mediante la cual
se reconocié una pension de sobrevivientes a su favor y la nulidad total de las
Resoluciones Nos. 51620 de octubre 16 de 2008, 52726 de noviembre 1° de 2007
y 33723 de julio 11 de 2007, mediante las cuales se nego la reliquidacion de su

pension.

Como consecuencia de tal declaracion pide reconocer y pagar a su
favor una pension de vejez en cuantia de $841.911 a partir del 4 de abril de 2001,
equivalente al 75% de todos los factores salariales devengados en el tiempo que
le hacia falta para adquirir el derecho, desde la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993 hasta la adquisicion del status de pensionado y desde esta ultima fecha,



hasta cuando demostro el retiro definitivo del servicio; ordenar reconocer y pagar a
su favor la reliquidacion de la pension de vejez; aplicar los ajustes de valor sobre
las diferencias adeudadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
C.C.A.; dar cumplimiento al fallo dentro del término de 30 dias, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 176 idem y en caso de no dar cumplimiento en esos
términos, reconocer y pagar intereses comerciales y moratorios, de conformidad

con lo establecido en el articulo 177 idem.

Relata la demandante que su comparfiero permanente y causante de
la prestacion laboré al servicio del Estado desde el 25 de enero de 1972 hasta el

31 de diciembre de 1995, es decir, completé mas de 20 afios de servicios.

Comenta que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
el causante habia cotizado més de 15 afios de servicio al sistema general de
pensiones y tenia mas de 40 afios de edad; por lo tanto, estaba cobijado por el
régimen de transicion; ademas, le faltaban menos de 10 afios para adquirir el

derecho pensional.

Informa que el cumplimiento del status pensionl se produjo el 4 de
abril de 2001, cuando acreditdé el tiempo exigido por la Ley 33 de 1985 para

acceder a la pension de jubilacion.

Menciona que mediante Resolucion No. 24471 de agosto 30 de 2002
la Caja demandada le reconocio y ordené el pago de la pensién de jubilacion, con
base en el tiempo, la edad y el monto consagrado en la Ley 33 de 1985; sin
embargo, al momento de fijar el ingreso base de liquidacién, no se tuvieron en

cuenta todos los factores salariales devengados desde la entrada en vigencia del



sistema general de pensiones hasta la fecha de adquisicién del derecho, al tenor

de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Indica que radicé peticion solicitando la revision de su pensién, con
miras a que en el ingreso base de liquidacion se incluyeran la totalidad de salarios
devengados; sin embargo, la Caja, mediante Resolucion No. 33723 de julio 11 de
2007 nego la reliquidacion de la pension, argumentando que el ingreso base de
liquidacion se debe calcular con base en el promedio de los factores respecto de
los cuales se hubieran hecho las cotizaciones, decisibn que contraviene las

disposiciones que amparan a los beneficiarios del régimen de transicion.

Manifiesta que interpuso recursos de reposicion y apelaciéon contra el
acto anterior, que fueron resueltos mediante Resoluciones Nos. 33723 de julio 11

de 2007 y 52726 de noviembre 1° de 2007, confirmando la decision inicial.

Aduce que mediante Resolucién No. 38287 de agosto 28 de 2008 se
reconocio su favor la pension de sobrevivientes, dada la condicion de compafiera

permanente del sefior Castillo.

Considera que con la actuacion de la administracion se estan
guebrantando sus derechos subjetivos, toda vez que la liquidacion de la pension
debe efectuarse con base en el promedio de los salarios devengados y no como lo
interpretd y aplicé la Caja demandada, pues para liquidar su pensién se debe
sujetar a los preceptos del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir,
con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir el

status pensional, contado desde la entrada en vigencia de la mencionada Ley 100.



Estima que de acuerdo a la interpretacion del régimen de transicion
acogido por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, el concepto
monto no se debe entender como algo integral, pues éste corresponde al
porcentaje que se debe tomar del régimen anterior, mientras que el ingreso base
se debe fijar con lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

Aclara que el ingreso base de liquidacién de la pension de jubilacion
se liquida en forma diferente para aquellos que les hiciere falta menos de 10 afios
para adquirir el derecho pensional y respecto de quienes les hiciere falta mas de
10 afios; en cuanto a los primeros, sostiene que el ingreso base de liquidacién se
logra con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para
adquirir el derecho, mientras que para los segundos, se obtiene con el promedio

de lo cotizado durante todo el tiempo laborado.

Precisa que en el caso del causante, como le faltaban menos de 10
aflos para la adquisicion del status, se le debe liquidar con base en lo
DEVENGADO en el tiempo que le hiciere falta, mas no en lo cotizado durante ese

mismo tiempo, como lo entiende la Caja demandada.

Sostiene que los dos verbos enunciados en la norma, devengar y
cotizar, tienen un imperativo diferente y generan situaciones juridicas distintas y
para su caso se debe tener en cuenta lo devengado en el tiempo a que alude la
norma, con todos los factores salariales causados por el trabajador y no los

previstos en el Decreto 1158 de 1994 como lo entiende la demandada.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié6 a las peticiones de la demanda.

Sostuvo que en cuanto a la interpretacion del régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993 la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido 3 hipédtesis, una de ellas que consiste en la aplicacion integral del
régimen anterior, otra, en el caso de que al beneficiario le faltaren menos de 10
afios para adquirir el derecho, que se establece con base en el promedio de lo
devengado durante el tiempo que le hiciere falta para adquirir el status pensional y
por ultimo, si al beneficiario le faltan mas de 10 afios, se liquida con base en el

promedio de lo cotizado durante todo el tiempo de servicio.

Con base en la interpretacion anterior y las tesis acogidas por el
Consejo de Estado, considerd que el caso bajo analisis se subsume en la segunda
tesis de interpretacion, razén por la cual, la pensién de sobrevivientes reconocida
a la demandante debe ser liquidada con base en el promedio de lo devengado en
el tiempo que le hiciere falta para adquirir el derecho, de conformidad con lo

previsto en el incluso 3° de articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

LA APELACION

Inconforme con la sentencia del Tribunal, la Caja Nacional de
Prevision Social la apelé en la oportunidad procesal. Afirm6 que en la sentencia
recurrida se olvidé ordenar el descuento por valor de aportes en salud, respecto
de los nuevos factores que se ordend tener en cuenta para la liquidaciéon de la

pension, razén por la cual pretende la modificacion de la sentencia en tal sentido,



en cuanto los aportes al sistema de seguridad social en salud deben ser
proporcionales a los ingresos recibidos, sin importar el tipo de pension de que se

trate.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES

Se trata de establecer la legalidad parcial de las Resoluciones Nos.
Nos. 24471 de agosto 30 de 2002 mediante la cual se reconocié una pension de
vejez y 38287 de agosto 12 de 2008, mediante la cual se reconocidé una pension
de sobrevivientes y la legalidad total de las Resoluciones Nos. 51620 de octubre
16 de 2008, 52726 de noviembre 1° de 2007 y 33723 de julio 11 de 2007,

mediante las cuales se nego la reliquidacién pensional de la demandante.

El sefior José Herminio Castillo laboré al servicio del Ministerio de
Salud Publica desde el 25 de enero de 1972 hasta el 31 de diciembre de 1995, es

decir, durante mas de 23 afnos.

Con base en el anterior tiempo de cotizacion, la Caja Nacional de
Prevision Social emitié la Resolucién No. 24471 de agosto 30 de 2002 (fls. 2 a 5),
mediante la cual se reconocié la pension vitalicia por vejez; para efecto de
determinar los requisitos de edad o tiempo de servicios y el monto de la pension,
tuvo en cuenta las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, pero
calculo el ingreso base de liquidacion con los factores de cotizacion del tiempo que
le hacia falta para adquirir el derecho, desde la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993.



El sefior Castillo dirigio peticion a la Caja Nacional de Prevision, en la
gue solicitd la reliquidacibn de su prestacion, que fue resuelta mediante

Resolucion No. 33723 de julio 11 de 2007 (fls. 6 a 9).

Nuevamente solicitdé reliquidacion de su prestacién, mediante
memorial de mayo 3 de 2007, que fue resuelta en forma desfavorable mediante
Resolucién No. 52726 de noviembre 1° de 2007 (fls. 11 a 14), contra la cual
interpuso recurso de reposicion que fue resuelto mediante Resolucion No. 38287

de agosto 12 de 2008.

Mediante Resolucion No. 38287 de agosto 12 de 2008 (fls. 16 a 18)
se reconocié a favor de la demandante la pensidén de sobrevivientes causada por

la muerte del sefior José Herminio Castillo.

Al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 19931, que
establecid el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, el sefior Castillo
se encontraba en el régimen de transicion consagrado en su articulo 36, que es

del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para
acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco
(55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de
la pension de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas

1 10 de abril de 1994.



afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE...”

El régimen de transicion contemplado en la ley anterior, dispone que
la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pension de las personas que al momento de
entrar en vigencia el sistema, tengan treinta y cinco (35) afios o0 mas de edad si

son mujeres o cuarenta (40) afios 0 mas de edad si son hombres, o quince (15) o

mas afnos de servicios cotizados, sera el establecido en el régimen anterior al cual

se _encuentran afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas

personas, para acceder a la pensién, se regiran por las disposiciones de la Ley

100 de 1993. (Se subraya).

Tales previsiones en un nuevo régimen encuentran plena
justificacion en el limite que tiene el legislador para cambiar las expectativas
legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las cuales
aspiran a recibir su pensién. Asi lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia
C-789 de 2002, en la que invoc6 ademas otros pronunciamientos de esa
Corporacion. Dijo la Corte:

“Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no
puede transformar de manera arbitraria las expectativas

legitimas que tienen los trabajadores respecto de las
condiciones en las cuales aspiran a recibir su pension, como



resultado de su trabajo. Se estaria desconociendo la proteccion
gue recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
preambulo, art. 1°), y como derecho — deber (C.N. art. 25). Por
lo tanto, resultaria contrario a este principio de proporcionalidad,
y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que
qguienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo
necesario para acceder a la pension a la entrada en vigencia
del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994), terminen perdiendo las
condiciones en las que aspiraban a recibir su pensién.?”

Esa especial proteccion a las personas que estan préximas a obtener
la prestacion ha sido constante en la legislacion. Ademas, los transitos legislativos
deben ser razonables y proporcionales. Por ello, el mandato del inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respet6 para las tres categorias de personas

antes enunciadas, lo atinente a la edad, tiempo de servicio o el nimero de

semanas cotizadas y el monto de la pension.

Al momento de la entrada en vigencia de la precitada ley, el sefior
Castillo tenia mas de 15 afios de servicio, toda vez que empezd a laborar en el
Ministerio de Salud desde el 25 de enero de 1972 y tenia mas de 40 afios de
edad, pues naci6 el 4 de abril de 1946, razén por la cual se debe aplicar la norma
gue regia con anterioridad, en este caso, la Ley 33 de 1985 que regulaba el
aspecto pensional para el sector publico sin distincién. El articulo 1° de la norma

dispuso:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el dltimo afio de servicio.”

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 789 de 2002. M.P. Dr: Rodrigo Escobar Gil.



La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido 3 tesis de
interpretacion respecto a la aplicacion del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; asi, en sentencia de febrero 18 de 2010,
radicaciéon No. 25000-23-25-000-2004-04269-01 (1020-08), Consejero Ponente

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, se considero:

“Lo dispuesto en el aparte transcrito, en criterio de la Sala
desnaturaliza la esencia y finalidad del régimen de transicidon
previsto en el inciso 2° ibidem, al consagrar una liquidacion y
calculo del Ingreso Base de Liquidacion por fuera del régimen
gue ampara en cada caso el sistema de transicion, lo que en
muchos casos milita en detrimento del derecho pensional de

sus beneficiarios concretamente en cuanto al monto pensional.

No obstante, en sede judicial, la disyuntiva creada con la
desafortunada redaccion de dicho articulo ha permitido en
casos particulares la aplicacidon de la liquidacién pensional
contenida en el inciso 3° pero Unicamente en funcién del
principio de favorabilidad, de manera que la situacién de
contradiccion se resuelva siempre en beneficio del pensionado
segun el caso, pues de conformidad con este principio
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, cuando una
misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho o0 en una misma, es deber de quien ha de
aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas
beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera
entonces en casos como éste, no sélo cuando existe conflicto
entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma

gue admite varias interpretaciones.?

3 C-168 de 1995. Corte Constitucional.



Si bien la aplicacién de la favorabilidad implica la adopcion
integral de la norma escogida por virtud del principio de
inescindibilidad de la Ley que le es inherente, debe anotarse
que el régimen de transicidn se constituye en la excepcion a
dicha regla hermenéutica, pues la redaccibn misma del
precepto legal habilita la aplicacion simultanea de los dos
ordenamientos (el amparado por el régimen de transicion y en
cuanto a la liquidacion del derecho el contenido en el inciso 3°),
y en éste caso la conclusion obligada es la escindibilidad de la

norma en funcion de la favorabilidad.

Asi, la liquidacion del derecho pensional de los empleados
cobijados por el régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo expuesto

admite tres eventos:

1) La aplicacion integral de la normatividad anterior en todos los
aspectos que conforman el derecho pensional, que como se
menciond al principio corresponde a la esencia misma del

sistema de transicion.

2) La aplicacion del régimen anterior salvo en el calculo del
Ingreso Base de Liquidacion, el cual se estableceria por
favorabilidad de conformidad con la primera regla del inciso 3°

ibidem, esto es, con el promedio de lo devengado durante el

tiempo que le hiciere falta al empleado para acceder a la
pension a partir de la vigencia de la Ley 100, cuando éste

fuere inferior a 10 afios; y

3) La aplicacién del régimen anterior estableciendo el ingreso
base de liquidacion de conformidad con la segunda regla
contenida en el inciso 3° en mencion, es decir, con el
promedio de lo cotizado durante todo el tiempo, cuando el

gue faltare para acceder a la pension fuera superior a 10 afos.



Al respecto debe entenderse que por ser de la esencia del
régimen de transicion la aplicacion integral del régimen

anterior, el primer supuesto opera de pleno derecho para

guienes se encuentran inmersos en el mismo y consolidan
su status pensional, asi para efectos del célculo del quantum
pensional y la determinacién del ingreso base de liquidacion se
observaran igualmente las normas que gobernaron la concesion
del derecho; no sucede asi para quienes consideran les
beneficia la liquidacién establecida en el inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, pues si bien corresponde al Juez aplicar
el principio de favorabilidad, incumbe en estos casos a la parte
interesada no solo alegarla sino probar y aportar los elementos
gue permitan establecerla, pues bajo los tres supuestos
anteriormente enlistados la favorabilidad de la norma solo
puede determinarse luego de la liquidacién aritmética del
derecho, por lo que se torna necesario para quien pretende la
aplicacién del inciso 3° en mencién, probar que en efecto le
beneficia y en tal sentido aportar los certificados salariales que

respalden su pretension.”

La parte demandante consider6 que le era mas favorable la
aplicaciéon de la segunda tesis de interpretacion, segun la cual el ingreso base de
liquidacion de su pension se debe calcular con base en el 75% de lo devengado
en el tiempo que le hiciere falta para la adquisicion del status pensional, desde la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 y asi lo ordend el a quo, aspecto que

no es materia del recurso.

Como quiera que debido a la nueva liquidacién de la pension de
vejez ordenada por el a quo de conformidad con lo antes dicho, se ordené la

inclusion de otros factores de liquidacién, diferentes a los tenidos en cuenta en los



actos demandados; la Sala entiende que lo que pretende la entidad con el recurso
de apelacion y la jurisprudencia citada en él, es que sobre las diferencias que
surjan a partir de la nueva liquidacién de la pension, se ordene hacer los aportes
correspondientes al Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que los
aportes hechos durante el tiempo en que se ha pagado la prestacion con base en
las resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores que los que se
ordenaron por el a quo; ademas, que se ordene realizar las deducciones sobre los

nuevos factores tenidos en cuenta para la liquidacion.

La Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanto a los
aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de haberse
reconocido la pension desde un principio, con base en la totalidad de factores
ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado
mensualmente los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de
Seguridad Social en Salud sobre la integridad de la pension y no sobre el valor
liquidado, sin inclusién de la totalidad de factores devengados por el causante; lo
anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de
Salud; por lo tanto, se adicionaréd la sentencia recurrida, en el sentido de disponer
que sobre las diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la
demandante, se hagan los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad

Social en Salud.

Ahora bien, en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en
cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se
ordenaron incluir en la liquidacion de la pensidon en la sentencia de primera
instancia, la Sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la

demandante por concepto de las diferencias que surjan con ocasién de la



reliquidacion de su pensién de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre

los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de
sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no
puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron incluir dentro de la
liquidacién de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron tener
en cuenta por la administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema,
pues con base en ellos se esta disponiendo la liquidacién de la pension y la
entidad pagadora de la pensién no puede realizar un pago sobre factores no
cotizados, toda vez que la obligacién de pago se deriva de los aportes con que

cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral.

La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores
respecto de los que se hacen aportes y sobre los que se ordena realizar la
liquidacién de la pensién, debiendo existir identidad entre unos y otros y si, en
casos como en presente, no se efectud la cotizacién respecto de todos ellos, se
debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar las diferencias
gue surjan de la nueva liquidacion, pues ello permite la sostenibilidad del Sistema
Pensional. En las anteriores condiciones, se ordenard adicionar en tal sentido la

providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccion “A”, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



FALLA

ADICIONASE el numeral 4° de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 5 de noviembre de 2010 que accedi6 a las
pretensiones de la demanda en el proceso promovido por Luz Daris Portocarrero

Reina contra la Caja Nacional de Prevision Social, asi:

Sobre los nuevos factores a tener en cuenta para el reconocimiento
de la liquidacion de la pension de sobrevivientes reconocida a la sefiora Luz Daris
Portocarrero Reina, la Caja Nacional de Prevision Social debera realizar los
descuentos por concepto de aportes destinados para el Sistema de Seguridad
Social en Salud. Asi mismo, sobre los nuevos factores a tener en cuenta en la
respectiva liquidacion de la pension, deberan realizarse los descuentos por
concepto de los aportes que no se hubieran efectuado al Sistema General de

Pensiones, de conformidad con lo manifestado en las consideraciones.

CONFIRMASE en lo demas la providencia recurrida.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.-



GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



