INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA SENTENCIA DE PERDIDA DE LA
INVESTIDURA - Procede cuando la nulidad recae directamente en la
sentencia

Sea lo primero advertir que si bien es cierto que en auto de 17 de abril de 2012
(Expediente num. 2009-01219 (PI), Consejera ponente doctora Maria Claudia
Rojas Lasso), la Sala precisé que “en los procesos de pérdida de investidura de
Congresista no es procedente presentar incidentes de nulidad de los previstos en
el C. de P.C., contra sentencia que ponga fin a dicho proceso, puesto que este
proceso especial cuenta con un mecanismo propio para controvertir las sentencias
judiciales, como es el Recurso Extraordinario Especial de Revision”, también lo es
gue en este caso la Sala decidié acometer el estudio de la solicitud, habida cuenta
de que se trata de un vicio endilgado directamente a la sentencia, en cuanto se le
atribuye no haber sido aprobada por el nimero de votos requeridos, lo cual difiere
de las irregularidades a las que se aludid en la precitada providencia. Por tal
razon, la Sala procede a estudiar los argumentos expresados por el apoderado del
demandado.

DESIGNACION DE CONJUECES - Causales. Competencia

De los articulos 99, 992y 102 del Codigo Contencioso Administrativo y del articulo
36 de Acuerdo 58 de 1999 del Reglamento del Consejo de Estado, se colige que
se designaran Conjueces para dirimir los empates que se puedan presentar al
momento de votar un proyecto, para evitar que el quérum decisorio resulte
afectado cuando deba separarse del conocimiento del asunto a uno o varios de los
integrantes de la Sala, ya sea por impedimento o recusacion debidamente
declarada, y para obtener el quérum decisorio necesario cuando se presenten
tesis diferentes frente al tema objeto de estudio y ninguna de éstas alcance el
minimo de votos requeridos, situacion esta ultima que ocurrié en el sub lite. En
cuanto a la designacion y sorteo de Conjueces, se indica que se hara por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, la Sala de lo Contencioso Administrativo
en sus diferentes Secciones y por la Sala de Consulta y Servicio Civil, segun sea
el caso, de acuerdo con las leyes procesales y los reglamentos de las
Corporaciones Judiciales; y que una vez fueren sorteados bastard la simple
comunicacion a los designados para que asuman sus funciones.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
99 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 99 A/ CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 102

DESIGNACION DE CONJUECES — No notificacion. Efecto

Estima la Sala, por una parte, que del texto de las normas que regulan la figura de
los Conjueces, no se extrae que las decisiones relativas a su designacion deban
ser notificadas a las partes, o que la falta de notificacion acarree la consecuencia
juridica que reclama el apoderado del Congresista demandado; y, por la otra, al
consultar el software de gestion de la Corporacion, se advierte que en la pagina
correspondiente al radicado de la referencia, aparece el nombre de los Conjueces
designados para conformar el quérum necesario para adoptar la decision en el
presente proceso, herramienta esta que se implementd, precisamente, para que
las partes pudieran informarse sobre el estado actual de los procesos, lo que
evidencia que de manera oportuna ellas tuvieron conocimiento de quiénes fueron
lo Conjueces sorteados en el caso sub examine, todo lo cual descarta la
vulneracion del debido proceso alegada.



FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 54 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 61 / ACUERDO 58 DE 1999

QUORUM DECISORIO DE LA  SALA PLENA  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO DE ESTADO

Respecto de las irregularidades que predica el apoderado del demandado en la
sesion del 16 de octubre de 2012, dia en que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado aprobdé el fallo que decreté la pérdida de
investidura del sefior JAIME CERVANTES VARELO, es preciso sefalar lo
siguiente: Dicha Sala esta conformada por 27 Magistrados, es decir, que la
mayoria absoluta requerida para adoptar la decision se obtiene con 14 votos (la
mitad méas uno). El fallo fue aprobado con 15 votos a favor y 10 en contra,
situacion que enerva las afirmaciones del apoderado del Congresista demandado,
en el sentido de la falta de quérum para adoptar tal decision, ante la ausencia de
dos Magistrados, pues, como ya se dijo, la mayoria absoluta se obtiene con 14
votos.
NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto de Stella Conto Diaz del Castillo,
Danilo Rojas Betancourth, Mauricio Torres Cuervo, Guillermo Vargas Ayala
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil doce (2012).
Radicacién namero: 11001-03-15-000-2011-00207-00(P1)
Actor: FRANCISCO JOSE ARANGO RAMIREZ

Demandado: JAIME CERVANTES VARELO

PERDIDA DE INVESTIDURA
Procede la Sala a decidir el incidente de nulidad propuesto por el apoderado del
Congresista demandado, frente a la sentencia de 16 de octubre de 2012, que

decretd la pérdida de su investidura.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD.



Invoca como causales de nulidad las previstas en los numerales 2, 8 y 9 del
articulo 140 del C. de P.C., que, a su juicio, se configuraron por falta de
notificacion del auto por medio del cual se realizé la designacion de los Conjueces;
por indebida notificacién, conformacién y tradmite en la toma de decision adoptada
por los Conjueces en el proceso de la referencia; y falta de competencia, los que

califica como vicios procesales. Fundamenta el incidente de nulidad, asi:

Aduce que el 25 de febrero de 2012, la Magistrada ponente presentd el proyecto
de fallo en el proceso de la referencia, el que fue objeto de varias discusiones en
diferentes sesiones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion, lo que dio lugar a que algunos Magistrados solicitaran en rotacién el
expediente; y que en sesion de 25 de septiembre del afio en curso, al no existir
guérum mayoritario requerido para efectos de adoptar la decision de fondo
correspondiente, se profirié auto de tramite -bajo la simple orden de camplase-, sin
poner en conocimiento de las partes el procedimiento del sorteo y tampoco “haber

notificado al menos por estado, cuales eran los Conjueces designados para

efectos de dirimir el empate o para consequir tal mayoria, sin mas, procedi6

a sefalar que el sorteo habria recaido en los Drs. Jorge Ivan Acuila Arrieta,

Hernando Herrera Mercado, Edgar Ramirez Baquero y Juan Rafael Bravo

Arteaga, como las personas Illamadas a dirimir el debate entonces

planteado”.

Agrega que, ademas del yerro indicado, existio irregularidad en la forma en que se
desarroll6 la sesidon de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 16 de

octubre de 2012, por cuanto hubo once disidentes de los veinticuatro Magistrados



presentes, que figuraban en el proyecto por medio del cual se declaraba la pérdida
de investidura del Congresista JAIME CERVANTES VARELO, por lo que
resultaba razonable que se hubiera establecido un término prudencial para efectos
de que los Conjueces designados, de los cuales solo asistieron tres, conocieran
las dos posiciones entonces divergentes y, en tal sentido emitir un juicio de valor
con relacion al problema juridico puesto de presente y no llevarlo a cabo en forma

apresurada e intempestiva como se “evidencié en la Audiencia” en mencion.

Indica que revisado el fallo y el “Acta de la Sesién” llevada a cabo el 16 de octubre
de 2012, se observa que la decisién no fue tomada por la mayoria de votos de los
miembros que integran la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, pues es
evidente la ausencia de los Magistrados Gustavo Eduardo Gomez Aranguren y
William Giraldo Giraldo, e inclusive del Conjuez Hernando Herrera Mercado,
actuacion que, a su juicio, contrarié el mandato estatutario de la Ley 144 de 1994,
articulo 12, que en su parte final sefiala que la decision se tomara por mayoria de

votos de los miembros que la integran.

Por lo anterior, considera que no es posible juridicamente encontrar valido y
legitimo un proceso de votacion desarrollado con ausencia del quérum decisorio,
configurandose la falta de competencia para tomar una decision de fondo, tal
como lo prevé el Reglamento Interno de la Corporacién y la Ley aludida, razon por

la que se debe declarar la nulidad de la citada providencia.

Para soportar la solicitud de nulidad, transcribe apartes de la sentencia de 10 de
octubre de 2009, proferida dentro de la accion de tutela radicada bajo el num. AC-

2009-01032 (Consejero ponente doctor Hugo Fernando Bastidas), en la que se



precisé que “si una determinada Sala queda integrada por uno o mas conjueces
de forma tal que las partes no se enteren de ese hecho, resulta entonces que se
les ha cercenado el derecho a conocer la identidad de los funcionarios encargados
de esa mision y sin posibilidad alguna de controvertir la imparcialidad del Tribunal
o de formular alguna recusacion, si la hubiere...”. Asi mismo, solicita oficiar a la
Secretaria General de esta Corporacion para que allegue al proceso copia
autentica del acta de la sesion y votacion llevada a cabo al interior de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo el pasado 16 de octubre de 2012, asi
como de las anteriores en que se discutié el proyecto de fallo, y que certifique
sobre la falta de notificacion del auto por medio del cual se designaron los
Conjueces, de los Magistrados y Conjueces asistentes a la sesion de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo en donde se decidi6 la pérdida de
investidura del demandado y si hubo ponencia de algun representante de los

Magistrados que salvaron su voto.

En subsidio, solicita acceder a la solicitud de aclaracion y complementacién de la

sentencia, cuyos argumentos acompafna como sustento de la misma.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que si bien es cierto que en auto de 17 de abril de 2012
(Expediente num. 2009-01219 (PI), Consejera ponente doctora Maria Claudia
Rojas Lasso), la Sala precis6 que “en los procesos de pérdida de investidura de
Congresista no es procedente presentar incidentes de nulidad de los previstos en
el C. de P.C., contra sentencia que ponga fin a dicho proceso, puesto que este

proceso especial cuenta con un mecanismo propio para controvertir las sentencias



judiciales, como es el Recurso Extraordinario Especial de Revisién™, también lo es
gue en este caso la Sala decidié acometer el estudio de la solicitud, habida cuenta
de que se trata de un vicio endilgado directamente a la sentencia, en cuanto se le
atribuye no haber sido aprobada por el numero de votos requeridos, lo cual difiere
de las irregularidades a las que se aludi6 en la precitada providencia. Por tal
razén, la Sala procede a estudiar los argumentos expresados por el apoderado del

demandado.

Al respecto, la Sala precisa lo siguiente:

El articulo 54 de la Ley 270 de 7 de marzo de 1996, prevé:

“Quérum deliberatorio y decisorio. Todas las decisiones que las
Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o
secciones deban tomar, requerirdn para su deliberacion y decision, de
la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacion,
sala o seccion.

Cuando quiera que el numero de los magistrados que deban
separarse del conocimiento de wun asunto jurisdiccional por
impedimento o recusacion o por causal legal de separacion del cargo
disminuya el de quienes deban decidirlo a menos de la pluralidad
minima prevista en el primer inciso, para completar ésta se acudira a la
designacion de conjueces.”.

Por su parte, el articulo 61, ibidem, consagra, en lo pertinente:

“De los conjueces. Seran designados conjueces, de acuerdo con las
leyes procesales y los reglamentos de las corporaciones
judiciales, ..."”. (Negrillas fuera de texto).

L Criterio expresado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los
proveidos de 11 de julio de 1997 (Expediente num. AC-4534, Consejero ponente doctor Mario Alario
Méndez) y 16 de junio de 1998 (Expediente num. AC-5371, Consejero ponente doctora Clara Forero de
Castro).



Atendiendo el texto de las disposiciones transcritas, para el caso sub examine, el
trAmite a tener en cuenta para la designacion de Conjueces es el previsto en el
Cdédigo Contencioso Administrativo y el Acuerdo 58 de 1999, contentivo del

Reglamento del Consejo de Estado.

Los articulos 99, 99A y 102 del C.C.A., regulan lo relacionado con la intervencion,
designacion, sorteo y posesion de los Conjueces, los cuales, respectivamente,

preven:

“Art. 99.- ... Los conjueces llenaran las faltas de los consejeros por
impedimento o recusacion, dirimiran los empates que se presenten en
las salas plenas de lo contencioso administrativo y de consulta y
servicio civil e intervendran en las mismas, para completar la mayoria
decisoria, cuando ésta no se hubiera logrado.

La eleccion y el sorteo de los conjueces se hara por la Sala de
Consulta y Servicio Civil y por las secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo ..."”. (Negrillas fuera de texto).

“Art. 99A.- Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 34. Designado el
conjuez, debera tomar posesion del cargo ante el Presidente de la
Sala o0 Seccion respectiva, por una sola vez, y cuando fuere
sorteado bastara la simple comunicacién para que asuma sus
funciones.” (Negrillas fuera de texto).

“Art. 102.- “Toda decisiéon de caracter jurisdiccional o no, diferente de
la indicada en el articulo anterior, que tome el Consejo de Estado o
cualquiera de sus salas o0 secciones requiere el voto de la mayoria
absoluta de sus miembros.

Si en la votacién no se lograre la mayoria absoluta, se repetira aquélla,
y si tampoco se obtuviere, se procedera al sorteo de conjuez o
conjueces, segun el caso, para dirimir el empate o para conseguir tal
mayoria...”.

El articulo 36 del Acuerdo num. 58 de 1999, contentivo del Reglamento del

Consejo de Estado, establece:



“DECISION POR CONJUECES. Cuando por discrepancias con el
proyecto original hubiere mas de dos tesis en discusion y ninguna
alcanzare el minimo de votos requerido, se sorteardn conjueces hasta
obtener la mayoria necesaria.”

De las normas transcritas, se colige que se designaran Conjueces para dirimir los
empates que se puedan presentar al momento de votar un proyecto, para evitar
gue el quérum decisorio resulte afectado cuando deba separarse del conocimiento
del asunto a uno o varios de los integrantes de la Sala, ya sea por impedimento o
recusacion debidamente declarada, y para obtener el quérum decisorio necesario
cuando se presenten tesis diferentes frente al tema objeto de estudio y ninguna de
éstas alcance el minimo de votos requeridos, situacion esta ultima que ocurrié en
el sub lite.

En cuanto a la designaciéon y sorteo de Conjueces, se indica que se hara por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la Sala de lo Contencioso
Administrativo en sus diferentes Secciones y por la Sala de Consulta y Servicio
Civil, segun sea el caso, de acuerdo con las leyes procesales y los reglamentos de
las Corporaciones Judiciales; y que una vez fueren sorteados bastara la simple

comunicacién a los designados para que asuman sus funciones.

Estima la Sala, por una parte, que del texto de las normas que regulan la figura de
los Conjueces, no se extrae que las decisiones relativas a su designacion deban
ser notificadas a las partes, o que la falta de notificacion acarree la consecuencia
juridica que reclama el apoderado del Congresista demandado; y, por la otra, al
consultar el software de gestién de la Corporacion, se advierte que en la pagina

correspondiente al radicado de la referencia, aparece el nombre de los Conjueces



designados para conformar el quérum necesario para adoptar la decisién en el
presente proceso, herramienta esta que se implementd, precisamente, para que
las partes pudieran informarse sobre el estado actual de los procesos, lo que
evidencia que de manera oportuna ellas tuvieron conocimiento de quiénes fueron
lo Conjueces sorteados en el caso sub examine, todo lo cual descarta la

vulneracion del debido proceso alegada.

Ademas, cabe sefialar que en la sentencia de 10 de octubre de 2009, proferida
dentro de la accion de tutela radicada bajo el num. AC-2009-01032 (Consejero
ponente doctor Hugo Fernando Bastidas), a que alude la parte demandada, para
efectos del sorteo de conjueces se tuvo en cuenta el procedimiento previsto en el
Acuerdo 209 de 10 de diciembre de 1997, “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos”,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por

tratarse de un proceso adelantado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora, respecto de las irregularidades que predica el apoderado del demandado
en la sesion del 16 de octubre de 2012, dia en que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado aprobd el fallo que decreto la
pérdida de investidura del sefior JAIME CERVANTES VARELO, es preciso

sefalar lo siguiente:

Dicha Sala esta conformada por 27 Magistrados, es decir, que la mayoria absoluta

requerida para adoptar la decision se obtiene con 14 votos (la mitad mas uno).



Como quiera que el proyecto fue estudiado en varias sesiones, y asi lo admite el
apoderado del demandado, sin que se hubiera logrado obtener los votos
requeridos para la decision, se procedi6 a la designacién de Conjueces, en sorteo
efectuado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sesion de 25
de septiembre de 2012, habiendo recaido en los doctores JORGE IVAN ACUNA
ARRIETA, HERNANDO HERRERA MERCADO, EDGAR RAMIREZ BAQUERO y
JUAN RAFAEL BRAVO ARTEAGA, a quienes se les orden6é comunicar tal
designacion mediante auto de cumplase de la misma fecha, lo cual se hizo a
través de los oficios visibles a folios 533 a 536 del expediente, de conformidad
con el articulo 99A del C.C.A., y para los fines del articulo 102 del C.C.A., es decir,

para lograr la mayoria requerida.

No obstante que el 1o. de octubre de 2012 regreso el expediente al Despacho, en

aras de que los Conjueces designados contaran con un término prudencial

para el estudio del proyecto de fallo sometido a consideracion de la Sala, no

se les cité para la sesion del 9 de octubre del afio en curso, sino para la del 16 de

ese mesy afo.

Teniendo en cuenta que el proyecto de fallo habia sido discutido en varias
sesiones, en las que los Magistrados integrantes de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dejaron sentadas las
posiciones frente al mismo, la Magistrada ponente, una vez el Presidente le
concedio el uso de la palabra, manifesté que se remitia a lo consignado en dicho
proyecto, el cual habia contado con un término prudencial para su conocimiento
por parte de los sefiores Conjueces, que se encontraban presentes, y que, en

consecuencia, se sometiera a votacion aquél, peticion que fue acogida por la




Sala, ya que no hubo manifestacion alguna en sentido contrario, lo que pone

en_evidencia que habia suficiente ilustracion al respecto. Igualmente, el

Presidente de la Sala, previamente a someter a votacion el proyecto, le dio a los
Conjueces la oportunidad de hacer uso de la palabra, frente a lo cual el Conjuez
JUAN RAFAEL BRAVO ARTEAGA, manifest6 tomar la voceria de sus

compafieros y expresé que por unanimidad compartian el mismo.

El fallo fue aprobado con 15 votos a favor y 10 en contra, situacion que enerva las
afirmaciones del apoderado del Congresista demandado, en el sentido de la falta
de quérum para adoptar tal decision, ante la ausencia de dos Magistrados, pues,

como ya se dijo, la mayoria absoluta se obtiene con 14 votos.

De lo expuesto, se descarta que se haya incurrido en las causales de nulidad
previstas en los numerales 2, 8 y 9 del articulo 140 del C. de P.C., lo cual da lugar
a denegar la nulidad propuesta y, por ende, la solicitud de pruebas tendiente a su
demostracién, pues lo cierto es que lo consignado en esta providencia recoge
enteramente lo acontecido en las diferentes sesiones en que se discutid el
proyecto de fallo, y en las cuales no se vislumbra irregularidad alguna tendiente a

dejar sin efecto la decision adoptada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

DENIEGASE la nulidad propuesta por el apoderado del Congresista demandado.



En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho de la Magistrada
sustanciadora del proceso, para resolver las solicitudes de aclaracién y adicién de

la sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesién del dia 20 de noviembre de 2012.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZARANGUREN

Presidente
HERNAN ANDRADE RINCON VICTOR HERNANDOALVARADOARDILA
GERARDOARENAS MONSALVE SUSANA BUITRAGOVALENCIA
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Aclaravoto
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WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ DANILO ROJAS BETANCOURTH
Aclaravoto

MARIA CLAUDIA ROJASLASSO  JAIME ORLANDO SANTOFRMIO GAMBOA
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Conjuez Conjuez
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