ACTO ADMINISTRATIVO — Definicion

En virtud de lo anterior, es necesario precisar cual es el alcance y contenido del
acto administrativo, con el fin de establecer, qué clase de decisiones son objeto de
impugnacion a través de la referida accion. En tal sentido, la doctrina ha
expresado:“ El acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de quién esta
habilitado para ejercer la funcién administrativa, con el fin de producir efectos en
derecho. Y debera agregarse que la expedicion de estos actos estara regulada por
las normas de derecho publico y en consecuencia, estan sometidos al control de
legalidad, por la jurisdiccion contencioso administrativa” En consonancia con lo
anterior, y refiriendose a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
Doctor Juan Angel Palacio Hincapié sefial6: “Procede la accién, por regla general,
contra los actos administrativos definitivos, creadores de situaciones juridicas
individuales, particulares y concretas o contra los de tramite cuando ellos, en si
mismos, contienen una decision definitiva o hacen imposible continuar con la
actuacion administrativa”.

ACTO ADMINISTRATIVO — Cumple los requisitos para ser enjuiciable /
PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL
FORMAL - En la demanda no se indico de manera explicita la solicitud de
reintegro / REINTEGRO - Prevalencia del derecho sustancial sobre el formal /
REINTEGRO - Debatido en sede administrativa

Por lo anterior, y en virtud de lo establecido en la doctrina citada, observa la Sala
gue el acto administrativo acusado cumple con los requisitos para ser enjuiciable
ante esta Jurisdiccion, toda vez que éste es una clara manifestacion de la voluntad
de la Administracion, la cual esta llamada a producir efectos, y para el asunto,
definié la situacion particular y concreta del actor frente a la entidad demandada.
Observa la Sala que el actor demandé la nulidad del acto administrativo mediante
el cual se le nego6 el reintegro y a titulo de restablecimiento solicitd la proteccion
del derecho al trabajo en condiciones dignas, por tal razon, es necesario precisar
gue aunque en la formulacién de la demanda no se indic6 de manera explicita
gue lo pretendido por el accionante era el reintegro, a partir de los hechos alli
resefiados y del contenido de la peticion que formuld el actor ante la entidad
demandada, la cual conllevo a la expedicion del acto administrativo acusado, se
evidencia que el asunto que se debatié en sede administrativa estuvo relacionado
con el reintegro. En ese sentido, es visible, que en ningdn momento la Corte
Constitucional ordend el reintegro del actor al cargo que desempefiaba, sin
embargo, esa Corporacion precisd, que de existir inconformidad frente al
reconocimiento de los demas derechos que pretenda reclamar, seria la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la competente para resolver sobre el
reconocimiento de los mismos.

SENTENCIA DE TUTELA - Reconocimiento de derechos prestacionales /
SENTENCIA DE TUTELA - Reconocimiento y pago de derechos que crea
tener / SENTENCIA DE TUTELA - No ordena reintegro / ACTO
ADMINISTRATIVO EN CUMPLIMIENTO DE DECISION JUDICIAL — Se aparto
de lo sefalado en el fallo de tutela / NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO -
Enjuiciable ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo

En tal sentido, es evidente que tanto en la Sentencia de tutela proferida por la
Corte Constitucional como en el acto acusado, se dejo claridad sobre la facultad
gue tiene el actor de acudir ante esta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo con el propdsito de lograr el reconocimiento y pago de los derechos
gue crea tener en relacion con el servicio que presté a la entidad demandada.



Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que es ésta la jurisdiccion llamada a
resolver las controversias que se susciten como consecuencia de la actividad de
las entidades publicas. Por lo anterior, es evidente, que el asunto que se debate
no esta dirigido a estudiar la nulidad un acto de ejecucion, toda vez que la
negativa de reintegro proferida por la entidad, fue proferida como resultado de la
peticiobn que formuld el actor en tal sentido, y aunque en ella el actor invocé una
decision judicial, (sentencia proferida por la Corte Constitucional) ésta no ordeno
el reintegro. Asi las cosas, el acto acusado se apartd de lo sefialado en el fallo de
tutela, razon por la cual, es enjuiciable ante esta jurisdiccion.

NOMBRAMIENTO DE PROVISIONAL - Prorroga / PRORROGA DE
NOMBRAMIENTO DE PROVISIONAL — Se continua con el mismo servidor /
RETIRO DEL ACTOR - Debi6é ser motivado / REINTEGRO - Procedencia.
Condicionado

Sin embargo, lo que se observa es que una vez finalizado el nombramiento
realizado a través del Decreto 981 de 2007, se le permiti6 al accionante seguir
laborando, razén por la cual éste tenia la conviccion de que la citada prérroga lo
facultaba para permanecer en el cargo que desarrollaba en virtud del
nombramiento realizado a través del Decreto 981 de 2007. A pesar de lo anterior,
y aunque se probd que el demandante laboré hasta octubre de 2008, la entidad
demandada no le sefial6 las razones que conllevaron a su desvinculacion. Por lo
anterior, concluye la Sala, que la Comisién Nacional del Servicio Civil prorrogo el
empleo desempefiado por el actor, y en razén a dicha prérroga, éste labor6 en la
entidad demandada hasta octubre de 2008. Sin embargo, se desconoce si con
posterioridad a esa fecha esa vacante fue ocupada como resultado de un
concurso de méritos o de un nombramiento provisional, pues tal situacion no fue
demostrada dentro del plenario. Asi las cosas, es evidente que la intencion de la
entidad demandada era lograr la prorroga del cargo desempefiado por el actor,
toda vez que ésta fue solicitada ante la citada Comision, la cual concedio la
autorizacion pertinente, por tal motivo, el actor debié continuar en el ejercicio de
sus funciones, mas aun, teniendo en cuenta que la referida Comision expresé que
dicha prorroga se realizo en el entendido que se continuaria la provision del cargo
con el mismo servidor publico que venia desempefiandolo y que no hay lugar a
prérroga de un nombramiento en provisional cuando se ha cambiado a la persona
escogida para su desempenio, ya que al momento de cambiar de servidor publico
el empleo queda nuevamente en vacancia definitiva y debe solicitarse
nuevamente la autorizacion inicial ante esa Comision. Adicionalmente expreso que
la autorizacion de prérroga no es valida para proveer nuevamente el empleo con
otra persona. En tal sentido, es evidente que se incurrié en una flagrante violacion
a la ley, toda vez que el retiro del actor, debio ser motivado, tal como lo sefiala el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 909 de 2004. Adicionalmente, la entidad
demandada podria haberle permitido continuar en el desempefio del cargo hasta
tanto se expidiera la correspondiente lista de elegibles. En virtud de lo anterior,
estima la Sala que en razoén a la vulneracién de la citada norma, hay lugar a
declarar la nulidad parcial del acto administrativo acusado y a ordenar el reintegro
al cargo que desempefiaba el actor. Sin embargo, dicho reintegro estara
condicionado, pues tal como lo sefalé la Comisién Nacional del Servicio Civil, el
demandante ocuparia el cargo hasta el momento en que se expidan las
correspondientes listas de elegibles producto de un concurso de méritos, pues de
presentarse dicha situacion, la entidad demandada estaria en imposibilidad de
proceder al respectivo reintegro.

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2009-01032-01(1090-12)
ACTOR: JOSE LUIS CASTILLO PARDO-
Demandado: DEPARTAMENTO DE ATLANTICO

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES-

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 5 de octubre de 2011, por la cual el Tribunal Administrativo del
Atlantico, se declard inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda formulada por José Luis Castillo Pardo en contra el Departamento de

Atlantico.

LA DEMANDA

JOSE LUIS CASTILLO PARDO en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicité al
Tribunal Administrativo del Atlantico declarar la nulidad del Oficio 2528 de 4 de
septiembre de 2009, suscrito por la Secretaria de Educacion Departamental del
Atlantico, en los siguientes términos:

“PETICION (...) se le de cumplimiento total al fallo de la corte, restableciendo el
derecho fundamental y legitimo del TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y
JUSTAS al sefior JOSE LUIS CASTILLO PARDO.”

Como fundamento de la accion impetrada, expuso los siguientes hechos:

Mediante Decreto No. 00981 de 27 de diciembre de 2007, proferido por el
Gobernador del Atlantico, el actor se vinculd en provisionalidad, en el cargo de
Auxiliar Administrativo, Grado 13, de la Institucion Educativa San Luis Beltran de

Manati Atlantico, el cual se encontraba en vacancia definitiva.



De conformidad con el citado Decreto el término de provisionalidad se vencia el 27
de junio de 2008. Por lo anterior, la Secretaria de Educacion Departamental del
Atlantico le solicité a la Comision Nacional del Servicio Civil autorizara la prérroga

del referido cargo de Auxiliar Administrativo.

El 25 de junio de 2008 mediante Oficio No. 0-0817 la Comision Nacional de
Servicio Civil por solicitud de la Secretaria Departamental del Atlantico, autorizo la
prorroga de su nombramiento en provisionalidad, de manera indefinida. Por lo
anterior, el accionante continud laborando en la Institucion Educativa de Manati,

por un término de 5 meses, posteriores a su nombramiento provisional.

El actor instaurd accion de tutela contra la Secretaria de Educacion del Atlantico,
al considerar que se le vulnero el derecho al minimo vital, a la vida y al trabajo, por
tal razén, el Juzgado 8 Civil del Circuito de Barranquilla mediante Fallo de 27 de
noviembre de 2008, le tutelé el derecho y ordend al Departamento del Atlantico -
Secretaria de Educacion, resarcir los derechos al minimo vital y al trabajo en

condiciones dignas y justas.

El citado fallo fue cumplido de manera parcial por la entidad demandada, toda vez
gue se le hizo las cancelaciones (sic) de las labores desarrolladas en ejercicio de
su cargo, pero no le concedié el derecho al trabajo, ya que no pudo seguir

ejecutando sus funciones.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala Segunda de Decision
Civil — Familia en Providencia de 5 de febrero de 2009 revoco la sentencia de
primera instancia y declaré improcedente la accion de tutela. Posteriormente, la
Corte Constitucional a través de Sentencia T- 454 de 2009 revoco el fallo de

segunda instancia y le tutel6 los derechos al minimo vital, a la vida y el trabajo.

El 20 de agosto de 2009, el demandante solicitd al Departamento de Atlantico —
Secretaria de Educacion Departamental, que procediera al cumplimiento del citado
fallo, y por lo tanto, le restableciera el derecho fundamental al trabajo, a través del

reintegro al cargo que desempenfaba.

Por lo anterior, mediante Acto Administrativo de 4 de septiembre de 2009, la

referida entidad sefialé que el pago de lo adeudado ya se habia realizado y omitié



la orden relativa al resarcimiento del derecho al trabajo, con lo cual vulneré la

orden expedida por la Corte Constitucional.

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

Sefiald que un acto administrativo es un hecho juridico que por su procedencia
emana de un funcionario, por su naturaleza se concreta en una declaracion
especial y por su alcance, afecta positiva 0 negativamente los derechos de las

personas individuales o colectivas que se relacionan con la administracion publica.

El articulo 10 del Decreto 1227 de 2005 indica que para que se vincule a un nuevo
empleado, tenia que haberse desvinculado mediante acto administrativo motivado,

al que se encuentra como titular del cargo.

Sefialé que el nombramiento en provisionalidad debid hacerse en forma indefinida,
y hasta el momento en que, o haya una lista de elegibles o se le retire del servicio
de forma motivada, sin embargo, para la fecha, no se le ha notificado al
demandante de ésta ni se ha nombrado a otra persona, por lo cual aln existe

vacancia definitiva en el cargo que desempefaba.

Los fallos de tutela le protegieron los derechos al minimo vital y al trabajo, el
primero de ellos fue resarcido por la administracién departamental a través de la
cancelaciéon de lo adeudado, mientras que el derecho al trabajo, se sigue
vulnerando, por cuanto se le esta desconociendo la orden emitida por el juez de
primera instancia, quien en la parte resolutiva del fallo ordené el *“(...)

reconocimiento de los demés derechos laborales que pretenda reclamar”.

El accionante no se abrogd competencia alguna para permanecer en el cargo,
pues se limitd a cumplir los parametros establecidos en la ley, la cual expreso:
“antes del cumplimiento del término de duracién del encargo de la prorroga o del
nombramiento provisional, el nominador por resolucion motivada podra darlo por

terminado”

CONTESTACION DE LA DEMANDA



La entidad demandada ejercié su derecho de contradiccién frente a la accion
incoada, oponiéndose a las pretensiones de la demandante, en los siguientes

términos (folios 61 a 67):

Presentd las siguientes excepciones:

1) Ineptitud de la Demanda:

Dentro de un proceso contencioso administrativo ordinario se hace imposible
solicitar el cumplimiento de un fallo de revision de tutela proferido por la Corte

Constitucional, por cuanto el medio idéneo para ello es el incidente de desacato.

ii) Inexistencia de la causal de nulidad del acto demandado:

Sefiald que a pesar de haber sido autorizado por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, no expidi6 un acto administrativo en el que se haya prorrogado el
nombramiento provisional del cargo desempefiado por el accionante, por lo tanto,

la situacion juridica de éste no ha sido modificada.

Afirmé que si la autorizacion de la Comision Nacional del Servicio Civil es un acto
de tramite que no conlleva a la prorroga inmediata del vinculo del demandante con
el Departamento, pues si ese fuera el efecto, seria innecesario que la entidad

territorial realizara el nombramiento de los empleados.

Sefialo que lo establecido en el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, otorga a la
accionada la potestad de desvincular a un empleado publico. Sumado a lo
anterior, la demandada no estaba en la obligacion de dar por terminado el vinculo
laboral derivado del nombramiento en provisionalidad, teniendo en cuenta que el
acto administrativo que habia dispuesto el nombramiento, perdié vigencia en el

momento en que el actor cumplié 6 meses en el cargo que desempefiaba.

Argumento que segun establece el articulo 66 del C.C.A. los actos administrativos
seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos. Para el
asunto, el nombramiento del actor se encontraba sometido al término de 6 meses,
los cuales constituian la condicién resolutoria, que una vez cumplida, conllevaria a
la pérdida de ejecutoria del acto de nombramiento, es decir, a su decaimiento o

extincion.



Afirmé que la Secretaria de Educacion tenia la opcion de impedir la continuidad
del accionante en el ejercicio del cargo, ya sea desvinculandolo mediante
resolucién motivada, antes del cumplimiento de los seis meses para los cuales fue
posesionado; o una vez vencido el término sefalado en el Decreto 0981 de 2007,
con el fin de que terminara la relacion laboral por ministerio de la ley, en razén al

cumplimiento de la condicion resolutoria.

A pesar de lo anterior, la Secretaria de Educacion del Atlantico solicitdé a la
Comision Nacional del Servicio Civil una prérroga para el nombramiento
provisional en el cargo de Auxiliar Administrativo, Grado 13, codigo 407,
manifestando la necesidad de continuar los procesos que se adelantaban en la
Institucion Educativa San Luis de Beltran de Manati, la cual fue concedida hasta el
momento en que se expidan las correspondientes listas de elegibles producto del

concurso de méritos.

Consideré que si el actor continué prestando sus servicios en la citada institucion
con la conviccién de que la autorizacién seria acatada, y la Directora del plantel
permitid la asistencia y continuidad de las labores que éste desempefaba, tal
circunstancia no es Obice para que se le cancelen los salarios de los meses en
gue labor6. Sin embargo, la entidad territorial no esta obligada a pagar los salarios
derivados del tiempo en que el demandante trabajé sin estar amparado por una
causal juridica, es decir, sin que mediara un acto juridico de nhombramiento, pues
si el actor prestd sus servicios a sabiendas de que actuaba sin la proteccion del
ordenamiento juridico, no puede aprovecharse de su propia culpa, para pedir que

le sea reintegrado lo que perdio.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico mediante sentencia de 5 de octubre de
2011, se declaré inhibido frente a las pretensiones de la demanda formulada por
José Luis Castillo Pardo en contra del Departamento de Atlantico en los siguientes
términos: (folios 100 a 110)



Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda sostuvo que el accionante
mediante la solicitud de 20 de agosto de 2009, asi como en las pretensiones
esbozadas en la demanda, pretende exigir a la entidad demandada el
cumplimiento de un fallo de tutela proferido por la Corte Constitucional, a través de
providencia de 9 de julio de 2009, mediante la cual se le ampararon los derechos

invocados.

Sefalé que conforme al articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, los fallos de tutela
proferidos por el juez constitucional que concedan la proteccion de los derechos
invocados, deberan ser cumplidos por las entidades o personas accionadas sin
dilacién alguna, y si no lo hiciere dentro de los términos del citado decreto,

incurrira en desacato y en consecuencia se vera sujeto a las sanciones de ley.

Afirmé que el juez que conozca de la accion constitucional mantendra la
competencia del asunto hasta que se restablezca completamente el derecho o
estén eliminadas totalmente las causas de amenaza, por tal razén no es
procedente que se ordene mediante fallo de la Jurisdiccion Contenciosa, el
cumplimiento de una decision proferida dentro del tramite de revision de una
accion de tutela ante la Corte Constitucional, por cuanto el mecanismo procedente
para ello es el incidente de desacato y no la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Asi las cosas, y aunque la accionada contestd la demanda de manera
extemporanea, el a quo, de oficio, declar6 probada la excepcion de inepta

demanda y se declar6 inhibido para pronunciarse de fondo.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del proveido

anterior, bajo los siguientes argumentos (folios 112 a 115):

Reiterd los argumentos de la demanda y sefialé que articulo 10 del Decreto 1227
de 2005 dispuso:

Articulo 10: antes de cumplirse el término de duracion del encargo de la
prérroga o del nombramiento provisional el nominador por resolucion
motivada, podra darlos por terminado.



Por lo anterior, se evidencia que el verbo rector del citado articulo, expresa que la
entidad territorial tiene la potestad de terminar o no el nombramiento, lo cual no
implica que esa orden esté contenida en una decisibn motivada. Sumado a lo
anterior, la citada entidad a través de Certificacion de 22 de febrero de 2011,
sefalé que el actor se encuentra activo y que no existe acto administrativo de

desvinculacion.

Sefialé que el a quo no se pronuncié sobre la totalidad de las pretensiones de la
demanda, por lo cual lesioné el principio de congruencia, pues la sentencia debe

estar acorde con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda.

Adicionalmente, solicita el reintegro al cargo que venia desempefiando en la
Gobernacion del Atlantico, tal como lo dispuso la Corte Constitucional a traves del
fallo que le tutelo el derecho al trabajo. Asi las cosas, el a quo debi6 decidir de
fondo, pues la Unica forma de proteger el referido derecho es restituir al actor al

cargo.

Sefiald que al demandante se le desvinculd del cargo sin motivacion alguna, por lo
cual se lesiond el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, en la que se establece que

las insubsistencias deben motivarse.

Aseguré que en la demanda se encuentra clara la solicitud de nulidad del acto
administrativo demandado, y la individualizacion del mismo, pues aungque frente al
mismo hubieran existido dudas, el juez debi6 interpretar la misma con el fin de

decidir de fondo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a determinar si el sefior José Luis Castillo Pardo
tiene derecho al reintegro al cargo de Auxiliar Administrativo que desempefiaba en
la Secretaria de Educacion del Departamento de Atlantico.

Mediante el recurso de alzada, la parte demandante solicitd revocar la sentencia
del a quo, por considerar que no se pronuncié de fondo sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda, por lo cual lesiond el principio de congruencia, pues



la sentencia debe estar acorde con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda. Adicionalmente, solicitd el reintegro al cargo que desempefaba, con
base en lo establecido en la sentencia de tutela emanada de la Corte
Constitucional.

Con el objeto de resolver el problema expuesto, la Sala encuentra probados los

siguientes hechos:

- Mediante Decreto No. 00981 de 27 de diciembre de 2007, la Secretaria de
Educaciéon del Atlantico nombrd provisionalmente, por un término de 6
meses, en el cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 13, en la
Institucion Educativa San Luis Beltran, al sefior José Luis Castillo Pardo. (fl.

10 del expediente)

- El 8 de enero de 2008, el actor tomo posesion del citado cargo. (fl. 11 del
expediente).

- La Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de Oficio No. 06215 de 25
de enero de 2008, autoriz6 una prorroga del nombramiento provisional para
el cargo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407, Grado 13, hasta el
momento en que se expidan las correspondientes listas de elegibles
producto del concurso de méritos. (fl. 12 del expediente)

- Por medio de Providencia de 27 de noviembre de 2008, el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Barranquilla, tutelé a favor del sefior José Luis Castillo
Pardo los derechos constitucionales de percibir el minimo vital y trabajo en

condiciones dignas y justas. (fls. 15 a 23 del expediente)

- A través de la Sentencia de 5 de febrero de 2009, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, revocé la providencia de 27 de noviembre
de 2008, proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla.
(fls. 24 a 29 del expediente)

- Mediante Oficio No. 012202 de 07 julio de 2009, la Comision Nacional de
Servicio Civil expresé que autorizo la prérroga del cargo desempefiado por
el accionante, hasta el momento en que se expidan las correspondientes

listas de elegibles, en el entendido que se continuard la provision de este



cargo con el mismo servidor publico que viene desempefiandolo. (fl. 13

expediente)

- Por medio de Sentencia de 9 de julio de 2009, la Corte Constitucional
revocO la decision de 5 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y en su lugar, le concedi6 al
sefior José Luis Castillo Pardo los derechos fundamentales al minimo vital,
a laviday al trabajo. (fl. 30 a 37 del expediente)

- El 20 de agosto de 2009, el sefior José Luis Castillo Pardo, solicitd a la
entidad demandada el reintegro al cargo que desempefiaba en la
Secretaria de Educacion Departamental, en cumplimiento de la Sentencia
de 9 de julio de 2009, proferida por la Corte Constitucional. (fl. 38 del
expediente)

- El 4 de septiembre de 2009, la Secretaria de Educacién Departamental, le
comunico al actor, que su nhombramiento en provisionalidad terminé el 8 de
junio de 2008. Adicionalmente, sefial6 que en la sentencia proferida por la
Corte Constitucional no se ordend reintegrar al actor al cargo, pues en ella
se dispuso, que es la Jurisdiccién Contenciosa la adecuada para reclamar

los derechos que crea tener. (fl. 39 a 41)

- El 22 de febrero de 2011 la Secretaria de Educacion del Departamento de
Atlantico certificé que el sefior CASTILLO PARDO JOSE LUIS *(...) presta
sus servicios al Departamento de Atlantico 08/01/2008, en la Secretaria de
Educacion Departamental. (...) Labora en la Institucion Educativa San Luis
Beltrdn de Manati. De acuerdo a la fecha de nombramiento su vinculacion

es de caracter provisional.”(fl. 92)

Para el andlisis del asunto, la Sala procederé a estudiar los siguientes temas: i)
Procedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ii)
Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo iii)
Normatividad aplicable 1) De la Continuidad del servicio y la prérroga
condicionada, y 2) Consecuencias juridicas del restablecimiento del derecho.

i) Procedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho:



El articulo 85 del C.C.A. consagré la Accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, en los siguientes términos:

Articulo 85. Toda persona que se crea lesionada en un derecho

amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la

nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho;

también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma accion

tendra quien pretenda que le modifiquen una obligacion fiscal, o de

otra clase, o la devolucion de lo que pag6 indebidamente.
En virtud de lo anterior, es necesario precisar cual es el alcance y contenido del
acto administrativo, con el fin de establecer, qué clase de decisiones son objeto de
impugnacién a través de la referida accion. En tal sentido, la doctrina ha
expresado:“El acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de quién esta
habilitado para ejercer la funcion administrativa, con el fin de producir efectos en
derecho. Y debera agregarse que la expedicion de estos actos estara regulada por
las normas de derecho publico y en consecuencia, estan sometidos al control de

legalidad, por la jurisdicciéon contencioso administrativa®”.

En consonancia con lo anterior, y refiriéndose a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, el Doctor Juan Angel Palacio Hincapié? sefalo:
“Procede la accion, por regla general, contra los actos administrativos definitivos,
creadores de situaciones juridicas individuales, particulares y concretas o contra
los de tramite cuando ellos, en si mismos, contienen una decision definitiva o

hacen imposible continuar con la actuacion administrativa”.

Observa la Sala, que el acto acusado, fue proferido como consecuencia de la
peticion de reintegro que formuld el actor ante la entidad demandada, y en la que
argument6 que dicho reintegro era procedente en virtud del fallo de tutela T- 454
de 2009, proferido por la Corte Constitucional, mediante el cual se le tutelaron los

derechos al minimo vital, a la vida y el trabajo.

Por lo anterior, el actor formulo la peticion ante el Departamento de Atlantico con
la conviccién de que la referida sentencia habia ordenado su reintegro, pero se
observa, que ésta se limitd a tutelar sus derechos y a ordenar el pago de las

prestaciones y salarios que se le dejaron de cancelar durante el tiempo laborado.

1 Derecho Procesal Administrativo. Mariela VVega de Herrera. Leyer, 2010.1 ed, p.33.
2 Derecho Procesal Administrativo. 7 ed. Libreria Juridica Sanchez Ltda. 2010. 7 ed. p. 289.



Ahora bien, como consecuencia de la referida peticion, la entidad demandada
profirid el Oficio 2528 de 4 de septiembre de 2009, mediante el cual le sefalé al
actor que el pago de las condenas ordenadas a través del fallo de tutela proferido
por la Corte Constitucional ya se habia realizado, y en cuanto al reintegro?,
expreso que no era procedente, toda vez que éste no habia sido ordenado por la
referida Corte, y agregd, que para el efecto, era necesario acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que ésta decidiera sobre su

pertinencia.

Por lo anterior, es necesario precisar, que el acto administrativo demandado,

atiende a las siguientes circunstancias:

v Fue proferido en virtud de la peticion formulada por el actor el 20 de agosto
de 2009, en la que solicité a la entidad demandada dar cumplimiento a la

sentencia de tutela de 9 de julio de 2009.

v' Sefald que las sumas que el Juez de tutela orden6 pagar, ya habian sido

canceladas en virtud de la orden proferida por el Juez de Primera Instancia.

v" Nego la solicitud de reintegro formulada por el actor, y sefialé que éste no
era procedente, toda vez que el fallo proferido por la Corte Constitucional
no lo ordend. Sin embargo, le indicé al accionante, que de tener
inconformidad frente a esa negativa, seria la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo la llamada a pronunciarse sobre el asunto.

Asi las cosas, y aunque el acto acusado surgid como consecuencia de una
peticion, a partir de la cual se pretendié dar cumplimiento a una sentencia de
tutela, se observa, que con dicha solicitud también se busco resolver la situacion
juridica del accionante, cuyo propésito era lograr el reintegro al cargo que

desempeniaba, y lo cual, valga decir, nunca fue ordenado por el juez de tutela.

Por lo anterior, y en virtud de lo establecido en la doctrina citada, observa la Sala
gue el acto administrativo acusado cumple con los requisitos para ser enjuiciable
ante esta Jurisdiccion, toda vez que éste es una clara manifestacion de la voluntad
de la Administracion, la cual est4 llamada a producir efectos, y para el asunto,
definio la situacion particular y concreta del actor frente a la entidad demandada.

3 Restablecimiento pretendido en la presente accion.



Asi mismo, la Constitucion Politica Nacional, en su articulo 228 senal6:

Articulo 228.La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas vy
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autbnomo.

En virtud del citado postulado, la Corte Constitucional ha expresado:

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones
de la Administracién de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”, esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho
objetivo, y, por consiguiente, la solucién de los conflictos de intereses. Es
evidente que en relacién con la realizacion de los derechos y la solucion de
los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un
medio*.”

Observa la Sala que el actor demandé la nulidad del acto administrativo mediante
el cual se le nego el reintegro y a titulo de restablecimiento solicito la proteccion
del derecho al trabajo en condiciones dignas, por tal razon, es necesario precisar
gue aunque en la formulacién de la demanda no se indic6 de manera explicita
qgue lo pretendido por el accionante era el reintegro, a partir de los hechos alli
reseflados y del contenido de la peticion que formulé el actor ante la entidad
demandada, la cual conllevo a la expedicion del acto administrativo acusado, se
evidencia que el asunto que se debatié en sede administrativa estuvo relacionado

con el reintegro.

Asi las cosas, y en consonancia con el principio de prevalencia del derecho
sustancial frente al procesal, la Sala procedera a estudiar si el actor tiene derecho
0 no a ser reintegrado al cargo que desempefi6 en la entidad demandada.

ii) Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El Cédigo Contencioso Administrativo en su articulo 129 dispone:

Articulo 129. Competencia del Consejo de Estado en segunda
instancia. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las

4 Sentencia C-029 de 2 de febrero de 1995. Exp. D. 668. M.P. Jorge Arango Mejia.



apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el
extraordinario de revision.

Ahora bien, esta Corporacion ha sefialado que los actos de ejecucién no son

susceptibles de ser demandados®:

Al respecto esta Corporacién ha manifestado que el acto de ejecuciéon no
es susceptible de ser demandado porque no contiene una manifestacion
autonoma de voluntad por parte de la administracién que ponga fin a una
actuacion administrativa, sino que da cumplimiento a una decision judicial®.

Ahora bien, la anterior tesis admite una excepcion consistente en que
los actos de ejecucién son susceptibles de ser acusados ante esta
jurisdiccién cuando los mismos se apartan del acto administrativo o
judicial en virtud del cual se expiden, es decir cuando lo suprimen o lo
cambian, porque en estos eventos no se estaria frente a una simple
gjecucion, sino ante una decision’. (Subraya la Sala)

En ese sentido, se observa que a pesar de que el acto administrativo demandado
se profirié en razdn a la peticion que elevo el actor el 20 de agosto de 2009, en la
gue solicité dar cumplimiento al fallo de tutela de 9 de julio del mismo afio,
proferido por la Corte Constitucional, también es evidente que en el citado acto se
le negod el reintegro al actor. Asi mismo, en la parte resolutiva de la sentencia

proferida por la referida Corte, se establecio:

“(...) TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de Educacion del Atlantico
gue en un término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a cancelar los
salarios adeudados, correspondientes a los meses de junio, julio, agosto,
septiembre y octubre de 2008. En caso de existir acreencias a favor del
accionante por los meses siguientes, éste debera acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para lograr la
cancelacion de los mismos, asi como el reconocimiento de los demas
derechos que pretenda reclamar” (subraya la Sala)

En ese sentido, es visible, que en ningin momento la Corte Constitucional ordend
el reintegro del actor al cargo que desempefiaba, sin embargo, esa Corporacion
precisd, que de existir inconformidad frente al reconocimiento de los demas
derechos que pretenda reclamar, seria la Jurisdiccion de lo Contencioso

s Sentencia de 30 de julio de 2009. Ref. 2005-3570-01.M.P. Victor Alvarado.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de 5 de marzo de 2009, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2004-00150-01(2788-04),
Actor: Ezequiel Villa Arias, Demandado: Presidencia de la Repdblica y Ministerio del Interior y de Justicia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: Dr.
Jesus Maria Lemos Bustamante, sentencia de 10 de octubre de 2002, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1994-4091-

01(3364-02), Actora; Maria Elena Benavides Ciceros, Demandado: Departamento de Boyaca y Municipio de Tutaza.



Administrativo la competente para resolver sobre el reconocimiento de los

Mmismos.

Ilgualmente, en el acto acusado, se sefialé que los meses de salario adeudados al
actor ya se encuentran cancelados y que en los fallos de tutela de primera y
segunda instancia no se ordend el reintegro del actor, sino que éste debe acudir

ante la referida jurisdiccion para lograr los derechos que crea tener.

En tal sentido, es evidente que tanto en la Sentencia de tutela proferida por la
Corte Constitucional como en el acto acusado, se dejo claridad sobre la facultad
gue tiene el actor de acudir ante esta Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo con el proposito de lograr el reconocimiento y pago de los derechos
gue crea tener en relacion con el servicio que presté a la entidad demandada.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que es ésta la jurisdiccion llamada a
resolver las controversias que se susciten como consecuencia de la actividad de

las entidades publicas.®

Por lo anterior, es evidente, que el asunto que se debate no esta dirigido a
estudiar la nulidad un acto de ejecucion, toda vez que la negativa de reintegro
proferida por la entidad, fue proferida como resultado de la peticion que formulo el
actor en tal sentido, y aunque en ella el actor invocd una decision judicial,
(sentencia proferida por la Corte Constitucional) ésta no ordené el reintegro. Asi
las cosas, el acto acusado se aparté de lo sefialado en el fallo de tutela, razén por

la cual, es enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Por lo anterior, la Sala entrara a estudiar el caso teniendo en cuenta los siguientes

factores: i) De la normatividad aplicable ii) del caso concreto.

iii) De la normatividad aplicable.

El acto administrativo demandado fue expedido el 4 de septiembre de 2009 por la
Secretaria de Educaciéon del Departamento de Atlantico, es decir, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 909 de 2004, en la que se fijaron las
normas aplicables a los empleados de carrera, segun se dispuso en articulo 3 de
la citada ley:

Articulo 3. Campo de aplicacion de la presente ley.

8 Articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo.



1. Las disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables en su
integridad a los siguientes servidores publicos:

a) A quienes desempefian empleos pertenecientes a la carrera
administrativa en las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de
sus entes descentralizados.(...)

c) A los empleados publicos de carrera de las entidades del nivel
territorial: departamentos, Distrito Capital, distritos y municipios y sus
entes descentralizados;

d) La presente ley sera igualmente aplicable a los empleados de las
Asambleas Departamentales, de los Concejos Distritales y Municipales y de
las Juntas Administradoras Locales. Se exceptlan de esta aplicacion
guienes ejerzan empleos en las unidades de apoyo normativo que
requieran los Diputados y Concejales (...) (Subraya la sala)

Asi mismo, el Decreto 1227 de 2005, mediante el cual se reglamento la Ley 909
de 2005, sefial6:

Articulo 8. Mientras se surte el proceso de seleccién convocado para la
provision de los empleos, éstos podran ser provistos mediante encargo a
empleados de carrera, de conformidad con lo establecido en la Ley 909 de
2004.El término de duracién del encargo no podra ser superior a seis (6)
meses, salvo autorizacion de la Comision Nacional del Servicio Civil cuando
el concurso no se hubiere culminado en el término previsto en el presente
decreto, caso en el cual este se extendera hasta que se produzca el
nombramiento en periodo de prueba.

Paragrafo transitorio. La Comision Nacional del Servicio Civil podréa
autorizar encargos Yy nombramiento provisionales, sin previa
convocatoria a concurso, cuando por razones de reestructuracion,
fusién, transformacion o liquidacién de la entidad o por razones de
estricta necesidad del servicio lo justifique el jefe de la entidad. En
estos casos el encargo o el nombramiento provisional no podran superar
los seis (6) meses, término dentro del cual se debera convocar el empleo a
concurso. El nombramiento provisional procedera de manera excepcional
cuando no haya personal”

“Articulo 10. Antes de cumplirse el término de duracion del encargo, de la
prérroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucion
motivada, podra darlos por terminados”.

Ahora bien, el Decreto 4968 de 2007 modificd el articulo 8 del Decreto 1227 de
2005, en los siguientes términos:

Articulo 1. Modificase el paragrafo transitorio del articulo 8° del Decreto
1227 de 2005, modificado por los articulos 1° de los Decretos 3820 de 2005
y 1937 de 2007, el cual quedara asi:

"Paragrafo transitorio. La Comision Nacional del Servicio Civil podra
autorizar encargos o nombramientos provisionales, sin previa convocatoria
a concurso, cuando por razones de reestructuracion, fusion, transformacion
o liquidacién de la entidad o por razones de estricta necesidad del servicio
lo justifique el jefe de la entidad. En estos casos el




término de duracion del encargo o del nombramiento provisional no podran
exceder de 6 meses, plazo dentro del cual se debera convocar el empleo a
concurso. Cuando _circunstancias _especiales impidan la realizacién de la
convocatoria a concurso en el término sefialado, la Comisién Nacional del
Servicio Civil _podra autorizar la prorroga _de los encargos y de los
nombramientos provisionales hasta cuando esta pueda ser realizada.
(...)(Subraya la Sala)

Asi mismo, debe tenerse en cuenta lo sefialado en el paragrafo 2 del articulo 41

de la Ley 909 de 2004, que sefiala:

Paragrafo 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion
Politica y la ley y debera efectuarse mediante acto motivado.

iv) Del caso concreto:

1. Delacontinuidad del servicio y la prérroga condicionada.

Con el fin de dilucidar el problema juridico planteado, es decir, establecer si al
actor le asiste o no el derecho a ser reintegrado, la Sala considera pertinente
analizar la forma en la que el actor prestd sus servicios a la entidad demandada,
para lo cual procederd a realizar un estudio tanto del nombramiento mediante el

cual fue vinculado a la entidad, asi como la prérroga del mismo.

Por lo anterior, y con fundamento en la pretensién de la demanda, se establece
gue la inconformidad del actor esta dirigida a lograr el reintegro al cargo que
desempefiaba en la entidad demandada, toda vez que éste solicitd el
restablecimiento del derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas y
justas. Por lo anterior, se evidencia, que el estudio del citado restablecimiento

debe estar enfocado hacia la procedencia del referido reintegro.

Dentro del expediente se encuentra probado que el sefior José Luis Castillo Pardo
se vincul6 al Departamento de Atlantico, a través de nombramiento realizado el 27
de diciembre de 2007, por un término de 6 meses, en el cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 407, Grado 13° en la Institucion Educativa San Luis

Beltran, y que tomo posesion del mismo el 08 de enero de 20082,

¢ Folio 10 del expediente.
1 Folio 8 del expediente.



Igualmente, se demostré que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil'l, dando
respuesta a la solicitud de prorroga de nombramiento provisional realizada por el
Departamento de Atlantico, expidio el Oficio No. 6215 de 25 de junio de 2008,
dirigido a la Secretaria de Educacion del citado Departamento, mediante el cual
autorizo la prérroga para el referido cargo, hasta el momento en que se expidan
las correspondientes listas de elegibles producto del concurso de méritos. Asi
mismo, la citada entidad, aclar6 que dicha autorizacion tendria vigencia hasta el
momento en que se expidan las correspondientes listas de elegibles, en el
entendido que se continuaria la provision de dicho cargo con el mismo servidor

publico que venia desempefiandolo??.

Adicionalmente, se evidencia, que aunque la entidad demandada no profirié acto
administrativo mediante el cual se consumara la prérroga otorgada por la citada
Comisién el 25 de junio de 2008, notificada el 7 de julio del mismo afio, con
posterioridad a esa fecha y hasta octubre de 2008, el actor siguié ejerciendo
funciones en la Institucion Educativa San Luis Beltran, con la conviccion de que la
autorizacion expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil lo facultaba para

continuar con el desempefio del cargo de Auxiliar Administrativo.

Sumado a lo anterior, la citada Institucion Educativa le permitié seguir ejecutando
labores propias del referido cargo, pues segun se pudo establecer a través de los
fallos de tutela obrantes en el expediente, el demandante prestd sus servicios a la
citada entidad desde junio hasta octubre de 2008, sin que durante ese periodo de
tiempo, la entidad demandada haya procedido a retirarlo. Sin embargo, en razén a
gue durante el citado periodo no se le pagaron los derechos salariales, el sefior
José Luis Pardo instaurd accion de tutela contra el Departamento de Atlantico, por
medio de la cual solicité que se le protegieran los derechos al minimo vital, la vida

y el trabajo.

Ahora bien, dentro del expediente no se demostr6 la forma en que el actor fue
desvinculado, es decir, a pesar de que lo pretendido por éste es el reintegro, no se
probé que la entidad demandada lo haya retirado del servicio. Sobre esa
circunstancia, la accionada consideré

innecesario proferir un acto de retiro, y argumentd que el decreto de

nombramiento tendria un término de vigencia de seis meses, y que vencido éste,

1 Folio 12 del expediente.
22 Folio 13 del expediente.



se entendia cumplida la condicién resolutoria, es decir, que una vez finalizado ese

periodo, el acto administrativo perderia su vigencia.

Adicionalmente, se observa que aunque el nombramiento provisional mediante el
cual el actor se vinculé a la entidad, culminé el 8 de junio de 2008, existe una
autorizacion de prérroga para el cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407,
Grado 13, emanada de la Comisién Nacional de Servicio Civil, y en la que se
dispuso que su vigencia terminaria en el momento en que se expidieran las

correspondientes listas de elegibles producto del concurso de méritos.

Por otro lado, dentro del expediente no obra constancia de la fecha en que finalizé
la relacion laboral entre el sefior José Luis Castillo Pardo y la entidad demandada,
sin embargo de los hechos descritos en los fallos de tutela aportados al proceso

se pudo establecer lo siguiente:

e A través de Certificacion de 6 de noviembre de 2008, expedida por la
Rectora de la Institucién Educativa San Luis Beltran, se sefial6 que para
esa época, el accionante se desempefiaba como Bibliotecario, nombrado
segun Decreto 0981 de 27 de diciembre de 2007.13

e El demandante presento el escrito de Tutela el 12 de noviembre de 2008,
en el que argumentd que para esa fecha no se le habian pagado los
salarios correspondientes a los meses de junio, julio, agosto, septiembre y

octubre de 2008, a pesar de que laboré durante ese periodo!?.

De los hechos sefialados se puede establecer que el actor prestd sus servicios
hasta octubre de 2008, pues en el escrito de tutela referido solicité el pago de los
salarios relativos a los meses de junio a octubre del citado afio. Sumado a esto, en
ningln momento procesal se debatio el pago de un tiempo distinto al sefialado, de

lo cual se puede inferir que el accionante laboré hasta la mencionada fecha.

13 Segun se expuso en la Sentencia T 454 de 9 de julio de 2009 proferida por la Corte Constitucional,
obrante en folios 30 a 37 del expediente.

14 Segln se expuso en Sentencia de 27 de noviembre de 2008 proferida por el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de barranquilla.



Ahora bien, dentro del plenario obra certificaciéon 22 de febrero de 2011, expedida
por la Secretaria de Educacion del Departamento del Atlantico en la que se

sefalo:

“ (...) el sefior CASTILLO PARDO JOSE LUIS *“(...) se encontr6
documentacion demostrativa de que presta sus servicios al Departamento
de Atlantico 08/01/2008, en la Secretaria de Educacion Departamental. (...)
Labora en la Institucién Educativa San Luis Beltran de Manati. De acuerdo a
la fecha de nombramiento su vinculacién es de caracter provisional.”'®

A pesar de lo anterior, es evidente que el contenido de la citada certificacion no
obedece a la realidad de los hechos probados en la demanda, pues de ser asi, no
tendria sentido la solicitud de reintegro que efectud el accionante ante la entidad
demandada, ni la posterior negativa de ésta, asi como tampoco la pretension que
se debate en el presente asunto, la cual se deriva de la demanda que se interpuso
el 26 de noviembre de 2009, es decir, con anterioridad a la fecha en que se

expidié dicha certificacion.

Adicionalmente, en la demanda que se estudia, la entidad accionada nunca
expresO que el actor mantuviera un vinculo legal con ésta, pues se limitd a
reconocer que éste labord hasta octubre de 2008, y que como consecuencia de

ello le pago los salarios generados hasta esa fecha.

Asi las cosas, observa la Sala que la citada certificacion no demuestra que para la
época de su expedicién el sefior José Luis Castillo Pardo estuviera vinculado a la
entidad demandada, pues como ya se dijo, si su contenido obedeciera a la
realidad, no tendria sentido estudiar el asunto que aqui se debate.

Por lo anterior, y ante la ausencia de un acto administrativo de retiro, a partir del
cual se pueda determinar la fecha exacta en que el accionante se desvincul6 del
servicio, observa la Sala, que por medio de las pruebas obrantes en el plenario es
posible establecer que éste continud laborando en la entidad demandada una vez
finalizé el término del nombramiento inicial, es decir, desde junio hasta octubre de
2008, pues los salarios y prestaciones devengados en ocasion a las funciones que
desempefid en ese periodo, le fueron reconocidos a través de los fallos de tutela

aportados al proceso.

15 Folio 92 del expediente.



Ahora bien, aunque la Comision Nacional del Servicio Civil autorizé la prorroga del
nombramiento provisional para el cargo de Auxiliar Administrativo solicitada por la
entidad demandada, ésta ultima se abstuvo de designar al actor en el cargo
referido, pues no expidié ningun acto administrativo para el efecto, sin embargo, el
accionante, con el consentimiento de la referida entidad, continu6é ejerciendo
funciones hasta octubre de 2008. De lo anterior, se concluye que el demandante
labor6 hasta esa fecha, toda vez que dentro del proceso no se debatid ni se probd
gue con posterioridad ella siguiera vinculado a la entidad.

Sin embargo, lo que se observa es que una vez finalizado el nombramiento
realizado a través del Decreto 981 de 2007, se le permitié al accionante seguir
laborando, razén por la cual éste tenia la conviccidén de que la citada prérroga lo
facultaba para permanecer en el cargo que desarrollaba en virtud del
nombramiento realizado a través del Decreto 981 de 2007. A pesar de lo anterior,
y aunque se prob6 que el demandante labord hasta octubre de 2008, la entidad

demandada no le sefial6 las razones que conllevaron a su desvinculacion.

Adicionalmente, en el citado decreto de nombramiento, se expreso que a través
de Oficio No. 0-07-2007-45698, la Comision Nacional del Servicio Civil autorizo el
nombramiento para proveer la vacante en el cargo de Auxiliar Administrativo
Grado 13, por un término de seis meses, y posteriormente, como consecuencia de
la peticion de la entidad demandada, autorizé la prorroga del citado cargo, pero no
sometiod la vigencia de ésta a un plazo, sino a una condicion, es decir, sefialé que
el nombramiento provisional estaria vigente hasta el momento de la expedicion de

las correspondientes listas de elegibles producto de un concurso de méritos.

Por lo anterior, concluye la Sala, que la Comisién Nacional del Servicio Civil
prorrogé el empleo desempefado por el actor, y en razén a dicha prérroga, éste
labor6 en la entidad demandada hasta octubre de 2008. Sin embargo, se
desconoce si con posterioridad a esa fecha esa vacante fue ocupada como
resultado de un concurso de méritos o de un nombramiento provisional, pues tal

situacion no fue demostrada dentro del plenario.

Asi las cosas, es evidente que la intencion de la entidad demandada era lograr la
prorroga del cargo desempefiado por el actor, toda vez que ésta fue solicitada
ante la citada Comision, la cual concedio la autorizacion pertinente, por tal motivo,

el actor debié continuar en el ejercicio de sus funciones, mas aun, teniendo en



cuenta que la referida Comision expresd que dicha prérroga se realizé en el
entendido que se continuaria la provision del cargo con el mismo servidor publico
gue venia desempefiandolo y que no hay lugar a prérroga de un nombramiento en
provisional cuando se ha cambiado a la persona escogida para su desempeiio, ya
gue al momento de cambiar de servidor publico el empleo queda nuevamente en
vacancia definitiva y debe solicitarse nuevamente la autorizacion inicial ante esa
Comisién. Adicionalmente expres6 que la autorizacion de prorroga no es valida

para proveer nuevamente el empleo con otra personal®.

En tal sentido, es evidente que se incurrid en una flagrante violacion a la ley, toda
vez que el retiro del actor, debié ser motivado, tal como lo sefiala el paragrafo 2
del articulo 41 de la Ley 909 de 2004. Adicionalmente, la entidad demandada
podria haberle permitido continuar en el desempefio del cargo hasta tanto se

expidiera la correspondiente lista de elegibles.

En virtud de lo anterior, estima la Sala que en razén a la vulneracién de la citada
norma, hay lugar a declarar la nulidad parcial del acto administrativo acusado y a
ordenar el reintegro al cargo que desempefiaba el actor. Sin embargo, dicho
reintegro estara condicionado, pues tal como lo sefialé la Comision Nacional del
Servicio Civil, el demandante ocuparia el cargo hasta el momento en que se
expidan las correspondientes listas de elegibles producto de un concurso de
méritos, pues de presentarse dicha situacion, la entidad demandada estaria en

imposibilidad de proceder al respectivo reintegro.

2) Del restablecimiento del derecho y el pago de prestaciones

econémicas:

En el presente asunto no estan en discusion los salarios o derechos
prestacionales del actor, pues el pago de los mismos fue ordenado por el juez de
tutela, y el accionante no sefial6 que éstos hayan dejado de efectuarse, ni mucho
menos se estan solicitando ante esta jurisdiccidén el pago por meses subsiguientes

a los reconocidos por el juez de tutela.

A pesar de lo anterior, dentro del plenario se observa, que en el fallo de tutela
proferido por la Corte Constitucional, se orden6 pagarle al actor los salarios y
prestaciones derivados de la prestacion del servicio durante los meses

16 Folio 13 del expediente.



comprendidos entre julio y octubre de 2008. Es decir, las sumas que se pagaron

en esos meses no pueden hacer parte de las sumas adeudadas al actor.

Ahora bien, en la formulacion de la demanda el actor no solicitd el pago de los
salarios y demas prestaciones econdémicas que se derivaron del retiro del servicio,
sin embargo, como ya se dijo, su desvinculacion fue proferida con falsa
motivacion, y por esa razon, se ordeno el reintegro. En ese sentido, es pertinente
sefialar, que el propésito de la accion formulada en el asunto, no sélo es lograr la
nulidad del acto acusado, sino lograr que exista un consecuente restablecimiento
del derecho. Ademas, dicha facultad tiene sustento en el articulo 170 del C.C.A.,
en el que se sefial6:

Articulo 170: La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos
en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de
resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho particular, los
Organismos de lo Contencioso Administrativo podran estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar
éstas.(Subraya la Sala)

Asi las cosas, es evidente, que aunque en el escrito de la demanda no se solicitd
el reconocimiento y pago de los derechos salariales y prestacionales, el pago de
eéstos surge como consecuencia logica del reintegro ordenado por esta
Corporacion, toda vez que en el momento en que se determiné que la entidad
demandada obré con falsa motivaciéon al retirar al actor del cargo que
desempefiaba, el efecto es declarar la nulidad del acto acusado, y con ello, el
restablecimiento del derecho a favor del accionante, para el caso, el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento en que fue
desvinculado hasta la fecha en que efectivamente sea reintegrado al cargo que
desempefiaba, con las limitaciones que se sefialaron en el acapite relativo al
reintegro, es decir, siempre que la lista de elegibles no haya sido provista a traves

de concurso de méritos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada debera proceder
al reintegro del actor al cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior
categoria, siempre que éste no haya sido provisto a través de lista de elegibles,
asi mismo, deberd pagar los salarios y prestaciones sociales de todo orden,
incluyendo los aportes a la seguridad social, dejados de devengar por el actor
desde noviembre de 2008, hasta el momento en que efectivamente sea



reintegrado, o hasta el momento en que se haya provisto el cargo a través de la

lista de elegibles.

Las sumas que resulten a favor del demandante, se actualizaran en su valor como
lo ordena el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, dando aplicacion
a la siguiente férmula:

indice final
indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico, que es
lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE, vigente a la fecha en que se debid hacer el pago por el vigente a la

fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

Por lo anterior, habra de revocarse la sentencia del a — quo, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 5 de octubre de 2011, por la cual el Tribunal
Administrativo del Atlantico, se declaré inhibido para pronunciarse de fondo sobre
las pretensiones de la demanda formulada por el sefior Luis Castillo Pardo en

contra del Departamento de Atlantico, y en su lugar,

DECLARESE la nulidad parcial del Oficio No. 2528 de 4 de septiembre de 2009,
proferido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Atlantico, en cuanto
nego el reintegro.



ORDENASE al Departamento de Atlantico que proceda a reintegrar al actor al
cargo que desempefiaba, en el evento en que dicho cargo no se haya provisto a
través de un concurso de méritos, tal como se sefialoé en la parte considerativa de

esta sentencia.

CONDENASE a la entidad demandada a pagar las sumas generadas por
concepto de salario y prestaciones sociales ocasionadas desde noviembre de
2008 hasta la fecha en que efectivamente sea reintegrado al cargo, o hasta que

sea provista la lista de elegibles.

A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



